g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Ekonominé ir pinigy politika — Kredito jstaigoms
taikomi rizikos ribojimu pagrijsti reikalavimai — Reglamentas (ES) Nr. 575/2013 —
4 straipsnio 1 dalies 1 ir 42 punktai — Apibréztys — Savokos ,kredito jstaiga“ ir ,veiklos
leidimas“ — Paskoly teikimas neturint leidimo®
Byloje C-427/22
dél Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) 2022 m. birzelio 21 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
BG,
dalyvaujant
Varhovna kasatsionna prokuratura,
TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai P. G. Xuereb ir A. Kumin (praneséjas),
generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Nijenhuis, D. Triantafyllou ir I. Zaloguin,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél rizika ribojanciy reikalavimy kredito jstaigoms, kuriuo
i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013,
p. 1), 4 straipsnio 1 dalies 1 ir 42 punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta BG, kuris buvo pripazintas kaltu dél

to, kad suteiké paskolas su paliikanomis dviem fiziniams asmenims, neturédamas tam reikalingo
leidimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 575/2013
Reglamento Nr. 575/2013 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas ir [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES
dél galimybeés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy priezitros, kuria
i$ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB
(OL L 176, 2013, p. 338)] kartu turéty sudaryti teisine sistemg, pagal kuria baty reglamentuojama
galimybé verstis kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy (toliau kartu — jstaigos) veikla, ju prieziaros
sistema ir rizikos ribojimo taisyklés. Todél Sis reglamentas turéty buti skaitomas kartu su ta
direktyva.”

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Siame reglamente nustatomos vienodos taisyklés dél bendryjy prudenciniy reikalavimy, kuriuos

dél toliau nurodyty aspekty turi atitikti jstaigos, kuriy prieziara vykdoma pagal

Direktyva 2013/36/ES:

a) nuosavy lésy reikalavima, susijusj su visapusiskai kiekybiskai jvertinamais, vienodais ir
standartizuotais kredito rizikos, rinkos rizikos, operacinés rizikos ir atsiskaitymo rizikos
aspektais;

b) dideles pozicijas ribojancius reikalavimus;

c) kai jsigalios 460 straipsnyje nurodytas deleguotasis aktas, likvidumo reikalavimus, susijusius su
visapusiskai kiekybiskai jvertinamais, vienodais ir standartizuotais likvidumo rizikos aspektais;

d) informacijos teikimo reikalavimus, susijusius su a, b ir ¢ punktais bei svertu;

e) vie$o atskleidimo reikalavimus.”
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Minéto reglamento 4 straipsnio ,Apibréztys“ 1 dalyje nurodyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1) kredito jstaiga — jmoné, kuri verciasi indéliy ar kity grazintiny 1ésy priémimu i$ visuomeneés ir
paskoly teikimu savo saskaita;

<oo>
3) istaiga — kredito jstaiga arba investiciné imoné;
<>

26) finansy jstaiga — imoné, kuri néra jstaiga, kurios pagrindiné veikla yra pirkti jmoniy kapitalo
dalis arba verstis vienos ar keliy rasiy veikla, nurodyta Direktyvos 2013/36/ES
I priedo 2—-12 ir 15 punktuose <...>

<.oo>

42) veiklos leidimas — institucijy iSduotas bet kokios formos dokumentas, kuriuo suteikiama teisé
verstis tam tikra veikla;

“

<oon>

Reglamento Nr. 575/2013, i§ dalies pakeisto 2019 m. lapkri¢io 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2019/2033 (OL L 314, 2019, p. 1; toliau — i$ dalies pakeistas Reglamentas
Nr. 575/2013), 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1) kredito jstaiga — jmoné, kuri verciasi bet kuria i$ $iy veikly:
a) indéliy ar kity grazintiny lésy priémimas i$ visuomenés ir paskoly teikimas savo saskaita;
b) bet kurios [2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/65/ES dél
finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies keiciamos Direktyva 2002/92/EB ir
Direktyva 2011/61/ES (OL L 173, 2014, p. 349)] I priedo A skirsnio 3 ir 6 punktuose
nurodytos veiklos vykdymas, jei taikoma viena i$ toliau nurodyty salygy, taciau jmoné néra
prekiautoja birzos prekémis ir apyvartiniais tarSos leidimais, kolektyvinio investavimo
subjektas arba draudimo jmoné:
i) imonés visa konsoliduoto turto verté yra lygi arba virsija 30 mlrd. EUR;
ii) jmonés visa turto verté yra mazesné nei 30 mlrd. EUR, o jmoné, kurios visa turto verté
individualiai yra mazesné nei 30 mlrd. EUR ir kuri vykdo Direktyvos 2014/65/ES
I priedo A skirsnio 3 ir 6 punktuose nurodyta veikla, priklauso grupei, kurios visy
imoniy visa konsoliduoto turto verté yra lygi arba virsija 30 mlrd. EUR; arba
iii) jmonés visa turto verté yra mazesné nei 30 mlrd. EUR, o jmoné priklauso grupei, kurios
visy jmoniy, kurios vykdo Direktyvos 2014/65/ES I priedo A skirsnio 3 ir 6 punktuose
nurodyta veikly, visa konsoliduoto turto verté yra lygi arba virsija 30 mlrd. EUR, kai
taip nusprendzia konsoliduotos prieziaros institucija, pasikonsultavusi su priezitros
institucijy kolegija, kad atsizvelgty j galima reikalavimy apéjimo rizika ir galima rizika
[Europos] Sgjungos finansiniam stabilumui;
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taikant b punkto ii ir iii papunkcius, kai jmoné priklauso treciosios valstybés grupei, kiekvieno
treciosios valstybés grupés filialo, kuriam suteiktas veiklos leidimas Sajungoje, visas turtas
jtraukiamas j visy grupés jmoniy bendra viso turto verte.”

Reglamento 2019/2033 62 straipsnio 1 punktu Reglamento Nr. 575/2013 pavadinimas buvo taip
pakeistas:

»2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél rizika
ribojanciy reikalavimy kredito jstaigoms, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012.

Direktyva 2013/36

Direktyvos 2013/36 2 ir 42 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

,(2) Sioje direktyvoje, inter alia, turéty buti isdéstytos nuostatos, kuriomis reglamentuojamas
veiklos leidimy iSdavimas, kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimas, naudojimasis
isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, buveinés ir priimanciosios valstybiy nariy
prieziiros instituciju jgaliojimai Sioje srityje, taip pat nuostatos, kuriomis
reglamentuojamas kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy pradinis kapitalas ir prieziarinis
tikrinimas. <...> $ig direktyva reikéty skaityti kartu su Reglamentu [Nr. 575/2013] ir ji
kartu su tuo reglamentu turéty sudaryti teisine sistema, pagal kuria buty reglamentuojama
bankininkystés veikla, prieziGros sistema bei kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms
taikomos rizika ribojancios taisyklés.

<>

(42) Si direktyva neturéty daryti poveikio jokioms valstybiy nariy teisés akty nuostatoms,
susijusioms su baudziamosiomis sankcijomis.”

Sios direktyvos 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés dél:

a) galimybés verstis kredito jstaigy ir investiciniy imoniy (toliau bendrai — jstaigos) veikla;
<>t

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Apibréztys“ 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios apibréztys:

1) kredito jstaiga — kredito jstaiga, kaip apibrézta Reglamento [Nr. 575/2013] 4 straipsnio 1 dalies
1 punkte;

<.o>

22) finansy jstaiga — finansy jstaiga, kaip apibrézta Reglamento
[Nr. 575/2013] 4 straipsnio 1 dalies 26 punkte;

<...>
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38) leidimas — leidimas, kaip apibrézta Reglamento [Nr. 575/2013] 4 straipsnio 1 dalies 42 punkte;

“«

<...>

Direktyvos 2013/36 III antrastinés dalies 1 skyriuje ,Bendrieji reikalavimai kredito jstaigos veiklai
pradéti ir testi“ yra, be kita ko, jos 8 ir 9 straipsniai.

Sios direktyvos 8 straipsnio ,,Veiklos leidimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés reikalauja, kad kredito jstaigos pries pradédamos veikla gauty veiklos leidima. <...>“

Minétos direktyvos 9 straipsnio ,,Draudimas asmenims ar jmonéms, kurios néra kredito jstaigos,
verstis indéliy ar kitokiy grazintiny 1éSy priémimu i$ visuomenés” 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés draudzia asmenims arba jmonéms, kurios néra kredito jstaigos, verstis indéliy ar

kitokiy grazintiny lésy priémimu i$ visuomenés.“

Direktyvoje 2013/36 yra V antrastiné dalis ,Nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas®; jos 1 skyriuje ,Bendrieji principai®, be kita ko, yra $ios direktyvos 34 straipsnis.

Sio 34 straipsnio ,Finansy jstaigos” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad I priede isvardyty rasiy veikla juy teritorijose, steigdama filialus arba
teikdama paslaugas pagal 35 straipsnj, 36 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis, 39 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
40-46 straipsnius, gali uzsiimti bet kuri kitos valstybés narés finansy jstaiga, kuri yra kredito jstaigos
patronuojamoji jmoné arba dviem arba daugiau kredito jstaigy priklausanti patronuojamoji imoné,
kurios steigimo sutartis bei jstatai leidzia uzsiimti minéta veikla ir kuri atitinka visas §ias salygas:

“«

<.o.>

Direktyvos 2013/36 I priedo , Veiklos rasiy, kurioms taikomas tarpusavio pripazinimo principas,
sarasas” 1 ir 2 punktai suformuluoti taip:

»1. Indéliy ir kity grazintiny 1éSy priémimas.
2. Skolinimas, jskaitant, inter alia: vartojimo kredita, su nekilnojamuoju turtu susijusias kredito

sutartis, faktoringo operacijas (su atgreztinio reikalavimo teise arba be jos), komerciniy
sandoriy finansavima (jskaitant teisés j turta perémima).“

Direktyva 2014/65

Direktyvos 2014/65 I priedas pavadintas ,Paslaugy ir veiklos bei finansiniy priemoniy sarasas“. Sio
I priedo A skirsnio ,Investicinés paslaugos ir veikla“ 3 ir 6 punktuose nustatyta:

»3. Sandoriy vykdymas savo saskaita.
<ou>

6. Finansiniy priemoniy emisijos organizavimas ir vykdymas ir (arba) finansiniy priemoniy
isplatinimas jsipareigojus supirkti likutj (angl. firm commitment).”
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Bulgarijos teisé

Baudziamasis kodeksas

Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas) 252 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Las, kas neturédamas atitinkamo leidimo verciasi banko, draudimo ar kita finansine veikla, teikia
mokéjimo paslaugas arba leidzia elektroninius pinigus, kai tokio leidimo reikalaujama, baudziamas
laisvés atémimu nuo trejuy iki penkeriy mety ir iki pusés turto konfiskavimu.”

Kredito jstaigy jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon za kreditnite institutsii (Kredito jstaigy jstatymas;
DV, Nr. 59, 2006 m. liepos 21 d., toliau — Kredito jstaigy jstatymas) 2 straipsnio 1 dalyje savoka
»bankas“ (kredito jstaiga) apibrézta taip:

»Juridinis asmuo, kuris i$ visuomenés priima indélius ar kitas grazintinas lésas ir savo saskaita bei rizika
teikia paskolas ar kitokj finansavima.”

Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte savoka ,finansy jstaiga“ apibréziama kaip asmuo, kuris
néra jstaiga ir pramonés kontroliuojancioji bendrové, kurios pagrindiné veikla yra, be kita ko,
teikti paskolas ne i$§ visuomenés gauty indéliy ar kity grazintiny lésy.

Sio jstatymo 3a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oiekiant vykdyti 2 straipsnio 2 dalies 6, 7 ir 12 punktuose ir 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose
nurodyta komercine veikla, asmuo turi buti jrasytas j [Balgarska narodna banka (Bulgarijos
nacionalinis bankas) (BNB)] viesajj registra, jei viena ar daugiau i$ $iy veikly jam yra jo pagrindiné
veikla. Pagrindinés veiklos apibrézimo kriterijai nustatyti BNB reglamente.”

Pagal to paties jstatymo 13 straipsnio 1 dalj banko veiklai vykdyti reikalingas BNB isduotas
leidimas.

Kredito jstaigy jstatymo papildomy nuostaty 4 dalyje numatyta, kad juo jgyvendinamos, be kita
ko, Direktyvos 2013/36 nuostatos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Laikotarpiu nuo 2016 m. balandzio mén. iki 2017 m. rugséjo mén. Bulgarijos pilietis BG, tuo
laikotarpiu éjes savivaldybés tarybos nario pareigas, dviem fiziniams asmenims suteiké paskolas
su palikanomis grynaisiais pinigais.

2020 m. spalio 1 d. sprendimu BG buvo pripazintas kaltu dél to, kad vykdé komercines bankines
operacijas neturédamas Siuo tikslu pagal Kredito jstaigy jstatyma reikalaujamo leidimo. Taigi,
visy pirma remiantis Baudziamojo kodekso 252 straipsnio 1 dalimi, jis buvo nuteistas trejy mety
laisvés atémimo bausme, jos vykdyma atidedant ketveriems metams, ir konfiskuojant dalj jam
priklausancio turto.

6 ECLLI:EU:C:2023:877
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Sis sprendimas apeliacinéje instancijoje buvo patvirtintas 2021 m. balandzio 15 d. sprendimu. BG
dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis
teismas, Bulgarija), kuris nagrinéjamu atveju yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Sis teismas pazymi, kad pagal taikytinas Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso
kodeksas) nuostatas jis, be kita ko, gali nuspresti isteisinti kaltinamgji, jeigu remiantis bylos
aplinkybémis galima daryti i§vada, kad jis nepadaré veikos, kuria kaltinamas, arba jeigu dél Sios
veikos nebuvo padaryta nusikalstamos veikos, arba pakeisti apeliacinéje instancijoje priimta
sprendimg, perkvalifikuodamas minéta veika j kita nusikalstama veika, uz kuria baudziama tokia
pacia ar mazesne bausme kaip ir uz nusikalstama veika, dél kurios jis buvo pripazintas kaltu.

Siekdamas nustatyti, ar gali jgyvendinti kurj nors i$ $iy jgaliojimy, minétas teismas nurodo, kad
pirmiausia turi patikslinti Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 ir 42 punktuose,
siejamuose su Direktyvos 2013/36 9 straipsnio 1 dalimi ir Sios direktyvos I priedo 1 ir 2 punktais,
pateikty apibrézc¢iy apimtj. I$ tiesy Siy Sgjungos teisés nuostaty aiskinimas yra svarbus siekiant
nustatyti faktine jvairiy Baudziamojo kodekso 252 straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos
veikos sudedamuyjy daliy, ypac joje esancios savokos ,banko operacija“, reiksme.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, pirma, kad pagal
Bulgarijos teismy praktika ir doktring Siy elementy reik§mé nacionalinéje teiséje iSaiskinta
jstatymais, nepatenkanciais | baudziamosios teisés taikymo sritj, visy pirma Kredito jstaigy
jstatymu; reglamentuojama banky veikla ir apibréziamos savokos, kaip antai ,bankas®, ,banko
operacija“, ,banko veikla“ ir ,banko kreditas®. Be to, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad $iuo jstatymu jgyvendinamos, be kita ko, Direktyvos 2013/36 nuostatos.

Dél savokos ,banko veikla“ reik§més minétame jstatyme nurodyta, kad $i veikla apima kredito
istaigos indéliy ar kity grazintiny léSy priémima i§ visuomenés ir paskoly ar kitokio finansavimo
teikima Sios jstaigos saskaita ir jos rizika. Todél, Sio teismo teigimu, kiek tai susije¢ su $ia savoka,
apibréztis atitinka Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte pateikta apibrézti.

Antra, minétas teismas patikslina, kad pagal Baudziamojo kodekso 252 straipsnio 1 dalj, siejama su
Kredito jstaigy jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi, bet kokia banko veikla, jskaitant banko kredity
teikima neturint BNB iSduotos licencijos, yra nusikalstama veika.

Trecia, tas pats teismas pazymi, kad keliuose neseniai priimtuose sprendimuose buvo patikslinta
savoka ,banko operacija“, kaip ji suprantama pagal Baudziamojo kodekso 252 straipsnio 1 dalj.
Taigi Siuose sprendimuose buvo nuspresta, kad komerciniy paskoly su palakanomis i§ 1ésy,
kurios néra gautos i$ visuomenés indéliy, suteikimas negali biiti laikomas tokia operacija. Bylose,
kuriose buvo priimti minéti sprendimai, kaltinamieji buvo isteisinti, motyvuojant tuo, kad $i
nuostata buvo taikoma tik banko veiklai, kuriai buvo taikoma leidimo vykdyti veikla i§duodant
licencija tvarka.

Ketvirta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad kredity teikimas
i$ lésy, kurios néra gaunamos vykdant indéliy ar kity grazintiny léSy priémimo i$ visuomenés
veikla, yra finansiné operacija, dél kurios Kredito jstaigy jstatymo 3a straipsnio 1 dalyje numatyta
registracijos tvarka, o ne leidimy i$davimo tvarka. Sios veiklos vykdymas vykdant komercine
veikla, nesant tokio jregistravimo, néra nusikalstama veika.
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Vis délto siam teismui kyla abejoniy dél tikslios Reglamento

Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte pateiktos savokos ,kredito jstaiga“ reiksmés. Taigi jam
kyla klausimas, ar jungtuko ,ir“ vartojimas Sioje apibréztyje, kuris indéliy ar kity grazintiny lésy
priémimo i$ visuomenés veikla susieja su paskoly teikimo veikla, reiskia, kad tokia jstaiga teikia
paskolas tik i§ visuomenés gauty lésy ir negali teikti paskoly i$§ kity $altiniy, pavyzdziui, gauty
mokes¢iy ar palikany. Sios abejonés taip pat kyla dél Direktyvos 2013/36 9 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto aiskaus draudimo asmenims ar jmonéms, i$skyrus kredito jstaigas, priimti i$
visuomenés indélius ar kitas grazintinas lésas, taip pat dél aplinkybés, kad Sios direktyvos
I priedo 1 ir 2 punktuose atskirai minimos dvi atitinkamos veiklos rasys.

Be to, minétas teismas mano, kad jam reikia paaiskinimy dél Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 42 punkte pateiktos savokos ,veiklos leidimas“ apibrézties
aiskinimo. Si savoka reiskia dokumenta, suteikiantj teise vykdyti veikla pagal §j reglamenta ir
Direktyva 2013/36. Konkreciau kalbant, tam paciam teismui kyla klausimas, ar darant nuoroda i
»bet kokios formos dokumentg, kuriuo suteikiama teisé verstis tam tikra veikla®, §is apibrézimas
apima tiek nacionalinéje teiséje kredito jstaigoms numatytus leidimus, iSduotus gavus licencija,
tiek leidimus registracijos pagrindu, o tai yra finansy jstaigoms nacionalinéje teiséje numatyta
leidimy i$davimo tvarka.

Siomis aplinkybémis Varhoven kasatsionen sad (Auks$ciausiasis kasacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 575/2013] 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte pateikta kredito jstaigos apibréztj
reikia aiskinti taip, kad paskola turi buti teikiama tik i$ 1éSy, priimty kaip indéliai ar kitos
grazintinos lé$os i$ visuomeneés, ar kredito jstaiga taip pat gali teikti paskolas i$ 1ésy, gauty i$
kity saltiniy?

2. Kaip turi buti aiskinamas [Reglamento Nr. 575/2013] 4 straipsnio 1 dalies 42 punkte nurodyto
»bet kokios formos dokument[o], kuriuo suteikiama teisé verstis tam tikra veikla®, turinys ir ar
jis apima tiek leidimy kredito veiklai i§duodant licencija tvarka, tiek leidimy registruojant
kredito veikla tvarka?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé §j prasyma nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira. Grisdamas savo prasyma $is teismas nurodo, kad jo byla turi
buti iSnagrinéta skubiai, nes dél faktiniy aplinkybiy, jvykusiy 2016 m. ir kuriomis kaltinamas BG,
bei vykstancios pagrindinés bylos nagrinéjimo trukmés gali buti pazeista teisé j teisinga bylos
nagrinéjima.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija, atsizvelgusi i teiséjo praneséjo sialyma ir

susipazinusi su generalinio advokato nuomone, nusprendé netenkinti §io prasymo, motyvuodama
tuo, kad nejvykdyta siame 107 straipsnyje numatyta skubos salyga.
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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés nepatenka j Reglamento
Nr. 575/2013, dél kurio i$aiskinimo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, taikymo
sritj.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas vis délto turi jurisdikcijg priimti
sprendima dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima, pateikto dél Sgjungos teisés nuostaty, esant
tokioms situacijoms, kai, net jeigu pagrindinés bylos aplinkybémis Sgjungos teisé tiesiogiai
netaikoma, minétas Sgjungos teisés nuostatas leista taikyti pagal nacionaling teise, nes joje yra
nuoroda i $iy nuostaty turinj (2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy, esant tokioms situacijoms, Sgjunga tikrai suinteresuota, kad i§ jos teisés perimtos
nuostatos buty aiskinamos vienodai, siekiant i$vengti aiskinimo skirtumy ateityje (2018 m.
lapkricio 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, Teisingumo Teismo atliekamas Sgjungos teisés nuostaty aiskinimas, esant i Sios teisés
taikymo sritj nepatenkancioms situacijoms, pateisinamas, jei S$ios nuostatos, vadovaujantis
nacionaline teise, tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms situacijoms, siekiant uztikrinti
vienoda jy ir minéty teisés nuostaty reglamentuojamu situacijy vertinima (2018 m. lapkric¢io 7 d.
Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 33 punktas ir 2020 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu dar reikia priminti, kad konkretiis elementai, leidziantys nustatyti, kad Sajungos
teisés nuostatos yra tiesiogiai ir besalygiskai taikomos pagal nacionaline teise, turi kilti i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ($iuo klausimu zr. 2023 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Banca A ([moniy jungimosi direktyvos taikymas vidaus situacijai), C-827/21,
EU:C:2023:355, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuris pagal
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta teismy bendradarbiavimo sistema vienintelis turi jurisdikcija
aiskinti nacionaline teise (2018 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), nurodé priezastis, paskatinusias ji kelti klausima
dél Reglamento Nr. 575/2013 iSaiskinimo, ir S$io reglamento rysj su pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis. Taigi i§ nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateiktos konkrecios informacijos matyti, kad $is teismas, nagrinédamas
byla i§ esmés, turi remtis minétame reglamente pateiktomis apibréztimis.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad Sios apibréztys, vadovaujantis Bulgarijos teise,
tiesiogiai ir besalygiskai taikytinos tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ir
dél to Sajunga tikrai suinteresuota, kad Teisingumo Teismas spresty dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia  reikia  pazyméti, kad pirmajame klausime nurodytas Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas, kuriame pateikta savokos ,kredito jstaiga“
apibréztis, buvo i dalies pakeistas Reglamentu 2019/2033.

Iki sio pakeitimo §i savoka buvo apibrézta kaip ,jmoné, kuri verciasi indéliy ar kity grazintiny lésy
priémimu i$ visuomenés ir paskoly teikimu savo saskaita“.

Po $io pakeitimo ,kredito jstaiga“ laikoma jmoné, kuri verciasi viena i§ veiklos rasiy, nurodyty
Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto a ir b papunkciuose.

Pagal Sio 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj tokios veiklos rasys yra ,indéliy ar kity
grazintiny lésy priémimas i§ visuomenés ir paskoly teikimas savo saskaita“, o pagal minéto
4 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktj — ,bet kurios [Direktyvos 2014/65] I priedo
A skirsnio 3 ir 6 punktuose nurodytos veiklos vykdymas®, laikantis tam tikry salygy.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, pirma, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiskinimais, savokos ,kredito jstaiga®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punktg, apibréztis yra reik§minga aiskinant baudziamosios
teisés nuostaty, kuria remiantis buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis dél BG.

Antra, Sis apkaltinamasis nuosprendis susijes su faktinémis aplinkybémis, jvykusiomis nuo
2016 m. balandzio mén. iki 2017 m. rugséjo mén., t. y. prie$ jsigaliojant Reglamentu 2019/2033
padarytiems $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto pakeitimams.

Negalima atmesti galimybés, kad Sis pakeitimas turés jtakos palankesnio baudziamojo jstatymo
taikymo atgaline data principui (lex mitior). Nors Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje
néra informacijos apie tai, kaip $is principas jtvirtintas Bulgarijos teiséje, jis bet kuriuo atveju
uztikrinamas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos, kurios $alis yra Bulgarijos Respublika, 7 straipsnio 1 dalimi ($iuo
klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. EZTT sprendimo Scoppola pries Italiig (Nr. 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109 punkta).

Siomis aplinkybémis, siekiant atsakyti j pirmaji klausima, reikia atsizvelgti i Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto pakeitima, padaryta Reglamentu 2019/2033.

Galiausiai atrodo, kad BG nevykdé jokios i§ dalies pakeisto  Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktyje nurodytos veiklos, taciau tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taigi darytina iSvada, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas is esmes siekia iSsiaiskinti, ar is dalies pakeisto Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktis turi buti aiskinamas taip, kad jmoné
patenka j savoka ,kredito jstaiga®, kaip ji suprantama pagal $io 4 straipsnio 1 dalies 1 punkta, tik
tuo atveju, kai jos veikla sudaro paskoly teikimas i$ 1éSy, gauty i$§ visuomenés indéliy ar kity
grazintiny 1ésy, iSskyrus 1ésas i$ kity Saltiniy.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aikinant Sajungos teisés
nuostata butina atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j jos konteksta bei aktu, kuriame ji
jtvirtinta, siekiamus tikslus. Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti reik§mingos
informacijos ja aiskinant (2023 m. kovo 16 d. Sprendimo Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkcio
formuluotés reikia pazymeéti, kad ja sudaro du elementai, t. y. pirma, ,indéliy ar kity grazintiny
lésy priémimas i§ visuomenés“ ir, antra, ,paskoly teikimas savo saskaita“. Be to, Siuos du
elementus sieja jungtukas ,ir".

I$ to darytina i$vada, kad jmoné, kuri nevykdo jokios Sio 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto
b papunktyje nurodytos veiklos, patenka j savoka ,kredito jstaiga“, kaip ji suprantama pagal
minéto 4 straipsnio 1 dalies 1 punkta, tik jeigu jos veiklg sudaro indéliy ar kity grazintiny lésy
priémimas i$ visuomenés ir paskoly teikimas savo sgskaita.

Be to, nors negalima atmesti galimybés, kad kreditai gali bati suteikiami i$ 1ésy, gauty i$ kity
Saltiniy nei i$ visuomeneés gauty indéliy ar kity grazintiny lésy, paprastai tarp indéliy priémimo ir
kredity suteikimo butinai yra rysys.

Tai patvirtina i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto
a papunkcio tikslas pateikti funkcine savokos ,kredito jstaiga“ apibreézti.

IS tiesy $i nuostata kilusi i§ 1977 m. gruodzio 12 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 77/780/EEB dél
jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo
(OL L 322, 1977, p. 30) 1 straipsnio pirmos jtraukos.

I$ Sios nuostatos genezés matyti, kad savokos ,kredito jstaiga“ apibréztis grindziama, be kita ko,
banky funkcija nacionaliniy ekonomiky pinigy grandinéje; jy pagrindinis uzdavinys yra nustatyti
ry$j tarp santaupy ir investicijy, t. y. kaupti ir skolinti 1ésas (Tarybos direktyvos dél istatymuy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy [kredito jstaigy] veiklos pradéjima ir vykdyma, derinimo
pasitlymas (COM (74)2010 final, p. 6).

Darytina i$vada, kad jmoné, kuri i$ visuomenés negauna indéliy ar kity grazintiny lésy ir kuri tik
teikia kreditus i$ kity Saltiniy, nepatenka j savoka ,kredito jstaiga“, kaip ji suprantama pagal i$
dalies pakeisto Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj.

Sios isvados nepaneigia tai, kad, Reglamentu 2019/2033 i dalies pakeitus Reglamenta
Nr. 575/2013 $io 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte dabar daroma nuoroda j imone, kuri ,verciasi
[viena ar keliomis] i$ $iy veikl[os] [rasiy]“.

I§ tiesy Sajungos teisés akty leidéjas, atlikdamas §j pakeitimg, minéto 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto
a papunktyje neatskyré indéliy ar kity grazintiny lésy priémimo i$ visuomenés veiklos nuo kredity
teikimo veiklos, o tai patvirtina, kad $ios dvi veiklos rasys turi bati suprantamos kaip visuma. Be to,
skirtingai nei $ioje nuostatoje, to paties 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktyje savo ruoztu
daroma nuoroda j ,bet kuria veikla“, nurodyta Direktyvos 2014/65 I priedo A skirsnio 3 ir
6 punktuose.
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Be to, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy, susijusiy su
Direktyvos 2013/36 9 straipsnio 1 dalimi ir §ios direktyvos I priedu, reikia pazymeéti, kad, pirma, sio
9 straipsnio 1 dalyje nustatytas aiskus draudimas asmenims ar jmonéms, i§skyrus kredito jstaigas,
priimti i$§ visuomenés indélius ar kitas grazintinas lésas, taip pat nenurodant kredity teikimo
veiklos, ir, antra, §io I priedo 1 ir 2 punktuose atskirai jvardijamas indéliy priémimas ir kredity
suteikimas. Vis délto tai neturi jtakos taikomam savokos ,kredito jstaiga®, kaip ji suprantama
pagal Reglamenta Nr. 575/2013, aiskinimui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad i$ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktis turi buti aiskinamas taip,
kad jmoné patenka j savoka ,kredito jstaiga“, kaip ji suprantama pagal Sio 4 straipsnio 1 dalies
1 punkts, tik jeigu jos bendra veikla sudaro indéliy ar kity grazintiny léSy priémimas i$
visuomeneés ir paskoly teikimas savo saskaita, patikslinant, kad sie indéliai ar kitos i§ visuomenés
gautos lésos yra skirtos paskoloms suteikti, neatmetant galimybés, kad paskolos taip pat gali buti
teikiamos i$ 1ésy, gauty is kity saltiniy.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar sgvoka ,veiklos leidimas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 42 punkta, turi buti aiSkinama taip, kad ji apima kredito veiklai
taikyting veiklos leidimy registracijos budu tvarka.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Sio klausimo konteksta.

Taigi, pirma, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama baudziamosios teisés nuostaty, t. y.
Baudziamojo kodekso 252 straipsnio 1 dalj, baudziamas, be kita ko, ,asmuo, kuris neturédamas
tinkamo leidimo vykdo banko, draudimo ar kitas finansines operacijas“. Remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, $i nuostata taikoma tik veiklai,
kuriai numatyta licencijy iSdavimo tvarka.

Antra, remiantis Siais paaiskinimais, paskoly teikimas i§ léSy, kurios néra gaunamos vykdant
indéliy ar kity grazintiny 1ésy priémimo i$ visuomenés veikla, jei ne banko operacija, yra bent jau
finansinis sandoris, dél kurio nacionalinéje teiséje numatyta registravimo tvarka, o ne licencijy
iSdavimo tvarka, todél tokios veiklos vykdymas komerciniais tikslais be registracijos néra
nusikalstama veika.

Vis délto atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog savokos
»veiklos leidimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 575/2013, aiskinimas yra reiksmingas
aiSkinant savoka ,leidimas®, kaip ji suprantama pagal Baudziamojo kodekso 252 straipsnio 1 dalj,
nes jeigu, remiantis placiu aiskinimu, $ios sgvokos taip pat apimty registravimo tvarka, finansiniy
sandoriy, kaip antai jprasty paskoly sandoriy, vykdymas be registracijos taip pat turéty buti
laikomas $ioje nuostatoje numatytu pazeidimu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kaip tai daro Europos Komisija, kad savoka ,veiklos leidimas®, kaip

ji suprantama pagal Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 42 punkta, turi bati aiskinama
atsizvelgiant j $io reglamento konteksta, kuris apima ir Direktyva 2013/36.
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Sios direktyvos III antrastinés dalies 1 skyriuje reglamentuojami bendrieji reikalavimai, leidziantys
pradéti kredito jstaigos veikla. Konkreciai kalbant, Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog valstybés narés reikalauja, kad kredito jstaigos prie$ pradédamos veikla gautuy veiklos leidima.

Vis  délto, kiek tai susije su finansy jstaigomis, kurioms pagal Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 26 punkte pateikta apibréztj priskiriamos jmoneés, iSskyrus
kredito jstaigas, ir kuriy pagrindine veikla (vienintele arba viena i$ keliy) sudaro paskoly teikimas,
pazymétina, kad Direktyvos 2013/36 V antrastinéje dalyje tik numatytos nuostatos, susijusios su
isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

Darytina i$vada, kad salygos, kuriomis reglamentuojamas finansy jstaigos, kaip tai suprantama
pagal Reglamenta Nr. 575/2013, veiklos leidimo gavimas, reglamentuojamos tik nacionaliniu
lygmeniu, todél, kiek tai susije su tokiy leidimy suteikimo tvarka, savokos ,veiklos leidimas®, kaip
ji suprantama pagal §j reglamenta, apimtis neturi reik§més pagrindinei bylai.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél
rizika ribojanciy reikalavimuy kredito jstaigoms, kuriuo is dalies keiciamas Reglamentas
(ES) Nr. 648/2012, is dalies pakeisto 2019 m. lapkricio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2019/2033, 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktis

turi buti aiskinamas taip:

imoné patenka j savoka ,kredito jstaiga“, kaip ji suprantama pagal Sio 4 straipsnio 1 dalies
1 punkty, tik jeigu jos bendra veikla sudaro indéliy ar kity grazintiny lésy priémimas is$
visuomenés ir paskoly teikimas savo saskaita, patikslinant, kad sie indéliai ar kitos i$

visuomenés gautos lésos yra skirtos paskoloms suteikti, neatmetant galimybés, kad paskolos
taip pat gali bati teikiamos is 1ésy, gauty is kity saltiniy.

Parasai.
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