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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Transportas — Keleivinio gelezinkeliy ir keliy
transporto viesosios paslaugos — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007-1 straipsnio 1 dalis —
2a straipsnio 2 dalis — 3 straipsnio 1 dalis — 4 straipsnio 1 dalis — 6 straipsnio 1 dalis —
Keleiviy vezimo autobusais vieSosios paslaugos teikimo sutartis — Vie$ojo paslaugy pirkimo
sutarties sudarymo procedira — Atviras, skaidrus, nediskriminuojantis konkursas —
Konkurso salygos — Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos skirtos kompensacijos
dydis — Laiko atzvilgiu ribotas indeksavimas, taikomas konkrec¢ioms sanaudy rasims —
Rizikos pasidalijimas”
Byloje C-421/22
dél Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2022 m. birzelio 21 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
DOBELES AUTOBUSU PARKS SIA,
CATA AS,
VTU VALMIERA SIA,
JELGAVAS AUTOBUSU PARKS SIA,
Jékabpils autobusu parks SIA
pries
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
Autotransporta direkcija VSIA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (prane$éjas), penktosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai Z. Csehi, M. Ilesic ir D. Gratsias,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

* Proceso kalba: latviy.
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posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. birzelio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DOBELES AUTOBUSU PARKS SIA, CATA AS, VIU VALMIERA SIA, JELGAVAS
AUTOBUSU PARKS SIA ir Jékabpils autobusu parks SIA, atstovaujamuy advokdate S. Novicka,

Autotransporta direkcija VSIA, atstovaujamos advokats S. Bértaitis,

Latvijos vyriausybés, atstovaujamos J. Davidovica ir K. Pommere,

Kipro vyriausybés, atstovaujamos 1. Neophytou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Messina, I. Rubene ir F. Tomat,
susipazines su 2023 m. rugséjo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyju
paslaugy ir panaikinan¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70
(OL L 315, 2007, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2016/2338 (OL L 354, 2016, p. 22) (toliau — Reglamentas
Nr. 1370/2007), 1 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, 2a straipsnio 2 dalies ir
3 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Latvijos teise jsteigty transporto srityje veikianc¢iy jmoniy
DOBELES AUTOBUSU PARKS SIA, CATA AS, VITU VALMIERA SIA, JELGAVAS AUTOBUSU
PARKS SIA ir Jéekabpils autobusu parks SIA (toliau kartu — Dobeles ir kt.) ginca su lepirkumu
uzraudzibas birojs (Viesyjy pirkimy prieziaros tarnyba, Latvija) ir Autotransporta direkcija SIA
(toliau — perkancioji organizacija) dél kompensacijos dydzio skai¢iavimo tvarkos uz viesosios
paslaugos teikima — keleiviy vezima autobusais regioninés svarbos linijy tinkle.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1370/2007

Reglamento Nr. 1370/2007 4, 7, 27 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

” (4)

<.o>

(27)

2001 m. rugséjo 12 d. [Europos] baltojoje knygoje ,,Europos transporto politika 2010: laikas
spresti® nurodyti pagrindiniai tikslai yra uztikrinti saugias, veiksmingas, kokybiskas
keleivinio transporto paslaugas reguliuojant konkurencija ir taip uztikrinant keleivinio
transporto viesyju paslaugy skaidruma ir teikima, atsizvelgiant i socialinius, aplinkosaugos
ir regiony vystymosi veiksnius, arba nustatyti konkrecias tarifines salygas tam tikry
kategorijy keleiviams, pavyzdziui, pensininkams, bei panaikinti jvairiy valstybiy nariy
transporto jmoniy skirtumus, galincius i$§ esmés iskreipti konkurencija.

Atlikti tyrimai ir patirtis valstybése narése, kuriose vie$ojo transporto sektoriuje jau eile mety
yra jvesta konkurencija, rodo, kad, pritaikius tinkamas apsaugos priemones, reguliuojamos
operatoriy konkurencijos jvedimas suteikia galimybe mazesne kaina gauti patrauklesnes ir
naujoviskesnes paslaugas, ir mazai tikétina, kad tai kliudyty viesyju paslaugy operatoriams
vykdyti jiems patikétus specialius uzdavinius. Tokj metoda Europos Vadovy Taryba
patvirtino 2000 m. kovo 28 d. vadinamuoju Lisabonos procesu, kuriuo Komisija, [Europos
Sajungos] Taryba ir valstybés narés buvo paragintos, atsizvelgiant j atitinkama juy
kompetencija, ,pagreitinti tam tikry sriciy, pavyzdziui <...> transporto, liberalizavima®.

Kompetentingy instituciju suteikiamos kompensacijos padengti sanaudas, patirtas vykdant
vieSyju paslaugy jsipareigojimus, turéty buti apskaiciuojamos isvengiant permokos. Jei
kompetentinga institucija planuoja sudaryti vieSyjyu paslaugy sutartj neskelbdama
konkurso, ji turéty laikytis iSsamiy taisykliy, uztikrinanciy tinkama kompensacijy dydj ir
atspindinciy paslaugy veiksmingumo ir kokybés sieki.

Vidaus keleivinio transporto sektoriuje kompensaciju uz vieSyjy paslaugy teikima gali
prireikti tam, kad vieSasias paslaugas teikianc¢ios jmonés galéty veikti laikydamosi principy
ir salygy, leidzianciy atlikti joms patikétas uzduotis. Tam tikromis salygomis Sios
kompensacijos gali buti suderinamos su [EB] Sutartimi 73 straipsnio pagrindu. Pirma, jos
turi bati skiriamos siekiant uztikrinti paslaugy, kurios pagal Sutartj laikomos bendrus
ekonominius interesus tenkinanciomis paslaugomis, teikima. Antra, siekiant iSvengti
nepagrijsto konkurencijos iskraipymo, jos negali vir§yti sumos, kuri butina grynosioms
sanaudoms, patirtoms vykdant vie$yjy paslauguy jsipareigojimus, padengti, atsizvelgiant j
atitinkamas gautas pajamas bei pagrista pelna.”
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Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio ,, Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sio reglamento tikslas — nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi Bendrijos teisés
nuostaty, gali veikti vieSojo keleivinio transporto srityje, siekdamos uztikrinti bendrus ekonominius
interesus tenkinanciy paslaugy teikima, kad ty paslaugy baty daugiau, jos buaty saugesnés,
kokybiskesnés ir pigesnés nei jas teikiant jprastinémis rinkos salygomis.

Todél siame reglamente nustatomos salygos, pagal kurias kompetentingos institucijos, nustatydamos
vie$yjy paslaugy jsipareigojimus ar sudarydamos sutartis dél jy, uz vieSyju paslaugy jsipareigojimy
vykdyma kompensuoja vieSyjy paslaugy operatoriams patirtas sanaudas ir (arba) suteikia iSimtines
teises.”

Reglamento 2a straipsnyje ,,VieSyjuy paslaugy jsipareigojimy salygos” nustatyta:

»1. Kompetentinga institucija nustato vieSyjy paslaugy jsipareigojimy keleivinio transporto
vie$yjy paslaugy teikimo srityje salygas ir ty vieSyjy paslaugy jsipareigojimuy taikymo apimtj pagal
2 straipsnio e punkta. Tai apima galimybe sugrupuoti sanaudas padengiancias paslaugas su
sanaudy nepadengianc¢iomis paslaugomis.

Nustatydama tas salygas ir jy taikymo apimtj kompetentinga institucija tinkamai laikosi
proporcingumo principo pagal Sajungos teise.

<.ool>

2. Viesyjuy paslaugu jsipareigojimuy salygomis ir susijusia vieSyju paslaugy jsipareigojimy grynojo
finansinio rezultato kompensacija uztikrinama, kad:

a) viesojo transporto politikos tikslai buty pasiekti ekonomiskai efektyviu badu ir

b) ilguoju laikotarpiu buty finansiskai palaikomas vie$ojo keleivinio transporto paslaugy teikimas
pagal vie$ojo transporto politikoje nustatytus reikalavimus.”

To paties reglamento 3 straipsnio ,Vie$yjy paslaugy sutartys ir bendrosios taisyklés” 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Jei kompetentinga institucija nusprendzia savo pasirinktam operatoriui uz viesyjy paslaugy
isipareigojimy vykdyma suteikti bet kokio pobudzio isimtines teises ir (arba) kompensacija, ji tai
daro pagal viesyju paslauguy sutartj.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, vieSyjyu paslaugy isipareigojimams, kuriais siekiama nustatyti
didziausius galimus tarifus, taikomus visiems keleiviams arba tam tikroms jy kategorijoms, taip
pat gali buti taikomos bendrosios taisyklés. Laikydamasi 4 ir 6 straipsniuose bei priede nustatyty
principy, kompetentinga institucija kompensuoja vie$yjuy paslaugy operatoriams grynajj teigiama
ar neigiama finansinj patirty sanaudy ir gauty pajamy rezultata, vykdydama bendrosiomis
taisyklémis nustatytus tarifinius jsipareigojimus ir taip, kad bty iSvengta permokos. Tai daroma
nepaisant kompetentingy institucijy teisés j viesyju paslaugy sutartis integruoti vie$yju paslaugy
isipareigojimus, kuriais nustatomi didziausi tarifai.”
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Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio ,Vie$yju paslaugy sutarciy ir bendryjy taisykliy
privalomas turinys” 1 dalyje nustatyta:

»Vies$yjy paslaugy sutartyse ir bendrosiose taisyklése turi buti:

a)

aiskiai nustatyti vieSyju paslaugy jsipareigojim/[ai], apibrézt[i] Siame reglamente ir patikslint[i]
pagal jo 2a straipsnj, kuriuos vieSyjy paslaugy operatorius privalo vykdyti, ir atitinkam[os]
geografin[és] teritorij[os];

i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti:
i) rodikli[ai], pagal kuriuos turi btti apskaiciuojamos kompensacijos, jei jos mokamos, ir
ii) bet kuriy suteikty iSimtiniy teisiy pobuad[is] ir apimt([is] taip, kad buty i$vengta permokos.

Jei vieSyjy paslaugy sutartis sudaroma ne pagal 5 straipsnio 1, 3 arba 3b dalj, Sie rodikliai
nustatomi taip, kad kompensacija negalétuy vir§yti sumos, reikalingos vykdant viesyjy paslauguy
isipareigojimus patirty islaidy ir gauty pajamy grynajam finansiniam rezultatui padengti,
atsizvelgiant j vieSyjuy paslaugy operatoriaus pasiliktas su ty jsipareigojimuy vykdymu susijusias
pajamas ir pagrista pelna;

nustatoma su paslaugy teikimu susijusiy sanaudy paskirstymo tvarka. Visy pirma, Sios
sanaudos gali apimti personalo ir elektros energijos sanaudas, infrastruktiros mokescius,
vieSojo transporto priemoniy, riedmenuy ir keleivinio transporto paslaugoms teikti butiny
jrenginiy techninés prieziaros bei remonto sanaudas, nekintamas sagnaudas ir derama kapitalo

graza.

Reglamento 6 straipsnio ,Kompensacijos uz viesasias paslaugas“ 1 dalyje nustatyta:

»Visos kompensacijos, susijusios su bendraja taisykle arba su vie$yjy paslaugy sutartimi, turi atitikti
4 straipsnj, nepaisant to, kaip buvo sudaryta vieSyjy paslaugy sutartis. Visos bet kokio pobudzio
kompensacijos, susijusios su viesyjy paslaugy sutartimi, sudaryta ne pagal 5 straipsnio 1, 3 arba
3b dalj, arba susijusios su bendrgja taisykle, taip pat turi atitikti priede pateiktas nuostatas.”

Reglamento priedo ,6 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais kompensacijoms taikomos
taisyklés“ 7 punkte numatyta:

»<Kompensavimo metodas turi skatinti vieSyjy paslaugy operatorius palaikyti arba plétoti:

— veiksmingg valdyma, kurj baty galima objektyviai jvertinti, ir

— pakankamai aukstos kokybés keleivinio transporto paslaugy teikima.”
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Gaires

Komisijos komunikato dél Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy
transporto viesyjy paslaugy aiskinamuyjy gairiy (OL C 92, 2014, p. 1) (toliau — gairés) 1 skirsnio
»1zanga“ penktoje pastraipoje nustatyta:

,<Siame komunikate Komisija ai$kina, kaip ji supranta kai kurias $io reglamento nuostatas,
parengtas remiantis geriausia patirtimi, kad padéty valstybéms naréms visapusiskai pasinaudoti
vidaus rinkos privalumais. Siuo komunikatu nesiekiama i$samiai paaiskinti visy nuostaty, juo taip
pat nesukuriama naujy teisiniy taisykliy. Reikéty pazyméti, kad bet kuriuo atveju uz Sgjungos
teisés aiskinima galiausiai atsako Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.“

Gairiy 2.4 skirsnyje, remiantis jo pavadinimu, kalbama apie kompensacija uz viesasias paslaugas.
Siy gairiy 2.4.3 punktas suformuluotas taip:
<o

Priede nustatyta, kad ,pagristu pelnu® turi buti laijkoma tam verslo sektoriui atitinkamoje
valstybéje naréje jprasta kapitalo grazos norma, atsizvelgiant j vieSyjy paslaugy operatoriaus dél
valdzios institucijos jsikiSimo patiriama rizika ar rizikos nebuvima. Taciau dél tinkamo ,kapitalo
grazos” lygio ar ,pagrjsto pelno“ daugiau nurodymy nepateikta.

<.0.>

Bet kokiu atveju, priklausomai nuo konkreciy kiekvienos viesyju paslaugy sutarties aplinkybiy,
kompetentinga institucija turi nustatyti atitinkama pagristo pelno lygj kiekviena atvejj
svarstydama atskirai. Be kita ko, ji turi atsizvelgti i konkrecias svarstomos jmonés savybes, rinkoje
iprasta atlygj uz panasias paslaugas ir kiekvienos viesyju paslaugy sutarties rizikos lygj. Pavyzdziui,
vieSyju paslaugy sutartis, i kuria jtrauktos konkrecios nuostatos, kuriomis apsaugomas
kompensacijos lygis, jei atsiranda nenumatyty islaidy, yra maziau rizikinga negu vie$yjy paslaugy
sutartis, kuri tokiy garantiju neturi. Todél, jei kitos salygos yra tokios pat, pagristas pelnas, gautas
pagal pirmaja sutartj, turéty bati mazesnis uz pelna, gauta pagal pastargja sutartj.

Apskritai, reikia raginti kompensavimo mechanizmuose taikyti paskatas siekti nasumo <...>.
Batina pabrézti, kad kompensavimo sistemose, kurios apima realigsias islaidas, kai jos patiriamos,
numatytos kelios paskatos transporto jmonei mazinti iSlaidas arba per tam tikra laikotarpj
padidinti veiksminguma. Todél taikymas labiau ribojamas pavyzdziais, kai netikrumo dél islaidy
lygis yra didelis, o transporto paslaugy teikéjui reikalinga stipri apsauga nuo netikrumo.”

Gairiy 2.4.5 punkte nustatyta:

»Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 27 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad jei vieSyjy paslaugy
sutartis sudaroma neskelbiant konkurso (tiesiogiai) arba taikant bendrasias taisykles,
kompensacijos parametrai turéty bati nustatyti taip, kad kompensacija bity tinkamo dydzio ir
atspindéty ,paslaugy veiksmingumo ir kokybés siekj“. Taigi naudodamos kompensavimo
mechanizma, kompetentingos institucijos turéty skatinti paslaugy teikéjus dirbti nasiau ir teikti
reikiamo lygio ir kokybés paslaugas maziausiais jmanomais istekliais.
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Taikant Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 kompensacijos taisykles kompetentingoms institucijoms
suteikiama veiksmuy laisvés parengti skatinimo sistemas vieSyju paslaugy teikéjams. Bet kokiu
atveju kompetentingos institucijos jpareigojamos ,skatinti viesyju paslaugy operatorius palaikyti
arba plétoti veiksminga valdyma, kurj bty galima objektyviai jvertinti“ (priedo 7 punktas). Tai
reiskia, kad kompensavimo sistema turi buti parengta taip, kad laikui bégant uztikrinty bent tam
tikra veiksmingumo padidéjima.

Vis délto veiksmingumo skatinimas turéty buti proporcingas ir nevir§yti pagrijsto lygio
atsizvelgiant j sunkumus siekiant veiksmingumo tiksly. Tai galima uztikrinti, pavyzdziui,
operatoriui, vieSosioms institucijoms ir (arba) vartotojams tolygiai paskirs¢ius atlygj, susijusj su
padidintu veiksmingumu. Bet kokiu atveju, turi veikti sistema, kuri uztikrinty, kad jmonei nebuaty
leidziama sau pasilikti didZigja veiksmingumo naudos dalj. Be to, $iy skatinimo sistemy parametrai
turi buti iSsamiai ir tiksliai apibrézti vieSyjy paslaugy sutartyje.

Taciau skatinimas veiksmingiau teikti viesasias paslaugas neturéty trukdyti teikti aukstos kokybés
paslaugy. Taikant Reglamenta (EB) Nr. 1370/2007, veiksmingumas turéty bati suprantamas kaip
vie$yju paslaugy kokybés arba lygio ir tas paslaugas teikti panaudoty istekliy santykis. Todél
skatinant veiksmingumo gerinima, daugiausia démesio reikéty kreipti i islaidy mazinima ir
paslaugy kokybés ir (arba) lygio didinima.”

Ty paciy gairiy 2.4.8 punkto antroje ir trecioje pastraipose nustatyta:

»<...> Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 taisyklémis ne tik stengiamasi uzkirsti kelia bet kokiai
galimai kompensacijos permokai uz su vieSgja paslauga susijusj jsipareigojima, bet taip pat
uztikrinti, kad vieSyjy paslaugy sutartyje apibrézty viesyju paslaugy teikimas buty finansiskai
tvarus norint pasiekti ir iSlaikyti auksta paslaugy kokybés lygj. Todél uz vieSosios paslaugos
jsipareigojima turéty buti mokama tinkama kompensacija, kad per ilga laikotarpj nuosavos
operatoriaus léSos pagal vieSyjy paslaugy sutartj nebuty iSeikvotos, o dél to sumazéty pagal
sutartj vykdomu jsipareigojimy veiksmingumas ir nepavykty islaikyti pagal Reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 priedo 7 punkta reikalaujamo auksto teikiamuy keleivinio transporto paslaugy
kokybés lygio.

Bet kokiu atveju, jei kompetentinga institucija nemokés tinkamos kompensacijos, gali sumazéti
konkursui teikiamuy pasitlymy sudaryti vieSyjy paslaugy sutartj skaicius arba operatorius gali

patirti dideliy finansiniy sunkumuy, jei vie$yjy paslaugy sutartis sudaroma tiesiogiai ir (arba)
sumazés bendras vie$yjy paslaugy, teikiamuy sutarties galiojimo metu, lygis ir kokybé.”

Latvijos teisé

2007 m. birzelio 14 d. Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (Vie$ojo transporto paslaugy
istatymas) (Latvijas Véstnesis, Nr. 106, 2007 m.) 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Vezéjo nuostoliai ir islaidos, patirti teikiant vieSojo transporto paslaugas, kompensuojami
vadovaujantis $io jstatymo 11 ir 12 straipsniais.

<>
3. I nuostoliy savoka pagal §j jstatyma taip pat patenka paslaugos kaina, jei perkancioji

organizacija vieSojo transporto paslaugy teikima uzsaké pagal Publisko iepirkumu likums
(Viesyjy pirkimuy jstatymas).”
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Viesojo transporto paslaugy jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nuostoliai, patirti teikiant vie$ojo transporto paslaugas, vezéjui kompensuojami pagal Ministry
Tarybos nustatyta dydj ir tvarka. <...>“

2015 m. liepos 28 d. Ministru kabineta noteikumi n° 435 — ,,Kartiba, kada nosaka un kompensé ar
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus un nosaka
sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” (Ministry tarybos nutarimas Nr. 435 dél nuostoliy ir
islaidy, susijusiy su viesojo transporto paslaugy teikimu, nustatymo ir kompensavimo, taip pat
$iy paslaugy tarify nustatymo tvarkos) (Latvijas Veéstnesis, Nr. 155, 2015 m.) numatyta:

n<eo>

2. Vezéjui kompensuojami nuostoliai ir iSlaidos, susijusios su viesojo transporto paslaugy teikimo
sutarties vykdymu:

2.1. jei perkancioji organizacija nustaté vieSojo transporto paslaugy tarifa, patirti nuostoliai turi
buti kompensuojami, jei vieSojo transporto paslaugy sutarciai vykdyti reikalingos sanaudos virsija
gautas pajamas;

<.o.>

56. VieSojo transporto paslauguy sutartyje gali buti nustatytas kompensacijos dydis (sutartiné
kaina) arba tokios kompensacijos (sutartinés kainos) skaiciavimo tvarka. Vie$ojo transporto
paslaugy sutartyje nustatydama kompensacijos dydj (sutartine kaing) arba tokios kompensacijos
(sutartinés kainos) skaiciavimo tvarka, perkancioji organizacija turi atsizvelgti i suteikty teisiy
apimtj, j vieSojo transporto paslaugy teikimo intensyvuma, pelningumag, nustatytus kokybés
reikalavimus, transporto priemoniy techninés jrangos reikalavimus ir kitus objektyvius kriterijus,
kuriy laikymasis tiesiogiai susijes su mokétinos kompensacijos dydziu.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Perkancioji organizacija paskelbé atvirg konkursa dél teisés suteikimo deSimt mety teikti keleiviy
vezimo autobusais Latvijos regioninés reiksmés marsruty tinkle paslaugas.

Dobeles ir kt. kreipési | lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatisanas komisija (Viesyju
pirkimy prieziaros tarnybos skundy nagrinéjimo komisija, Latvija) su skundu, juo uzgincijo
konkurso salygy nuostatas. Grijsdamos tg skunda jos teigé, kad konkurso salygose ir sutarties
projekte numatyta neteiséta kompensavimo uz aptariamas vieSojo transporto paslaugas tvarka,
nes konkurso dalyviai savo pasitlyme turi galéti ateinantiems desimciai mety numatyti sitlomos
paslaugos kaing, pagal kuria sutarties galiojimo laikotarpiu nustatoma vieSojo transporto
paslaugy teikéjams mokétina kompensacija, taCiau sutartyje nenumatyta faktinés paslaugos
kainos perzitros tvarkos pasikeitus j $ia kaing jskaiciuotoms sanaudoms.

2019 m. lapkricio 11 d. sprendimu ta komisija jy skunda atmeté.
Tada Dobeles ir kt. kreipési | administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas,
Latvija) su skundais dél to sprendimo panaikinimo. Grisdamos $iuos skundus jos priestarauja

vieSojo pirkimo sutarties projekto priede aprasytai sutartinés kainos uz transporto paslaugy
teikima perziaros procedirai, pagal kurig tik degaly ir atlyginimy sanaudoms, taip pat socialinio
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draudimo jmokoms numatyta netaikyti sutartinés kainos indeksacijos, viena vertus, tais atvejais,
kai sanaudy degalams ir atlyginimams pokytis nevirsija atitinkamai 5% ir 8 %, taip pat, kita
vertus, ketverius pirmuosius ir trejus paskutinius paslaugy teikimo metus. Dobeles ir kt. taip pat
gincija konkurso salygu nuostatas, susijusias su sutartinés kainos uz kilometra perziaros
taisyklémis, kuriomis remiantis ta kaina gali bati perzitaréta tik tuo atveju, jei teiktiny paslaugy
apimtj perkancioji organizacija sumazina daugiau kaip 30 %, nes tose nuostatose nenumatyta
objektyviy ir skaidriy kriterijy, turinciy reik§més perziarint sutartine kaina.

2019 m. geguzés 29 d. sprendimu tas teismas atmeté skundus, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad
valstybé neprivalo padengti visy vieSosios transporto paslaugos teikéjy sanaudy, neatsizvelgiant j
ju veiklos nasumga, ir kad vieSojo pirkimo sutarties projekte numatytos sutartinés kainos
indeksavimo procediira nepriestarauja Reglamente Nr. 1370/2007 nustatytiems reikalavimams.

Dobeles ir kt. kreipési | Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija), t. y. i praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, su kasaciniu skundu dél to sprendimo
panaikinimo. Grjsdamos kasacinj skunda Dobeles ir kt. teigia, kad konkurso salygose isdéstytas
finansinis modelis suinteresuotiesiems vezéjams neuztikrina ,tinkamos kompensacijos®, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1370/2007, nes skirta kompensacija nepadengia visy
objektyviai pagristy sanaudy, patirty teikiant perkanciosios organizacijos reikalaujama paslauga.
Konkreciai kalbant, vieSojo pirkimo sutarties projekte numatyta indeksacija yra pernelyg griezta
ir objektyviai nejmanoma numatyti galimo sanaudy padidéjimo desimties mety sutarties galiojimo
laikotarpiu. Taigi pasirinktu finansiniu modeliu siekiama ne uztikrinti vezéjo veiklos nasuma, o
sanaudy padidéjimo rizika nuo valstybés perkelti vezéjui.

Savo ruoztu perkancioji organizacija pabrézia, kad Reglamentu Nr. 1370/2007 siekiama i$vengti
bet kokios kompensacijos permokos, beje, suteikiant valstybéms naréms galimybe nuspresti skirti
ar neskirti kompensacija keleiviy vezéjams, kad kompensacijos schema turi buti tokia, kad
skatinty paslaugy teikéjus veikti naSiau, taip pat teikti auksto lygio ir reikiamos kokybés
paslaugas, tam skiriant kuo maziau istekliy, ir kad tame reglamente nustatytos kompensavimo
taisyklés, paliekancios kompetentingoms institucijoms veiksmy laisve, neleidzia daryti iSvados,
kad valstybé privalo dengti visas vieSojo transporto paslaugos teikéju sanaudas, neatsizvelgiant j
ju veiklos nasuma.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad,
remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalimi ir gairémis, konkreciai — jy
2.4.8 punktu, galima teigti, kad valstybé privalo uztikrinti vieSosios transporto paslaugos sistema,
kad buty teikiamos geriausios kokybés paslaugos, ir suteikti tos paslaugos teikéjui tinkama
finansine parama tam tikslui pasiekti.

Pasak to teismo, yra daug argumenty, paneigianciy Dobeles ir kt. teiginj, kad Reglamentu
Nr. 1370/2007 reikalaujama kompensuoti visus nuostolius, kuriy viesosios transporto paslaugos
teikéjas gali patirti.

Konkreciai kalbant, remiantis to reglamento 27 konstatuojamaja dalimi ir jo priedo 7 punktu, taip
pat gairiy 2.4.3 ir 2.4.5 punktais, darytina iSvada, kad valstybé neprivalo padengti visy viesosios
transporto paslaugos teikéjy sanaudy, neatsizvelgiant j jy veiklos nasuma. Atviro konkurso, kurio
salygose nustatytos ginc¢ijamos nuostatos ir aptariamos vie$osios paslaugos finansavimo modelis,
procediros paskelbimas yra nacionalinés transporto srities vieSyjy paslaugy plétros koncepcijos
igyvendinimo dalis. Siekiant uztikrinti, kad valstybés biudzetas buty naudojamas veiksmingiau,
skiriama kompensacija uz tokiy paslaugy teikima nuo 2021 m. grindziama nebe sistema, pagal
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kuria valstybé prisiima i$ esmés visas rizikas ir padengia visas su pasitla ir paklausa susijusias
transporto paslaugy teikéjo sanaudas, o sutartiniu modeliu, grindziamu per atvira konkurso
procedira to teikéjo pasialytos sutartinés kainos ir teikiant viesaja paslauga gauty pajamuy
skirtumu.

Tokiomis aplinkybémis tas teismas laikosi nuomonés, kad reikia i$siaiskinti, ar, kaip teigia Dobeles
ir kt., naujasis modelis ir jo jgyvendinimo priemonés nejpareigoja konkurso dalyviy prisiimti
pernelyg didelés rizikos nustatant paslaugos kaina ir ar $i rizika nepasiekia tokios ribos, kad buty
galima pagrijstai teigti, jog valstybé nevykdo jai nustatytos pareigos tinkamai kompensuoti su
vie$aja transporto paslauga susijusias islaidas. Apskritai nejmanoma tiksliai numatyti nei
energijos istekliy kainos desimciai mety i priekj, nei vidutiniy atlyginimy aptariamame sektoriuje
ar socialinio draudimo jmokuy dydzio. Taikant kompensavimo tvarka, pagal kuriag kainas galima
perskaiciuoti tik kas kelerius metus ir tik daliai sanaudy, gali kilti rizika, kad dél nepakankamai
tiksliy prognoziy padidéjusios sanaudos tkio subjektui sukels nuostoliy net ir tuo atveju, kai
vykdoma tkiné veikla yra nasi.

Tiesa, konkurso dalyviams niekas nedraudzia skaiCiuojant pasitlymo kaina jtraukti su jiems
tenkancia rizika susijusias sgnaudas ir konkreciam laikotarpiui nustatyti kaina, kurioje buty
atsizvelgiama j reikSmingy ekonominiy ir komerciniy salygy kintamuma.

Vis délto tai nevisiSkai panaikinty galimybe, kad sitloma kompensavimo tvarka nepadengs visy
nuostoliy, kuriy tkio subjektas gali patirti vykdydamas sutartj. Per konkurso procedira to
konkurso dalyviai, tikédamiesi tapti nugalétojais, gali nesialyti sutartinés kainos, kuri pasalinty
tokia rizika, taciau vykdant sutartj kilusius sunkumus gali tekti spresti mazinant paslaugy
prieinamuma ar kokybe. Taigi kyla klausimas, ar nagrinéjamu atveju perkanciosios organizacijos
numatyta kainy perzitros tvarka uztikrina pakankama ir Reglamentu Nr. 1370/2007 siekiama
tikslg atitinkancia kompensacija.

Tokiomis aplinkybémis Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 <...> 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
2a straipsnio 2 dalimi ir 3 straipsnio 2 dalimi leidziama kompensavimo tvarka, pagal kuria
kompetentinga valdzios institucija néra jpareigota nuolat indeksuoti sutartinés kainos
(kompensacijos dydzio) ir taip vieSojo transporto paslauguy teikéjui visiskai kompensuoti bet kokj
su paslaugos teikimu susijusiy sanaudy, nepriklausanciy nuo paslaugy teikéjo valios, padidéjima,
ir pagal kuria dél tos priezasties visi$kai nepasalinama rizika, kad paslaugy teikéjas patirs
nekompensuojamy nuostoliy?*

Dél prejudicinio klausimo

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamentas Nr. 1370/2007 turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama
kompensavimo tvarka, pagal kurig, sudarant viesojo paslaugy pirkimo sutartj ir pasibaigus atvirai,
skaidriai ir nediskriminuojanciai konkurso procedirai, kompetentingy nacionaliniy valdzios
institucijy nereikalaujama keleivinio transporto paslaugy teikéjui, kuriam taikomi su vieSgja
paslauga susije jsipareigojimai, nuolat indeksuojant kainas visiskai kompensuoti bet kokj nuo jo
valios nepriklausanciy sanaudy, susijusiy su $ios paslaugos valdymu ir eksploatacija, padidéjima.
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Reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
$io reglamento tikslas — nustatyti, kaip kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos,
laikydamosi Sajungos teisés normy, gali veikti vieSojo keleivinio transporto srityje, siekdamos
uztikrinti bendrojo intereso paslaugy teikimg, kad jy buty daugiau, jos bity saugesnés,
kokybiskesnés ar pigesnés, nei jas buty galima teikti jprastomis rinkos salygomis.

Tam Siame reglamente, laikantis 1 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, nustatytos salygos, pagal
kurias kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, numatydamos vieSyju paslaugy
isipareigojimus ar patikédamos jas vykdyti imonei, vieSosios paslaugos operatoriams skiria
patirty sanaudy kompensacija ir (arba) suteikia i§imtines teises uz vieSyjuy paslaugy isipareigojimy
vykdyma.

Taigi Reglamente Nr. 1370/2007 nustatytos specialiosios normos, kuriose numatyta, kaip galima
nukrypti nuo vie$yjy pirkimy bendros tvarkos ($iuo klausimu zZr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo
Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, 45 punkta); taip siekiama sukurti teisinj pagrinda
skirti kompensacijas ir (arba) suteikti iS§imtines teises uz sanaudas, patirtas vykdant viesyjy
paslaugy isipareigojimus ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Tiesioginis transporto paslaugy sutarties sudarymas), C-515/18,
EU:C:2019:893, 31 punkta).

To reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, kuri yra viena i$ ta teisinj pagrinda sudaranciy nuostaty,
nustatyta, kad jeigu valstybés narés kompetentinga valdzios institucija nusprendzia pasirinktam
operatoriui suteikti i§imtine teise ir (arba) bet kokios rtsies kompensacija uz viesosios paslaugos
jsipareigojimo vykdyma, ji tai daro pagal vieSyjy paslaugy sutartj; taip $ia nuostata jtvirtinamas
principas, kad vieSosios paslaugos jsipareigojimai ir su jais susijusios kompensacijos turi buti
nustatyti toje sutartyje (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lux Express Estonia,
C-614/20, EU:C:2022:641, 52 punkta).

Nukrypstant nuo 3 straipsnio 1 dalies, to paties 3 straipsnio 2 dalyje leidziama taikyti bendrasias
taisykles ir numatyti viesyjy paslaugy jsipareigojimus, kuriais nustatomi didziausi galimi tarifai
visiems keleiviams arba tam tikroms jy kategorijoms; tokiu atveju kompetentinga institucija
atitinkamam vie$osios paslaugos operatoriui privalo skirti kompensacija ($iuo klausimu Zr.
2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lux Express Estonia, C-614/20, EU:C:2022:641, 53-55 ir
92 punktus).

Vis délto $iuo atveju remiantis sprendimu pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima galima
teigti, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su vieSosios paslaugos sutarties siekiant teikti
keleiviy vezimo autobusu paslauga sudarymu jvykus atvirai, skaidriai ir nediskriminuojanciai
konkurso procediirai, todél Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalis, kurig pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mini savo klausimo formuluotéje, neturi reik§meés atsakant
i ta klausima.

Remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, aiskiai galima daryti
iSvadg, kad su vieSosios paslaugos sutartimi, sudaryta jvykus atvirai, skaidriai ir
nediskriminuojanciai konkurso procedurai, susijusi kompensacija turi atitikti to reglamento
4 straipsnio reikalavimus, nes to straipsnio 1 dalyje nurodyta tokios kompensacijos teikimo
tvarka. Todél reikia atsizvelgti j ta nuostata, kad bty galima atsakyti j pateikta klausima.
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Remiantis suformuota jurisprudencija, aikinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i
jos formuluote, bet ir i jos konteksta bei teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus ($iuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Tiesioginis transporto paslaugy sutarties sudarymas), C-515/18, EU:C:2019:893, 23 punkta).

Pirma, dél Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies formuluotés reikia pazyméti, kad toje
nuostatoje pazymeéta, jog viesyjy paslaugy sutartyse turi buti, viena vertus, remiantis tos nuostatos
b punkto i papunkciu, i§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti rodikliai, pagal kuriuos turi buti
apskaic¢iuojamos kompensacijos, jeigu jos mokamos, ir, kita vertus, remiantis tos nuostatos
¢ punktu, nustatyta su paslaugy teikimu susijusiy sanaudy paskirstymo tvarka, o tos sanaudos
gali apimti personalo, energijos, infrastruktiiros, viesojo transporto priemoniy, riedmeny ir
keleivinio transporto paslaugoms teikti butiny jrenginiy techninés prieziiros bei remonto
sanaudas, nekintamas sanaudas ir deramag kapitalo graza.

Remiantis tokia formuluote, galima aiskiai teigti, kad kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos, sudarydamos vie$osios paslaugos sutartj, turi diskrecija sukurti tokios kompensacijos
tvarka, nes jos privalo nustatyti vieSosios transporto paslaugos teikéjui mokétinos kompensacijos
skaiCiavimo parametrus ir apibrézti su tos paslaugos teikimu susijusiy sanaudy paskirstymo
tvarka.

Konkreciai kalbant, reikia konstatuoti, kaip iSvados 35 punkte tai daro generalinis advokatas, kad
galimybé paskirstyti sanaudas nei$vengiamai reiskia, jog kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos neprivalo kompensuoti visy sanaudy, taciau gali tos vieSosios paslaugos teikéjui
perkelti rizika, susijusia su bet kokiu tam tikry sanaudy pokyciu, neatsizvelgiant | tai, kad tas
teikéjas negali visiSkai kontroliuoti tokiy sanaudy, kaip energijos sanaudos arba tam tikros
socialinés sanaudos, pokyciy, nes juos lemia nuo to tiekéjo nepriklausancios aplinkybés.

Taigi remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies formuluote galima teigti, kad
pasinaudodamos turima diskrecija kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos gali
numatyti kompensavimo tvarkg, kuri dél kompensacijos apskaic¢iavimo parametry ir ty valdzios
instituciju nustatytos sanaudy paskirstymo tvarkos automatiskai neuztikrina, kad vieSosios
transporto paslaugos teikéjui bus padengtos visos tos sanaudos.

Antra, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 1370/2007 siekiamu tikslu, reikia priminti, kad, kaip
galima teigti remiantis $io sprendimo 34 straipsniu, tuo reglamentu siekiama, kaip nustatyta, be
kita ko, jo 1 straipsnio 1 dalyje, 2a straipsnio 2 dalyje ir priedo 7 punkte, aiSkinamuose
atsizvelgiant i jo 4, 7, 27 ir 34 konstatuojamasias dalis, nustatyti kompensacijos skyrimo salygas
siekiant vienodomis konkurencijos salygomis uztikrinti nasy ir finansi$kai pelninga vie$ojo
keleivinio transporto paslaugos teikima, kad bity pasiektas aukstas Sios paslaugos kokybés lygis
($iuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lux Express Estonia, C-614/20,
EU:C:2022:641, 69 ir 70 punktus).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad bet kokia kompensavimo tvarka turi bati siekiama ne tik
iSvengti sagnaudy kompensavimo permokos, bet ir skatinti didesnj vieSojo transporto paslaugos
teikéjo veiklos nasuma. Taigi kompensavimo tvarka, kuria visomis aplinkybémis uztikrinamas
automatiskas visy su vieSosios paslaugos sutarties vykdymu susijusiy sanaudy padengimas,
neskatinamas didesnis naSumas, nes aptariamas teikéjas neturi riboti savo sagnauduy.
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Atvirksciai, kompensavimo tvarka, pagal kuria, netaikant nuolatinio indeksavimo, automatiskai
nepadengiamos visos sanaudos, o tam tikra rizika perkeliama vieSosios paslaugos teikéjui, gali
padéti siekti tokio tikslo. IS tiesy net atsizvelgiant | sanaudas, kuriy aptariamas viesosios
paslaugos teikéjas negali kontroliuoti, jo pasiektas nasumas leis jam sustiprinti finansinj tvaruma
ir padengti tas sanaudas, o tai uztikrins tinkama vieSosios paslaugos sutartyje numatyty
jsipareigojimy vykdyma.

Trecia, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies kontekstu, reikia priminti,
kaip iSvados 65 punkte tai daro generalinis advokatas, kad Reglamente Nr. 1370/2007 nenustatyta
konkreciy kompensacijos apskaic¢iavimo metodui taikomy taisykliy, kai vieSosios paslaugos
sutartis sudaroma taikant konkurso procedira. Tokiu atveju kompensacijai, priesingai, nei su
tiesiogiai arba pagal bendrasias taisykles, taigi neskelbiant konkurso, sudaryta vieSosios paslaugos
sutartimi susijusiai kompensacijai, remiantis to reglamento 6 straipsnio 1 dalies antru sakiniu
neturi bati taikomos reglamento priede iSdéstytos iSsamesnés taisyklés, kuriomis siekiama
uztikrinti, kaip nurodyta to reglamento 27 konstatuojamojoje dalyje, tinkama kompensacijos dydj.

Sis Sajungos teisés akty leidéjo nustatytas tvarkos skirtumas grindziamas prielaida, kad jeigu
taikoma konkurso procediira, nereikia priimti tikslesniy taisykliy dél kompensacijos skai¢iavimo
siekiant uztikrinti, kad jos dydis buty tinkamas, nes tokia konkurso procedira savaime iki
minimumo sumazinamas viesosios transporto paslaugos teikéjui mokétinos kompensacijos dydis
ir, taikant automatiska tikslinima, taip iSvengiama ne tik pernelyg didelés, bet ir pernelyg mazos
kompensacijos.

Kaip isvados 72 ir 82—84 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, kiekvienas paslaugy teikéjas,
nusprendes dalyvauti konkurse dél viesosios paslaugos sutarties vykdymo, pats nustato savo
pasitlymo salygas, atsizvelgdamas j reikSmingus parametrus ir, be kita ko, i paslaugos teikimui
jtakos galinc¢iy padaryti sanaudy tikétina padidéjima, neatsizvelgiant j tai, ar jis gali tas sanaudas
kontroliuoti, ir taip apibrézia, kokio dydzio rizika dél to padidéjimo yra pasirenges prisiimti. Taigi
nepazeidziant Sajungos teisés nuostaty, pagal kurias nacionalinéms valdzios institucijoms
leidziama atmesti nejprastai mazos kainos pasiilymus, galima daryti prielaida, kad paslaugy
teikéjo pasitlymas, jei bus pasirinktas per konkursa, jam uztikrins investuoto kapitalo grazos
normay, atitinkancia patiriamos rizikos lygi.

Tuo remiantis, darytina iSvada, kad su vieSosios paslaugos sutartimi, sudaryta jvykus atvirai,
skaidriai ir nediskriminuojanciai konkurso procedurai, susijusi kompensacijos tvarka tos
vieSosios paslaugos teikéjui savaime gali uztikrinti, kad jo i$laidos bus padengtos, taip pat, kad
jam bus skirta tinkama ir nuo rizikos, kurig jis yra pasirenges prisiimti, lygio priklausancio dydzio
kompensacija.

Taigi remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, kad jeigu taikoma konkurso procedra,
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos neprivalo nuolat taikydamos indeksavima
automatiskai kompensuoti visy su vieSosios paslaugos sutarties vykdymu susijusiy transporto
paslaugy teikéjo patirty sanaudy, neatsizvelgiant j tai, ar jis gali tas sanaudas kontroliuoti, kad
pagal ta sutartj jam buty skirta tinkama kompensacija.

Per teismo posédj Dobeles ir kt. i§ tiesy tvirtino, tuo klausimu pritardamos $io sprendimo
28-30 punktuose primintoms prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSreik§toms abejonéms, kad jeigu su vieSosios paslaugos jsipareigojimo vykdymu susijusios
sanaudos, kuriy tos vieSosios paslaugos teikéjas negali kontroliuoti, nebaty nuolat
indeksuojamos, jis galbat negauty tinkamos kompensacijos, o tai reiskia, kad jos dydis gali tapti
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nepakankamas, todél, kaip nurodyta gairiy 2.4.8 punkte, kyla rizika, kad bus pakenkta jo
finansiniam tvarumui arba teikiamos paslaugos kokybei ar net dirbtinai sumazintas konkurso
dalyviy skaicius jau konkurso stadijoje.

Dél Sio aspekto i§ tikro reikia pazyméti, kad, remiantis proporcingumo principu, kuris yra
Sajungos teisés bendrasis principas, jtvirtintas, kiek tai susije su vieSyjy paslaugy isipareigojimy
salygomis, Reglamento Nr. 1370/2007 2a straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, j kuria nuoroda
pateiktame klausime daro prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos negali vezimo paslaugy teikéjams,
atsakingiems uz Siy jsipareigojimy vykdyma, nustatyti salygy, kaip antai susijusiy su
kompensavimo tvarka, kurios butuy perteklinés ar nepagrijstos.

Taigi remiantis $iuo principu, kompensacijos dydis, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo
51 punktu, turi buti skirtingas atsizvelgiant j rizika, kurig vieSosios paslaugos teikéjas yra
pasirenges prisiimti.

Vis délto nuolatinio sanaudy indeksavimo tvarkos nebuvimas savaime negali bati laikomas
proporcingumo principo pazeidimu. I$ tiesy, kaip jau pazymeéta Sio sprendimo 50 punkte, jeigu
transporto paslaugy teikéjas nusprendzia dalyvauti konkurso procediroje, jis pats nustato savo
pasitalymo salygas. Konkreciai kalbant, jis turi i$nagrinéti, kokj rizikos lygj yra pasirenges prisiimti
atsizvelgiant j vieSosios paslaugos sutartyje nustatyta kompensavimo tvarka, butent j tai, kad
tokios tvarkos néra. Taigi, jeigu kompetentinga vieSosios valdzios institucija turéty numatyti
nepagristas arba perteklines konkurso salygas, palyginti su rizika, kurig turés prisiimti aptariamos
vieSosios paslaugos teikéjas, buity mazai tikétina, kad jai bus pateikta pasialymuy, todél ta valdzios
institucija turéty keisti tas salygas, kad jos tapty suderinamos su proporcingumo principu.

Kaip i$vados 86 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nagrinéjamu atveju vis délto nepanasu,
kad ginc¢ijamose konkurso salygose bty nustatytos tokios nepagrijstos ar perteklinés salygos, nes
per teismo posédj buvo atskleista, jog kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos gavo
daugiau nei simta jvairiose valstybése narése jsteigty transporto jmoniy pateikty pasitlymuy, o tai
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél sio sprendimo 53 punkte aptariamy riziky reikia pazyméti, kad, kaip patvirtina $io sprendimo
30 punkte pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isdéstyta informacija,
tokios rizikos kyla tais atvejais, kai keleivinio transporto paslaugy teikéjas, vildamasis laiméti
konkursa, sitlo tokia sutartine kaing, kurioje nepakankamai atsizvelgiama j sanaudy padidéjima
ateityje. Taigi galimybé, kad ty paslaugy teikéjas sitlys kaing, dél kurios gali kilti rizika, kad jis
nebegalés tinkamai vykdyti sutarties, yra budinga kiekvienai konkurso procedurai ir tam tikrais
atvejais gali lemti Sajungos teisés nuostaty, kuriomis remdamosi nacionalinés valdzios
institucijos gali atmesti nejprastai mazos kainos pasiilymus, taikyma. Atvirksciai, tokia galimybé
néra pagrindas reikalauti, kad pagal atvirg, skaidria ir nediskriminuojancia konkurso procediira
kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy sudarytose vieSojo paslaugy pirkimo sutartyse
visada buty nustatyta nuolatinio indeksavimo tvarka, leidZianti automatiskai uztikrinti visiska bet
kokio su jy vykdymu susijusiy sanaudy padidéjimo kompensacija, neatsizvelgiant j tai, kad
paslaugos teikéjas tas sanaudas gali kontroliuoti.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, i pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamentas
Nr. 1370/2007 turi buti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama kompensavimo tvarka, pagal
kurig, sudarant viesojo paslaugy pirkimo sutartj ir pasibaigus atvirai, skaidriai ir
nediskriminuojanciai konkurso proceduarai, kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy
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nereikalaujama keleivinio transporto paslaugy teikéjui, kuriam taikomi su viesgja paslauga susije
jsipareigojimai, nuolat indeksuojant kainas visiSkai kompensuoti bet kokj nuo jo valios
nepriklausanciy sanaudy, susijusiy su $ios paslaugos valdymu ir eksploatacija, padidéjima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél
keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyju paslaugy ir panaikinantis Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70, i$ dalies pakeistas 2016 m.
gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/2338,

turi buti aiskinamas taip, kad

juo nedraudziama kompensavimo tvarka, pagal kuria, sudarant viesojo paslaugy pirkimo
sutartj ir pasibaigus atvirai, skaidriai ir nediskriminuojanciai konkurso procedurai,
kompetentingy nacionaliniy valdzios instituciju nereikalaujama keleivinio transporto
paslaugy teikéjui, kuriam taikomi su vie$gja paslauga susije¢ jsipareigojimai, nuolat
indeksuojant kainas visiskai kompensuoti bet kokj nuo jo valios nepriklausanciy sanaudy,
susijusiy su sios paslaugos valdymu ir eksploatacija, padidéjima.

Parasai.
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