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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. liepos 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy informavimas ir konsultavimasis su jais —
Direktyva 2002/14/EB — Taikymo sritis — Savoka ,ekonomine veikla vykdanti jmoné“ —
Vies$ajam sektoriui priklausantis privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo —

[ vadovaujamasias pareigas paskirty darbuotojy atsaukimas — ISankstinio darbuotojy atstovy
informavimo ir konsultavimosi su jais nebuvimas®

Byloje C-404/22
dél Dioikitiko Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos administracinis teismas, Graikija)
2022 m. geguzés 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 16 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep)
pries
Elliniko Dimosio

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir N. Wahl,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep),
atstovaujamos dikigoroi K. Ithakisios ir M. Papasaranti,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Dimitrakopoulou, K. Georgiadis ir M. Tassopoulou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Katsimerou ir B.-R. Killmann,

* Proceso kalba: graiky.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais
sistemos sukarimo Europos bendrijoje (OL L 80, 2002, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 219) 2 straipsnio a punkto ir 4 straipsnio 2 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (Eoppep) (Nacionaliné kvalifikacijy ir profesinio orientavimo sertifikavimo
istaiga, Graikija; toliau — Eoppep) ir Elliniko Dimosio (Graikijos valstybé) ginca dél $iai jstaigai
skirtos baudos uz tai, kad nepateiké kompetentingai administracijai dokumenty, jrodanciy, kad
jos darbuotojy atstovai buvo informuoti ir su jais buvo konsultuotasi pries atSaukiant dvi
darbuotojas i$ pareigy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2002/14 7—10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) Butin[a] pagerinti dialoga ir skatinti abipusj pasitikéjima imonése, siekiant sumazinti rizikos
tikimybe, darbo organizavima padaryti lankstesnj ir sudaryti salygas darbuotojams mokytis
imonéje uztikrinant sauguma, supazindinti darbuotojus su prisitaikymo poreikiais, didinti
darbuotojy galimybes imtis priemoniy ir veiklos, kurios pagerinty jy gebéjima jsidarbinti,
skatinti darbuotojy dalyvavima jmonés veikloje ir kuriant jos ateitj bei didinti jos
konkurencinguma.

(8) Ypac butina skatinti ir gerinti darbuotojy informavima ir konsultavimasi apie imonés padétj
ir galima uzimtumo jmonéje augima, kai darbdavio vertinimu uzimtumui jmonéje kyla
grésmé, suplanuoti galimas i$ anksto numatytas priemones, ypa¢ kalbant apie darbuotojy
profesinj mokyma ir jgudziy lavinimg, siekiant atitolinti neigiamus reiskinius arba jy
pasekmes ir padidinti darbuotojy, kuriems tie rei$kiniai gali turéti jtakos, gebéjima
isidarbinti ir prisitaikyti.

(9) Laiku gauta informacija ir konsultacijos yra jmoniy restruktarizavimo ir prisitaikymo prie
naujyu salygy, kurias lémé ekonomikos globalizacija, ypa¢ plétojant naujas darbo
organizavimo formas, sékmés garantas.

(10) [Europos] Bendrija parengé ir jgyvendino uzimtumo strategija, pagrista ,lakesc¢iy®,
»prevencijos” ir ,gebéjimo jsidarbinti“ savokomis, kurios kaip pagrindiniai elementai turi
buti jtrauktos i visas vieSosios tvarkos [politikos], galincios didinti uzimtuma, sritis,
iskaitant individualiy jmoniy politikos sritis, gerinant su uzimtumo prioriteto i$saugojimu
suderinamus socialinius pokycius skatinantj socialinj dialogg.”
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Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti bendra sistema, nustatan¢ia minimalius darbuotojy teisés j
informavima ir konsultavimasi reikalavimus Bendrijos jmonése ir padaliniuose.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) »imoné“ — valstybiy nariy teritorijoje esanti valstybés arba privati jmoné, vykdanti ekonomine
veikla, siekianti arba nesiekianti pelno;

<.o.>

f) ,informavimas“ — darbdaviy atliekamas duomeny perdavimas darbuotojy atstovams, kad jie
galéty susipazinti su dalyko esme ir jj iSnagrinéti;

g) ,konsultavimasis® — tai pasikeitimas nuomonémis ir dialogo tarp darbuotojy atstovy ir
darbdavio uzmezgimas.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,Praktinés informavimo ir konsultavimosi priemonés“ 2 dalyje
numatyta:

sInformavimas ir konsultavimasis apima:
a) informavima apie dabartine ir galima jmoneés arba padaliniy veiklos plétra ir ekonomine padétj;

b) informavima ir konsultavimasi, susijusj su jmoneés situacija, struktara ir galimu jmonés arba
padaliniy uzimtumo augimu bei i§ anksto numatytomis taikytinomis priemonémis, ypac
iskilus grésmei uzimtumui;

c) informavimg ir konsultavimasi dél sprendimy, kurie gali daryti esminj poveikj darbo
organizavimo pasikeitimams arba sutartiniams santykiams, jskaitant tuos, kuriems yra
taikomos 9 straipsnio 1 dalyje minétos Bendrijos nuostatos.”

Graikijos teisé

Prezidento dekretas Nr. 240/2006

Direktyva 2002/14 j Graikijos teise buvo perkelta 2006 m. lapkricio 9 d. Proedriko diatagma
240/2006, Peri thespiseos genikou plaisiou enimeroseos kai diavouleuseos ton ergazomenon
simfona me tin odigia 2002/14/EK tis 11.3.2002 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou
(Prezidento dekretas Nr. 240/2006, nustatantis bendra darbuotojy informavimo ir konsultavimosi
su jais sistema pagal 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB)
(FEK A’ 252/16.11.2006, toliau — Prezidento dekretas Nr. 240/2006).

Sio Prezidento dekreto 2 straipsnyje pakartojamos Direktyvos 2002/14 2 straipsnyje pateiktos
apibréztys.
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Minéto Prezidento dekreto 4 straipsnio ,Praktiné informavimo ir konsultavimosi
tvarka“ 2—4 dalyse atitinkamai pakartojamos Direktyvos 2002/14 4 straipsnio 2—4 daliy nuostatos.

Istatymas Nr. 4115/2013

2013 m. sausio 29 d. Nomos 4115/2013, Organosi kai leitourgia Idrimatos Neolaias kai Dia Viou
Mathisis kai Ethnikou Organismou Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
kai alles diatakseis (Istatymas Nr. 4115/2013 dél Jaunimo ir testinio mokymosi fondo ir
Nacionalinés kvalifikacijy sertifikavimo ir profesinio orientavimo jstaigos organizavimo ir
veikimo bei kity nuostaty) (FEK A’ 24/30.1.2013, toliau — [statymas Nr. 4115/2013), be kita ko,
nustatyta Eoppep kompetencija ir jgaliojimai.

Sio jstatymo 13 straipsnyje numatyta:

»1. [Finansy ministro] ir Svietimo, testinio mokymo ir religiniy reikaly ministro bendru
sprendimu Nr. 119959/H/20.10.2011 privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo
»Ethniko Kentro Pistopoiisis Domon Dia Viou Mathisis“ [(Ekepis)] (Nacionalinis testinio
mokymo jstaiguy sertifikavimo centras) <...> ir privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo
,Ethniko Kentro Epangelmatikou Prosanatolismou“ [(EKEP)] (Nacionalinis profesinio
orientavimo centras) prijungti prie privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens , Ethnikos
Organismos Pistopoiisis Prosonton“ (EOPP) (Nacionaliné kvalifikacijy sertifikavimo jstaiga) ir
panaikinti kaip nepriklausomi juridiniai asmenys. Tuo paciu bendru ministry sprendimu
privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo ,Ethnikos Organismos Pistopoiisis
Prosonton“ (EOPP) pervadintas | ,Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton &
Epangelmatikou Prosanatolismou” (Eoppep) (Nacionaliné kvalifikacijy ir profesinio orientavimo
sertifikavimo jstaiga).

2. Eoppep yra privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, priklausantis vieSajam
sektoriui placigja prasme; jis turi administracinj ir finansinj savarankiskumag, yra visuomenei
naudingas ir nesiekia pelno, veikia dél vie$ojo intereso ir yra pavaldus $vietimo, religiniy reikaly,
kultaros ir sporto ministrui. <...>*

Minéto jstatymo 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Eoppep yra nacionaliné neformalaus Svietimo ir mokymo pradiniy gebéjimy ir rezultaty
sertifikavimo jstaiga; ji veikia kaip Europos tinkly nacionaliné struktira, valdanti kvalifikacijas ir
Europos skaidrumo ir mobilumo priemones, pavyzdziui, nacionalinj Europos kvalifikacijy
sistemos koordinavimo centra, nacionalinj ,Europass® centra, Graikijos nacionalinj profesinio
orientavimo informacijos centrg; ji yra Europos tinklo ,Euroguidance” naré, Europos profesinio
mokymo kokybés uztikrinimo orientacinés sistemos (EQAVET) ir Europos profesinio mokymo
kredity sistemos (ECVET) nacionaliné referenciné institucija.

2. Eoppep politikos tikslai, be kita ko, yra tokie:

a) neformalaus $vietimo pradiniy gebéjimuy sertifikavimas, visy pirma:
aa) sertifikuoti pirminio ir testinio profesinio mokymo jstaigy ir apskritai neformaliojo
$vietimo, jskaitant bendrgji suaugusiyjy S$vietima, struktiras, profesines studijas ir
programas;
bb) sertifikuoti lydimyjy paslaugy institucijas ir jstaigas, teikiancias profesinio orientavimo
konsultavimo paslaugas; ir
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cc) prireikus i$duoti veiklos licencijas sioms institucijoms;

nacionalinése, Europos ar bendrai finansuojamose profesinio mokymo programose numatyty
salygu ir tiksly, susijusiy su neformalaus $vietimo pradiniy gebéjimuy ir rezultaty sertifikavimu,
uztikrinimas ir siekimas;

nacionalinés kvalifikaciju sistemos sukarimas ir plétojimas, jos suderinimas su Europos
kvalifikacijy sistema, kvalifikacijy, jgyty per formalyjj ar neformalyjj $vietima ir neformalyjj
mokymasi suderinimas su Nacionalinés kvalifikaciju sistemos lygiais, jos suderinimas su
tarptautinémis sektorinémis kvalifikacijomis ir sektoriy aprasomyjuy rodikliy, susijusiy su
ziniomis, jgudziais ir gebéjimais, kurie atitiks Nacionalinés kvalifikaciju sistemos lygius,
nustatymas;

neformalaus $vietimo rezultaty sertifikavimas, visy pirma:

aa) kvalifikacijy, jgyty per neformalyjj Svietima ir mokymasi, pripazinimo ir patvirtinimo
sistemos sukarimas, $iy kvalifikacijy sertifikavimas ir jy priskyrimas prie Nacionalinés
kvalifikacijy sistemos lygiy;

bb) suaugusiesiems déstanc¢iy mokytojy, lydimyjy ir paramos paslaugy specialisty, taip pat
konsultavimo profesinio orientavimo klausimais specialisty sertifikavimas; ir

cc) neformaliojo Svietimo ir mokymosi badu jgyty kvalifikacijy sertifikavimo jstaigy veiklos
licencijavimas, kontrolé ir prieziara;

profesinio mokymo kredity perkélimo sistemos karimas ir jgyvendinimas;

testinio mokymosi ir profesinio orientavimo visa gyvenima konsultaciju (COP) kokybés
uztikrinimas bendradarbiaujant su kitais kompetentingais vieSaisiais subjektais;

siilymas nustatyti kvalifikacijy, jgytu per testinj mokymasi, iSskyrus aukstajj moksla, turétojy
profesines teises;

Graikijos profesinio mokymo ir rengimo jstaigy, kurios jau yra panaikintos, iSduoty diplomy
lygiavertiSkumo pripazinimas ir uzsienio profesinio mokymo ir rengimo diplomy, isskyrus
aukstojo mokslo diplomus, lygiavertiskumo pripazinimas;

mokslinés ir techninés paramos Svietimo, religiniy reikaly, kulttros ir sporto ministerijos ir
Darbo, socialinés apsaugos ir gerovés ministerijos kompetentingoms jstaigoms planuojant ir
jigyvendinant nacionaline konsultavimo profesinio orientavimo klausimais politika, teikimas;

vieSyjy ir privaciy subjekty, teikianciy ,profesinio orientavimo konsultavimo® paslaugas,
bendravimo ir veiksmy koordinavimo, plétojimas siekiant pagerinti jau teikiamas paslaugas,
nuolat informuojant ir kei¢iantis informacija;

nacionalinio tinklo, skirto informuoti ir teikti informacija visoms suinteresuotoms
institucijoms ir asmenims $vietimo, mokymo ir mainy su ES valstybémis narémis klausimais
sukirimas;

visy raéiy ir visy formy profesinio orientavimo paslaugy Svietimo, religiniy reikaly, kultaros ir
sporto ministerijos ir Darbo, socialinés apsaugos ir gerovés ministerijos kompetentingoms
jstaigoms, profesinio mokymo ir rengimo centrams ir jstaigoms, jmoniy ir darbdaviy bei
darbuotojy organizacijoms teikimas;
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m) ,profesinio orientavimo konsultavimo® sektoriaus specialisty rengimas, mokymas ir testinis
mokymas bendradarbiaujant su Svietimo, religiniy reikaly, kultdros ir sporto ministerijos ir
Darbo, socialinés apsaugos ir gerovés ministerijos jstaigomis (struktiromis), ir (arba)
papildomai;

n) pirma, konsultavimo profesinio orientavimo klausimais jstaigy veiklos salygy ir taisykliy
jtvirtinimas, ir, antra, minimaliy $ias paslaugas teikianciy specialisty kvalifikacijy nustatymas,
taip pat atitinkamuy registry tvarkymas;

o) salygy, kurias turi jvykdyti fiziniai ar juridiniai asmenys, norintys teikti profesinio orientavimo
konsultavimo paslaugas, numatymas, sertifikavimo specifikacijy, tinkamos specialisty,
teikianciy profesinio orientavimo konsultavimo paslaugas, kvalifikacijos, procediry, skirty
teikiamuy paslaugy kokybei uztikrinti, ir atitinkamy registry tvarkymo nustatymas.

<>
6. Eoppep veikia kaip administraciné testinio mokymo jstaiga. <...>“
To paties jstatymo 20 straipsnyje nustatyta:

»1. [Eoppep] renka mokes¢ius uz vertinima ir jrasyma j 21 straipsnyje nurodytus registrus, uz
privaciy profesinio orientavimo konsultavimo centry ir agentiiry licencijavima, testinio mokymo
teikéju licencijavima ir sertifikavima, kvalifikacijy sertifikavimo jstaigy licencijavima, fiziniy
asmeny kvalifikacijy sertifikavima, studijyu ir profesiniy programuy sertifikavima ir diplomuy
lygiavertiSkuma pagal Sio jstatymo nuostatas. Mokesc¢iy pobudis ir dydis, juy atitiktis konkreciai
pagal Sios dalies pirma pastraipa teikiamy paslaugy islaidoms, taip pat i$sami jy rinkimo tvarka
nustatoma bendru [Finansy ministro] ir Svietimo ir religiniy reikaly, kulttros ir sporto reikaly
ministro sprendimu, remiantis [Eoppep] valdybos sialymu.

2. Mokesciai skirti kontrolés, vertinimo, sertifikavimo, specialiy registry tvarkymo, skatinimo
naudotis pagal [Eoppep] kompetencija sertifikuotomis kvalifikacijomis islaidoms padengti, taip
pat pilieciy informavimo apie $ias paslaugas priemonéms.

eV e =

3. Priezitros rinkliavos renkamos i§ pagal $io jstatymo 19 stralpsnl [Eoppep] prizitarimy
institucijy. Sios rinkliavos nustatomos bendru [Finansy ministro] ir Svietimo ir religiniy reikaly,
kultaros ir sporto reikaly ministro sprendimu, remiantis [Eoppep] valdybos sitalymu.

4. Priezitros mokesciai ir rinkliavos mokami j [Eoppep] saskaitas ir naudojami visoms 2 dalyje
nurodytoms i$laidoms padengti.”

Istatymo Nr. 4115/2013 23 straipsnyje numatyta:

»1. Eoppep istekliai yra tie, kurie pagal jstatymo nuostatas buvo priskirti dabar susijungusiems
subjektams ir juos perimanciai jstaigai; juos, pavyzdziui, gali sudaryti:

a) dotacijos i$ Svietimo ir religiniy reikaly, kulttros ir sporto ministerijos bendrojo biudzeto;

b) visy rasiy dotacijos ir finansavimas, gaunami pagal valstybés investicijy programa, i§ Sajungos
<...> ir kity tarptautiniy organizacijy, taip pat pagal bendrai finansuojamas programas;
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c) pajamos i$ savo turto valdymo, paltkanos uz savo rezervy finansinj panaudojima ir bet kokios
kitos pajamos, gautos i$ jos turto naudojimo;

d) pajamos, gautos vykdant projektus ir teikiant paslaugas, kuriuos Eoppep patikéjo Svietimo ir
religiniy reikaly, kultaros ir sporto ministras, arba kurie atliekami trecCiyjy asmeny,
pavyzdziui, vieSyju tarnyby, nacionaliniy ir tarptautiniy organizacijy, vieSosios ar privatinés
teisés reglamentuojamy juridiniy asmenuy ir privaciy asmeny, vardu; §ios uzduotys atliekamos
jstaigos valdybai priémus sprendima;

<.o.>

g) pajamos i$ priezitros mokesciy ir rinkliavy, mokamuy uz kvalifikacijy sertifikavima, suaugusiyjy
mokytojy ir lydimyjy paslaugy ir paramos specialisty sertifikavima, diplomuy lygiavertiskuma,
uz struktary kvalifikacijos ir sertifikavimo jstaigy licencijavima ir kontrole, uz testinio
mokymo paslaugy teikéjy sertifikavima ir licencijavima bei privaciy agentary ar profesinio
orientavimo konsultavimo centry ir profesiniy orientavimo konsultavimo specialisty
sertifikavima.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Eoppep yra pagal privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, priklausantis vieSajam
sektoriui; jis atsirado 2011 m. susijungus kitiems subjektams, o jo tikslas, be kita ko, vykdyti visy
riiéiy profesinio orientavimo uzduotis, susijusias su Svietimo ir religiniy reikaly, kultiros ir sporto
ministerijos, Darbo ir socialinés apsaugos ministerijos, profesinio mokymo jstaigy, jmoniy ir
darbuotojy ar darbdaviy organizacijy interesais.

2012 m. vasario 16 d. Eoppep valdybos sprendimu PM buvo paskirta Sios jstaigos kvalifikacijy
sertifikavimo skyriaus vadove ad interim, o DM - laikinai j tos pacios jstaigos Administraciniy ir
finansiniy paslaugy direkcijos vadovo pavaduotojos pareigas ir laikinai j ekonominiy paslaugy
skyriaus vadovés pareigas. 2013 m. birzelio 17 d. Eoppep valdybos sprendimu, kuriuo i§ dalies
pakeistas pirmasis sprendimas, DM tapo $ios jstaigos laikina Administraciniy ir finansiniy
paslaugy direkcijos vadove.

Kai buvo paskelbtos Eoppep darbo tvarkos taisyklés, 2018 m. sausio 18 d. $ios jstaigos valdyba
nusprendé, kad DM toliau vykdys minétos jstaigos Administraciniy ir finansiniy paslaugy
direkcijos vadovés ad interim pareigas, kol bus atrinktas ir paskirtas Sios direkcijos vadovas.
2018 m. vasario 14 d. ta pati valdyba nusprendé atsaukti DM i$ minétos direkcijos vadovés
ad interim pareigy, motyvuodama tuo, kad ji negebéjo tinkamai jy atlikti. Tac¢iau DM liko dirbti
Administraciniy paslaugy departamente.

2018 m. vasario 21 d. Eoppep valdybos sprendimu PM buvo atSaukta i$ kvalifikacijy sertifikavimo
skyriaus laikiny vadovés pareigy, ta¢iau toliau dirbo $iame skyriuje kaip tarnautoja. Sis sprendimas
buvo priimtas atsizvelgiant | Foppep poreikius, kad buty pasiekti jos steigimo tikslai. Siuo
sprendimu kitas darbuotojas KG buvo atleistas i$ Struktary licencijavimo departamento vadovo
pareigy, taciau liko dirbti Skaitmeninio administravimo ir zZiniy valdymo departamente, o kitas
darbuotojas AA buvo paskirtas Eoppep finansy departamento laikinuoju vadovu.
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DM ir PM atitinkamai apskundé 2018 m. vasario 18 d. ir 2018 m. vasario 21 d. Eoppep valdybos
sprendima darbo santykiy inspekcijai. Atlikusi tyrima ji nusprendé, kad Eoppep pazeidé
Prezidento dekreta, nes pries atSaukdama jas i$ pareigy neinformavo darbuotojy atstovy ir su jais
nesikonsultavo. Todél Graikijos valstybé skyré Eoppep 2250 EUR bauda uz Prezidento dekreto
pazeidima.

Eoppep apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
Grjsdama savo ieskinj ji, be kita ko, tvirtina nesanti ekonomine veikla vykdanti jmoné, kaip tai
suprantama pagal Prezidento dekreta Nr. 240/2006 ir Direktyva 2002/14, todél nepatenka j Siy
teisés akty taikymo sritj, kad DM ir PM zinojo, jog atitinkamai j Administraciniy ir finansiniy
paslaugu direkcijos vadovés ir Kvalifikacijy sertifikavimo skyriaus vadoveés pareigas buvo paskirtos
laikinai, ir kad tariamas pazeidimas susijes su dviem tarnautojais, kuriy atzvilgiu darbuotojy
atstovy informavimo ir konsultavimosi su jais procedira, numatyta Siame dekrete, yra
netaikoma, nes priimti sprendimus dél Siy dvieju tarnautojy priklauso tik Eoppep valdymo
jgaliojimams.

Siame teisme Graikijos valstybé tvirtina, kad minétas skundas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad remiantis
nacionalinés teisés aktais, kuriuose nustatomi Eoppep jgaliojimai, regis, negalima atmesti
galimybés, kad ji vykdo ekonomine veikla. I$ tiesy tikétina, kad dél kai kuriy jos jgaliojimy, visy
pirma kompetentingoms profesinio orientavimo paslaugy teikimo ministerijy jstaigoms,
profesinio mokymo jstaigoms, jmonéms, darbuotojy ar darbdaviy organizacijoms, gali egzistuoti
rinkos, kuriose su Eoppep konkuruojancios jmonés plétoja savo veikla. Be to, Sios jstaigos
ekonominiai iStekliai taip pat apima pajamas, gaunamas uz atliktus darbus ar suteiktas paslaugas.
Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, teisés akty leidéjas
numaté, kad Eoppep bent i$ dalies veiks kaip rinkos dalyve.

Antra, §is teismas patikslina, kad PM buvo atSaukta i$ pareigy dél priezasciy, susijusiy su tinkamu
tarnybos veikimu, o skyriaus vadovo pareigos, kurias ji uzémé, nebuvo panaikintos. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $is atSaukimas yra tokia
situacija, kai pagal Direktyva 2002/14 ir ja perkeliantj Prezidento dekreta Nr. 240/2006
reikalaujama pries atSaukiant i$ pareigy informuoti darbuotojy atstovus ir su jais konsultuotis.

Siomis aplinkybémis Dioikitiko Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos administracinis
teismas, Graikija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. a) Kaip turi buti aiskinama [Direktyvos 2002/14] 2 straipsnio a punkte vartojama savoka

»imoné, vykdanti ekonomine veikla“?

b) Ar $i savoka apima privatinés teisés reglamentuojama juridinj asmenj, kaip antai Eoppep,
kuris, jgyvendindamas profesinio mokymo jstaigy sertifikavimo jgaliojimus, veikia kaip
vie$osios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys ir vykdo viesosios valdzios funkcijas,
jeigu:

i) kiek tai susije su tam tikra jo veikla, kaip antai, be kita ko, bet kokios formos ir tipo
profesinio orientavimo paslaugomis, skirtomis kompetentingoms ministerijy
jstaigoms, profesinio mokymo ir rengimo centrams ir jstaigoms, jmonéms bei
darbdaviy ir darbuotojy organizacijoms (Jstatymo
[Nr. 4115/2013] 14 straipsnio 2 dalies 1 punktas), negalima atmesti galimybeés, kad, kaip
matyti i§ Istatymo Nr. 4115/2013 14 straipsnio 2 dalies o punkto — nuostatos,

8 ECLLI:EU:C:2023:548



25

2023 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — ByLa C-404/22
ETHNIKOS ORGANISMOS PIsTOPOIISIS PROSONTON & EPANGELMATIKOU PROSANATOLISMOU

jtvirtinancios salygas, kurias Graikijoje turi jvykdyti fiziniai ar juridiniai asmenys,
norintys teikti profesinio orientavimo konsultavimo paslaugas, — esama rinky, kuriose
veikia su jstaiga pareiskéja konkuruojancios komercinés jmoneés; ir

ii) pagal $io jstatymo 23 straipsnio 1 dalies d punkta jstaigos parelske)os istekliai apima
pajamas, gautas vykdant pro]ektus ir teikiant paslaugas, kuriuos jai patiki [Svietimo,
religiniy reikaly, kultaros ir sporto ministras] arba kurie atliekami trec¢iyjy asmenuy,
pavyzdziui, vieSyjy tarnyby, nacionaliniy ir tarptautiniy organizacijy, vieSosios ar
privatinés teisés reglamentuojamuy juridiniy asmenu ir privaciy asmeny, vardu; ir

iii) Istatymo Nr. 4115/2013 20 straipsnyje numatytas rinkliavy mokéjimas uz kit jstaigos
pareiskéjos veikla?

¢) Ar atsakymui i pirmesnj klausima turi jtakos tai, kad tik tam tikra pagal privatine teise

isteigto juridinio asmens veikla (numatyta [statymo Nr. 4115/2013 14 straipsnio 2 dalyje)

vykdoma rinkos salygomis? Jeigu buty atsakyta teigiamai, ar pakanka, kad jstatymu

leidéjas yra numates — Istatymo Nr. 4115/2013 14 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir

23 straipsnio 1 dalies d punkte, — kad jstaiga pareiskéja bent dalj savo veiklos vykdyty kaip

rinkos dalyvé, ar vis délto butina jrodyti, kad vykdydama konkrecia veikla ji i$ tikryjy veikia

rinkos salygomis?

2. a) Kokia reiksme pagal Direktyvos 2002/14/EB 4 straipsnio 2 dalies b punkta reikia suteikti
savokoms ,situacija®“, ,struktara® ir ,galim[i] uzimtumo augimas [pokyciai]*, t. y. veiksniai
dél kuriy atsiranda pareiga informuoti darbuotojus ir su jais konsultuotis?

b) Ar tai, kad priémes naujas vidaus tvarkos taisykles juridinis asmuo, $iuo atveju — Eoppep,
atSaukia darbuotojus i$ vadovaujamy pareigy, nors pagal Sias taisykles minétos pareigybés
néra panaikinamos, kai Sie asmenys j Sias pareigas buvo paskirti laikinai po privatinés
teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny Ekepis ir EKEP prijungimo prie atitinkamo
subjekto, patenka j minéty savoky taikymo sritj, todél galima laikyti, kad atsirado pareiga
informuoti darbuotojus ir konsultuotis su jais pries$ juos atsaukiant?

¢) Ar atsakymui j pirmesnj klausima turi jtakos:

i) tai, kad, jstaigos pareiskéjos teigimu, darbuotojas buvo atSauktas i§ vadovaujanciy
pareigy siekiant uztikrinti tinkama juridinio asmens veikima ir patenkinti su darbu
susijusius poreikius, kad juridinis asmuo galéty pasiekti tikslus, kuriems buvo jsteigtas,
arba tai, kad jis buvo atSauktas dél to, kad, veikdamas kaip laikinas skyriaus vadovas,
netinkamai vykdé su darbu susijusias pareigas?

ii) tai, kad i$§ vadovaujanciy pareigy atSaukti darbuotojai liko juridinio asmens
organizacinéje struktaroje; arba

iii) tai, kad tuo paciu juridinio asmens kompetentingo organo sprendimu dél darbuotojy
atSaukimo i$ vadovaujanciy pareigy tas atsakingas pareigas buvo laikinai pavesta eiti
kitiems asmenims?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2002/14 2 straipsnio a punktas turi buti aiskinamas taip, kad $i nuostata
taikoma privatinés teisés reglamentuojamam juridinis asmeniui, kuris veikia kaip vieSosios teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo ir vykdo veiklg, susijusia su vieSosios valdzios prerogatyvomis,
kartu uz atlygj teikdamas paslaugas, kurios konkuruoja su rinkos dalyviy teikiamomis
paslaugomis.

ECLI:EU:C:2023:548 9



26

27

28

29

30

31

32

2023 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — ByLa C-404/22
ETHNIKOS ORGANISMOS PIsTOPOIISIS PROSONTON & EPANGELMATIKOU PROSANATOLISMOU

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2002/14 2 straipsnio a punkte savoka ,jmoné*
apibréziama kaip apimanti bet kuria ekonomine veikla vykdancia valstybés ar privacia jmone,
neatsizvelgiant  tai, ar ji siekia pelno.

Taip pat svarbu priminti, kad konkurencijos teisés kontekste Teisingumo Teismas yra apibrézes,
jog savoka ,imoné“ apima bet kokj ekonomine vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj
statusa ir finansavimo budus ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Manpower Lit,
C-948/19, EU:C:2021:906, 36 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ,ekonominés veiklos“ savokos, kuri Direktyvoje 2002/14 neapibrézta, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog §i savoka, vartojama jvairiose direktyvose,
susijusiose su darbuotojuy teisémis, apima bet kokia veikla, kuria vykdant konkrecioje rinkoje
siilomos prekés ar paslaugos (Siuo klausimu zZr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendimo Piscarreta
Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m.
lapkricio 11 d. Sprendimo Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, 36 ir 37 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Veikla, susijusi su vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu, i§ principo nelaikoma ekonomine
veikla. Vis délto paslaugos, kurios nesusijusios su viesosios valdzios prerogatyvy vykdymu, bet
teikiamos siekiant uztikrinti vie$ajji interesa ir nesiekiant pelno bei konkuruoja su pelno
siekianciy subjekty sitlomomis paslaugomis, buvo pripazintos ekonomine veikla. Aplinkybé, kad
tokios paslaugos yra maziau konkurencingos nei panasios paslaugos, kurias teikia pelno siekiantys
ukio subjektai, negali uzkirsti kelio tam, kad atitinkama veikla bty laikoma ekonomine veikla
(8iuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906,
39 punktag).

Atsizvelgiant j Direktyvos 2002/14 tiksla ir, be kita ko, jos 2 straipsnio a punkto teksta, reikia
manyti, kad Sio sprendimo 27 ir 29 punktuose pateikta ,ekonominés veiklos“ savokos aiskinima
galima taikyti ir Direktyvai 2002/14-.

Taigi, siekiant atsakyti i klausimag, ar Direktyvos 2002/14 2 straipsnio a punktas taikomas tokiam
subjektui, koks yra Eoppep, dar reikia nustatyti, ar tas subjektas verciasi veikla, kuria vykdant
konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar paslaugos.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad pagal [statymo Nr. 4115/2013 14 straipsnio 2 dalj Eoppep
tikslas yra ne tik sertifikuoti mokymo jstaigas arba patvirtinti diplomuy lygiavertiskuma (si veikla,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, priskirtina vieSosios valdzios
prerogatyvy vykdymui), bet ir, be kita ko, kaip matyti i$ Sios dalies i, j, | ir m punkty, teikti
moksline ir technine parama kompetentingoms Svietimo, religiniy reikaly, kultaros ir sporto
ministerijos ir Darbo, socialinés apsaugos ir gerovés ministerijos jstaigoms planuojant ir
igyvendinant nacionaline profesinio orientavimo ir konsultavimo politika; plétoti viesyjy ir
privaciy subjekty, teikianciy ,profesinio orientavimo konsultavimo® paslaugas, bendravima ir
veiksmy koordinavimg, siekiant pagerinti jau teikiamas paslaugas, nuolat informuojant ir
kei¢iantis informacija; teikti visy rasiy ir visy formy profesinio orientavimo paslaugas
kompetentingoms ministerijy jstaigoms, profesinio mokymo ir rengimo centrams ir jstaigoms,
imoniy ir darbdaviy bei darbuotojy organizacijoms; rengti ir mokyti ,profesinio orientavimo
konsultavimo® sektoriaus specialistus ir tiekti jiems testinji mokyma bendradarbiaujant su minéty
ministerijy jstaigomis (struktaromis), ir (arba) papildomai.
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Vis délto, pirma, reikia konstatuoti, kad pastaroji veikla a priori nesusijusi su vieSosios valdzios
prerogatyvy vykdymu. Nors negalima atmesti, kad yra rinky, kuriose veikia su Eoppep
konkuruojancios komercinés jmoneés, siekiancios pelno, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra i$ tikryjy.

Antra, Eoppep veikla finansuojama ne tik [statymo Nr. 4115/2013 20 straipsnyje numatytais
mokesciais ir prieziaros rinkliavomis, bet ir i$ pajamuy ir jplauky, kaip antai nurodyty $io jstatymo
23 straipsnyje, konkreciai kalbant, pajamy, gaunamuy uz vykdomus projektus ir teikiamas
paslaugas, kuriuos $iai jstaigai paveda atlikti Svietimo, religiniy reikaly, kultiros ir sporto
ministras arba kurie atliekami treciyjy asmeny, pavyzdziui, vieSyju tarnyby, nacionaliniy ir
tarptautiniy organizacijy, vieSosios ar privatinés teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny ir
privaciy asmeny, vardu, $ios uzduotys atliekamos jstaigos valdybai priémus sprendima siuo
klausimu.

Remiantis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, kuria turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sios pajamos turi buti
laikomos atlygiu uz Eoppep veikla, nes jos yra ekonominis atlygis uz jos suteiktas paslaugas, kuris
paprastai nustatomas tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes ir su salyga, kad tai patikrins praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, reikia konstatuoti, kad Eoppep i$ dalies verciasi veikla, kuria vykdant teikiamos
paslaugos konkrecioje rinkoje, todél ja apima savoka ,jmoné“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2002/14 2 straipsnio a punkta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2002/14 2 straipsnio a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad §i nuostata gali buti
taikoma privatinés teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui, kuris veikia kaip vieSosios
teisés reglamentuojamas juridinis asmuo ir vykdo veikla, susijusia su vieSosios valdzios
prerogatyvomis, jeigu kartu uz atlygj teikia paslaugas, kurios konkuruoja su rinkos dalyviy
teikiamomis paslaugomis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2002/14 4 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame
numatyta informavimo ir konsultavimosi pareiga taikoma pasikeitus nedidelio skaiciaus
darbuotojy, laikinai paskirty i vadovaujamasias pareigas, darbo vietai, kai $Sis pasikeitimas negali
paveikti uzimtumo atitinkamoje jmonéje situacijos, struktaros ir galimy uzimtumo poky¢iy arba
kelti grésme uzimtumui apskritai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2002/14 4 straipsnio 2 dalies b punkta teisé
informavima ir konsultavimasi, kaip ji suprantama pagal s$ia direktyva, apima ,informavima ir
konsultavimasi, susijusj su jmonés situacija, struktira ir galim[ais] jmonés arba padaliniy
uzimtumo augimu [pokyciais] bei i§ anksto numatytomis taikytinomis priemonémis, ypac iskilus
grésmei uzimtumui®.

Reikia konstatuoti, kad $ios nuostatos formuluoté, kurioje daroma bendra nuoroda i ,uzimtuma®,
neapima individualiy darbo santykiy, juo labiau kai néra panaikinamos darbo vietos.
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Aiskinima, kad Direktyvos 2002/14 4 straipsnio 2 dalies b punktas susijes su uzimtumo jmonéje ar
padalinyje situacija, struktira ir uzimtumo pokyciais apskritai, o ne su tam tikry individualiy
darbo santykiy ijmonéje ar padalinyje situacija, patvirtina $ios direktyvos 8 konstatuojamoji dalis.
Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sajungos teisés akty leidéjas visy pirma siekia
»skatinti ir gerinti darbuotojy informavima ir konsultavimasi apie jmonés padétj ir galimus
uzimtumo jmonéje pokycius, kai, darbdavio vertinimu, uzimtumui jmonéje kyla grésmé,
suplanuoti galimas i§ anksto numatytas priemones, ypa¢ kalbant apie darbuotojy profesinj
mokyma ir jgtdziy lavinimg, siekiant atitolinti neigiamus reiskinius arba jy pasekmes ir padidinti
darbuotojy, kuriems tie reiskiniai gali turéti jtakos, gebéjima jsidarbinti ir prisitaikyti®.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, reikia pripazinti, kad Direktyva 2002/14 siekiama nustatyti
darbuotojy informavima ir konsultavimasi su jais tvarka, kai jmonéje ar padalinyje kyla grésmé
uzimtumui apskritai, siekiant atsverti nepalanky neigiamy uzimtumo situacijos $ioje imonéje ar
siame padalinyje pokyc¢iy poveikj atitinkamiems darbuotojams.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikto faktiniy aplinkybiy
aprasymo matyti, kad nebuvo rizikos ar grésmés uzimtumui Eoppep ir kad tik labai ribotas skaicius
asmeny, t. y. 3 i§ 80 darbuotojy, buvo atSaukti i$ pareigy, kurias jie uzémeé laikinai. Be to, Sie
asmenys neprarado darbo ir liko dirbti tame paciame Eoppep skyriuje. Beje, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme net nebuvo teigiama, kad $iy asmeny at$aukimas i$
pareigy ir pakeitimas turéjo ar galéjo turéti poveikj paciai uzimtumo Eoppep situacijai, struktirai
ir galimiems uzimtumo pokyciams arba galéjo kelti grésme uzimtumui apskritai.

Kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendimg nenurodyta, kad nedidelio skaiciaus asmenuy,
kurie buvo laikinai paskirti | vadovaujamasias pareigas, atsaukimas i§ pareigy ir pakeitimas $iuo
atveju paveiké ar galéjo paveikti uzimtumo Eoppep situacija, struktira ir galimus uzimtumo
pokycius arba apskritai kelti grésme uzimtumui, Direktyvos 2002/14 4 straipsnio 2 dalies
b punktas negali biti taikomas tokiai situacijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2002/14 4 straipsnio 2 dalies b punktas turi btti aiSkinamas taip, kad jame numatyta
informavimo ir konsultavimosi pareiga netaikoma pasikeitus nedidelio skaiCiaus darbuotojy,
laikinai paskirty j vadovaujamasias pareigas, darbo vietai, kai Sis pasikeitimas negali paveikti
uzimtumo atitinkamoje jmonéje situacijos, struktiiros ir galimiems uzimtumo pokyc¢iams arba
kelti grésme uzimtumui apskritai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/14/EB dél bendros

darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos bendrijoje
2 straipsnio a punktas
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turi bati aiskinamas taip:

$i nuostata gali bati taikoma privatinés teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui,
kuris veikia kaip viesosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo ir vykdo veikla,
susijusia su viesSosios valdzios prerogatyvomis, jeigu kartu uz atlygj teikia paslaugas,
kurios konkuruoja su rinkos dalyviuy teikiamomis paslaugomis.

2. Direktyvos 2002/14 4 straipsnio 2 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

jame numatyta informavimo ir konsultavimosi pareiga taikoma pasikeitus nedidelio
skaiciaus darbuotojy, laikinai paskirty j vadovaujamasias pareigas, darbo vietai, kai Sis

pasikeitimas negali paveikti uzimtumo atitinkamoje jmonéje situacijos, struktiros ir
galimiems uzimtumo pokyciams arba kelti grésme uzimtumui apskritai.

Parasai.
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