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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. liepos 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/95/ES — Normos, susijusios su
pabégélio arba papildomos apsaugos statuso suteikimo reikalavimais — 14 straipsnio 4 dalies
b punktas — Pabégélio statuso panaikinimas — Treciosios $alies pilietis, galutiniu nuosprendziu
nuteistas uz itin sunky nusikaltima — Pavojus visuomenei — Proporcingumo patikrinimas®
Byloje C-402/22
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) 2022 m. birzelio 15 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
pries
M. A.
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai P. G. Xuereb, T. von Danwitz ir I. Ziemele,

generalinis advokatas ]. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

M. A, atstovaujamo advocaat R. C. van den Berg,

Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos K. Bulterman ir H. S. Gijzen,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Bird-Té6th ir M. Z. Fehér,

Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir F. Wilman,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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susipazines su 2023 m. geguzés 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. 9) 14 straipsnio 4 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant treciosios $alies pilie¢io M. A. ir Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai) (toliau — valstybés
sekretorius) ginca dél sio asmens tarptautinés apsaugos prasymo atmetimo.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2011/95 12 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»pagrindinis §ios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmenuy,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems
asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti trec¢iyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimus.”

Minétos direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Lreciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra
rimty priezas¢iy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, i kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

b) jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobscio $alyje prie§ pripazjstant jj pabégéliu, t. y.
pries iSduodant leidima gyventi [Salyje], grindziama pabégélio statuso suteikimu <...>“

Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas prie pabégéliy pagal II ir III skyrius.”
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Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyta:

»4. Valstybés narés gali panaikinti statusa, kurj pabégéliui suteiké Vyriausybiné, administraciné,
teisminé arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

<.oo>

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.

5. Susidarius 4 dalyje nurodytoms situacijoms valstybés narés gali nuspresti nesuteikti pabégélio
statuso, jei toks sprendimas dar néra priimtas.”

Sios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés nesuteikiamas papildoma apsauga
galincio gauti asmens statusas, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad:

<>
b) jis padaré sunky nusikaltima;

<>

3. Valstybés narés gali nesuteikti papildoma apsauga galinCio gauti asmens statuso treciosios
Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, jei jis iki atvykimo j atitinkama valstybe nare jvykdé
viena ar daugiau nusikaltimy, kuriems netaikoma 1 dalis, kurie, jei buty jvykdyti atitinkamoje
valstybéje naréje, bity baudziami jkalinimu, ir jei jis iSvyko i§ savo kilmés salies tik siekdamas
iSvengti sankcijy uz tokius nusikaltimus.”

Minétos direktyvos 21 straipsnio 2 dalies b punktas suformuluotas taip:

»Kai tai nedraudziama pagal 1 dalyje minimus tarptautinius jsipareigojimus, valstybés narés gali
grazinti pabégélj, oficialiai pripazinta arba ne, jei:

<.o.>

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2018 m. liepos 5 d. M. A. Nyderlanduose pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.
2020 m. birzelio 12 d. sprendimu valstybés sekretorius $j prasyma atmeté. Siame sprendime jis

nurodé, kad M. A. pagristai bijo buati persekiojamas savo kilmés Salyje, bet jis galutiniu
nuosprendziu buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltima, todél kelia pavojy visuomenei.
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Siuo aspektu valstybés sekretorius rémési tuo, kad 2018 m. Nyderlandy baudziamyjy byly teismas
nuteisé M. A. 24 ménesiy laisvés atémimo bausme uz tris seksualinés prievartos atvejus, jvykdytus
ta patj vakara, pasikésinima jvykdyti seksualine prievarta ir mobiliojo telefono vagyste.

M. A. 2020 m. birzZelio 12 d. sprendima apskundé.

2020 m. liepos 13 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas §j sprendima panaikino,
motyvuodamas tuo, jog valstybés sekretorius nepakankamai pagrindé, viena vertus, tai, kad M. A.
padarytos veikos buvo tokio sunkumo, kad jomis galima pagristi atsisakyma suteikti jam pabégélio
statusg, ir, kita vertus, tai, kad M. A. kelia realy, esama ir pakankamai didelj pavoju vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy.

Valstybés sekretorius dél to sprendimo pateiké apeliacinj skunda Raad van State (Valstybés
Taryba, Nyderlandai) — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Grjsdamas $j apeliacinj skunda jis, pirma, teigé, kad veikos, kuriomis kaltinamas M. A., turi buti
vertinamos kaip vienas itin sunkus nusikaltimas, atsizvelgiant i ju pobudj, skirta bausme ir Siy
veiky neigiama poveikj Nyderlandy visuomenei. Antra, jis tvirtino, jog tai, kad M. A. buvo
nuteistas uz itin sunky nusikaltima, i$ esmés jrodo, kad jis kelia pavojy visuomenei.

Tam teismui kilo abejoniy dél aplinkybiy, j kurias turi bati atsizvelgta nustatant, ar nusikaltimas,
uz kurj treciosios $alies pilietis buvo nuteistas galutiniu nuosprendziu, turi buti laikomas itin
sunkiu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkta. Be to,
atsizvelgdamas j pagrindinés bylos Saliy nesutarima dél savokos ,pavojus visuomenei“ apimties,
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakartojo klausimus, Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Belgija) pateiktus byloje C-8/22.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kada nusikaltimas yra toks ,itin sunkus“ pagal Direktyvos [2011/95] 14 straipsnio 4 dalies
b punkts, kad valstybé naré gali atsisakyti suteikti pabégélio statusa asmeniui, kuriam
reikalinga tarptautiné apsauga?

Ar kriterijai, taikytini ,sunkiam nusikaltimui“ pagal Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies
b punkta ir nurodyti 2018 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713) 56 punkte, yra svarbis vertinant, ar buvo padarytas ,itin sunkus
nusikaltimas“? Jei taip, ar yra kokiy nors papildomuy kriterijy, pagal kuriuos nusikaltimas
turéty bati kvalifikuojamas kaip ,itin“ sunkus?

2. Ar Direktyvos [2011/95] 14 straipsnio 4 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad pavojus
visuomenei konstatuojamas vien dél to, jog pabégélio statusa turintis asmuo paskutinéje
instancijoje buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltima, ar taip, kad, norint konstatuoti pavojy
visuomenei, nepakanka vien fakto, jog tas asmuo paskutinéje instancijoje buvo nuteistas uz
itin sunky nusikaltimg?

3. Jeigu vien nuteisimo paskutinéje instancijoje uz itin sunky nusikaltima nepakanka pavojui
visuomenei nustatyti, ar Direktyvos [2011/95] 14 straipsnio 4 dalies b punkta reikia aiskinti
taip, kad pagal ji reikalaujama, kad valstybé naré jrodyty, jog praSymo teikéjas ir po to, kai
buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, toliau kelia pavojy visuomenei? Ar valstybé naré
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turi jrodyti, kad $is pavojus yra tikras ir esamas, ar pakanka potencialaus pavojaus buvimo? Ar
Direktyvos [2011/95] 14 straipsnio 4 dalies b punktas, vertinamas atskirai arba siejamas su
proporcingumo principu, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji pabégélio statusas gali buti
panaikintas tik tuo atveju, jeigu jo panaikinimas yra proporcingas, o pavojus, kurj kelia $io
statuso turétojas, yra pakankamai rimtas, kad juo buaty galima pateisinti $io statuso
panaikinima?

4. Jeigu valstybé naré neprivalo jrodyti, kad ir po to, kai buvo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, prasymo teikéjas toliau kelia pavojy visuomenei ir kad $is pavojus yra realus,
esamas ir pakankamai rimtas, kad juo baty galima pateisinti pabégélio statuso panaikinima,
ar Direktyvos [2011/95] 14 straipsnio 4 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal jj
pavojus visuomenei i$ principo konstatuojamas dél to, kad asmuo, kuriam suteiktas pabégélio
statusas, paskutinéje instancijoje buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltima, bet gali jrodyti, kad
nekelia arba nebekelia pavojaus visuomenei?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, kokiais kriterijais remiantis nusikaltimas gali bati laikomas ,itin sunkiu nusikaltimu®,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkta.

Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta, kad valstybés narés gali panaikinti
statusg, kuris buvo suteiktas pabégéliui, kai jis galutiniu nuosprendziu nuteistas uz itin sunky
nusikaltima ir kelia pavojy valstybés narés, kurioje yra, visuomenei.

Sios direktyvos 14 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad susidarius minétos direktyvos
14 straipsnio 4 dalyje nurodytoms situacijoms valstybés narés gali nuspresti nesuteikti treciosios
salies pilieciui pabégélio statuso, jei sprendimas dél jo tarptautinés apsaugos praS§ymo dar néra
priimtas.

I sios dienos Sprendimo Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégélis, padares
sunky nusikaltimg) (C-8/22) 27-42 punkty matyti, kad tos pacios direktyvos
14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymas siejamas su dviejy atskiry salygy tenkinimu: pirma, kad
atitinkamas treciosios Salies pilietis galutiniu teismo sprendimu buaty nuteistas uz itin sunky
nusikaltima ir, antra, kad baty nustatyta, jog jis kelia pavojuy valstybés narés, kurioje yra, saugumui.

Dél pirmosios i $iy salygy pirmiausia reikia priminti, kad pagal vienodo Sajungos teisés taikymo ir
lygybés principo reikalavimus Sios teisés nuostatos, kurioje, kaip ir
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkte, aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy
teise norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, reiksmé visoje Sajungoje paprastai turi bati
aiSkinama savarankiskai ir vienodai ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, 36 punkta ir 2022 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, 40 punktg).

Siuo aspektu pazymétina, jog, kadangi nei $ios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkte, nei

jokioje kitoje jos nuostatoje zodziai ,itin sunkus nusikaltimas“ néra apibrézti, jie turi bati
aiskinami remiantis jy jprasta reik§me bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriam
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esant jie vartojami, ir teisés akto, kuriame jie iSdéstyti, tikslus ($ivo klausimu zr. 2022 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teisés gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj pobudis), C-624/20, EU:C:2022:639, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Visy pirma dél zodziy ,itin sunkus nusikaltimas® jprastos reik§més bendrinéje kalboje reikia
pazymeéti, viena vertus, kad siomis aplinkybémis Zodziu ,nusikaltimas® apibiidinamas veikimas ar
neveikimas, kuris yra $iurkstus atitinkamos visuomenés teisinés tvarkos pazeidimas ir uz kurj dél
to Sioje visuomenéje baudziama baudziamaja tvarka.

Kita vertus, Zodziy junginys ,itin sunkus®, kiek juo prie $ios savokos ,nusikaltimas® pridedami du
apibudinimo aspektai, reiskia, kaip iSvados 38 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ypatingo
sunkumo nusikaltima.

Be to, kalbant apie kontekstg, kuriam esant vartojami zodziai ,itin sunkus nusikaltimas®, reikia
pazymeéti, pirma, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas yra nuo Sios direktyvos
13 straipsnyje nustatytos taisyklés, pagal kuria valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios
salies pilieciui, kuris atitinka priskyrimo prie pabégéliy reikalavimus, nukrypti leidzianti nuostata.
Todél $i nuostata turi bati aiskinama siaurai (pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 52 punkta).

Antra, nors kai kuriose Direktyvos 2011/95 nuostatose, kaip antai 12 straipsnio 2 dalies a punkte,
patikslinamas konkretus jose nurodyty nusikaltimy pobudis, $ios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies
b punkte nurodytas bet koks ,itin sunkus nusikaltimas®.

Trecia, kadangi Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punktu, kuriame daroma nuoroda j
»sunky nepolitinj nusikaltima®, ir Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies b punktu, kuriame
nurodytas ,sunkus nusikaltimas®, taip pat siekiama i$ treciosios $alies pilieCio, padariusio tam
tikro sunkumo laipsnio nusikaltimg, atimti galimybe naudotis tarptautine apsauga, aiSkinant $ios
direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkta reikia atsizvelgti i su Siomis nuostatomis susijusia
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Viena vertus, i§ Sios jurisprudencijos matyti, kad kompetentinga atitinkamos valstybés nareés
institucija gali remtis Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punkte ir 17 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytais statuso nesuteikimo pagrindais, susijusiais su atveju, kai tarptautinés
apsaugos prasytojas padareé ,sunky nusikaltima®, tik atlikusi konkrety jai zinomuy tiksliy aplinkybiy
jvertinima, siekdama nustatyti, ar yra svariy priezasciy laikyti, kad statuso suteikimo reikalavimus
i$ esmés atitinkancio suinteresuotojo asmens padaryti veiksmai patenka j $io nesuteikimo
pagrindo taikymo sritj, o vertinant atitinkamo nusikaltimo sunkuma reikia visapusiskai
iSnagrinéti visas konkretaus atvejo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy
perkélimo mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 154 punkta ir 2022 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag ir kt., C-159/21, EU:C:2022:708,
92 punktag).

Kita vertus, konkreciai dél kriterijy, kurie turi bati naudojami vertinant nusikaltimo sunkumo
laipsnj Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo tikslais, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal atitinkamos valstybés narés baudziamosios teisés aktus skirtinos bausmeés
kriterijus $iuo tikslu yra ypac svarbus, taciau pats savaime néra lemiamas ($iuo klausimu zr.
2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 55 punkta).

6 ECLLI:EU:C:2023:543



32

33

34

35

36

37

38

2023 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — ByLa C-402/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ITIN SUNKUS NUSIKALTIMAS)

Be to, to paties 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713) 56 punkte
Teisingumo Teismas rémési 2016 m. sausio mén. Europos prieglobs¢io paramos biuro (EASO)
ataskaita ,Netaikymas. Kvalifikavimo direktyvos (2011/95/ES) 12 ir 17 straipsniai“, kurios
3.2.2 punkte, susijusiame su Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktu,
rekomenduojama, kad nusikaltimo sunkumas, dél kurio asmeniui gali bati atsisakyta suteikti
papildoma apsauga, baty vertinamas remiantis jvairiais kriterijais, kaip antai, be kita ko,
nagrinéjamos veikos pobudziu, padaryta zala, procediros, kuria pradedamas persekiojimas,
forma, skirtinos bausmés pobudziu ir tuo, ar nagrinéjama veika daugumos jurisdikcijy taip pat
laikoma sunkiu nusikaltimu.

Atsizvelgiant | tai, ketvirta, i§ Direktyvos 2011/95 12, 14, 17 ir 21 punkty matyti, kad Sajungos
teisés akty leidéjas nustaté skirtingus reikalavimus dél nusikaltimy, kuriais galima remtis siekiant
pagristi tarptautinés apsaugos nesuteikimo ar panaikinimo arba pabégélio grazinimo pagrindo
taikyma, sunkumo laipsnio.

Taigi Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 3 dalyje kalbama apie ,vieno ar daugiau nusikaltimy®
padaryma. Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkte ir 17 straipsnio 1 dalies b punkte, kaip
pazyméta Sio sprendimo 29 punkte, nurodytas ,sunkus nusikaltimas®“. Taciau Sgjungos teisés
akty leidéjas nusprendé vartoti tuos pacius zodzius minétos direktyvos 14 straipsnio 4 dalies
b punkte ir 21 straipsnio 2 dalies b punkte, reikalaudamas, kad atitinkamas treciosios $alies
pilietis baty galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz ,itin sunky nusikaltima“.

I$ to matyti, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkte vartojamu Zodziy junginiu
»itin sunkus nusikaltimas® pabréziamas Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimas $ios nuostatos
taikyma susieti, be kita ko, su ypac griezta salyga, susijusia su galutiniu apkaltinamuoju
nuosprendziu uz ypatingai sunky nusikaltimg, kuris yra sunkesnis uz nusikaltimus, kuriais gali
bati pateisinamas $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkto ar 17 straipsnio 1 dalies
b punkto ir 3 dalies taikymas.

Galiausiai pagrindinis Direktyvos 2011/95 tikslas, nurodytas jos 1 straipsnyje ir
12 konstatuojamojoje dalyje, t. y. uztikrinti, kad visos valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus ir kad tiems asmenims
visose valstybése narése buty suteiktos batiniausios lengvatos, taip pat rodo, kad sios direktyvos
14 straipsnio 4 dalies b punktas turi bati aiSkinamas siauriai.

IS viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas gali buti
taikomas tik treciosios Salies pilieciui, galutiniu nuosprendziu nuteistam uz nusikaltima, dél kurio
specifiniy pozymiy ji galima laikyti ypatingai sunkiu, nes jis yra vienas i$ nusikaltimy, kuriais
labiausiai pazeidziama atitinkamos visuomenés teisiné tvarka.

Siuo aspektu pazymeétina, kad nors pagal $io sprendimo 23 punkte nurodyta jurisprudencija
konkretaus nusikaltimo sunkumo laipsnis Direktyvos 2011/95 taikymo tikslais turi buti
vertinamas remiantis bendru standartu ir bendrais kriterijais, pagal Siuo metu galiojancia
Sajungos teise valstybiy nariy baudziamajai teisei netaikomos bendros derinimo priemonés. Taigi
atliekant $j vertinima turi bati atsizvelgiama j atitinkamos valstybés narés baudziamosios teisés
sistemoje padaryta pasirinkima dél nusikaltimy, kuriais labiausiai pazeidziama visuomenés teisiné
tvarka, nustatymo.
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Taciau, kadangi $ioje nuostatoje kalbama apie galutinj apkaltinamajj nuosprendj uz ,itin sunky
nusikaltima® vienaskaitos forma ir ji turi bati aiSkinama siaurai, jos taikymas gali buti
pateisinamas tik tuo atveju, kai galutiniu nuosprendziu nuteisiama uz nusikaltima, kuris, vertinant
atskirai, patenka j savoka ,itin sunkus nusikaltimas®, o tai reiskia, jog jis yra $io sprendimo
37 punkte nurodyto sunkumo laipsnio, pazymint, kad $is sunkumo laipsnis negali buti pasiektas
atskiry nusikalstamy veiky, kuriy né viena savaime néra itin sunkus nusikaltimas, visuma.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 30 punkte nurodytos jurisprudencijos, vertinant nusikaltimo,
uz kurj buvo nuteistas treciosios S$alies pilietis, sunkumo laipsnj, reikia iSnagrinéti visas
atitinkamos bylos aplinkybes. Siuo aspektu pazymétina, kad apkaltinamasis nuosprendis turi
didele reikSme nustatant Sias aplinkybes, nes S$iais motyvais iSreiSkiamas kompetentingo
baudziamyjuy byly teismo atliktas atitinkamo treciosios $alies piliecio elgesio vertinimas.

Be to, be kity aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti vertinant, ar nusikaltimas siekia $io sprendimo
37 punkte nurodyta sunkumo laipsnj, skirtinos bausmeés ir a fortiori skirtos bausmés pobudis ir
dydis yra labai svarbiis.

Taigi, kadangi Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas taikomas tik ypatingai
sunkiems nusikaltimams, ,itin sunkiu nusikaltimu®, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata, gali
buti laikomas tik toks nusikaltimas, uz kurj pagristai skirta itin griezta bausmé, atsizvelgiant j
atitinkamoje valstybéje naréje bendrai taikomy bausmiy skale.

Be skirtiny ir skirty bausmiy, sprendziancioji institucija, kontroliuojama kompetentingy teismuy,
be kita ko, turi atsizvelgti j padaryto nusikaltimo pobudj, kiek tai gali padéti atskleisti kenkimo
atitinkamos visuomenés teisinei tvarkai mastg, ir j visas nusikaltimo padarymo aplinkybes, be kita
ko, i galimas atsakomybe sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes, j tai, ar §is nusikaltimas buvo
padarytas tycia, bei j tuo nusikaltimu padarytos zalos pobtudj ir masta.

Baudziamojo proceso, taikyto baudziant uz atitinkama nusikaltima, pobudis taip pat gali bati
svarbus, jei jis atspindi sunkumo laipsnj, kurj baudZiamosios teisésaugos institucijos priskyré siam
nusikaltimui.

Taciau taikant Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkta negalima atsizvelgti j galima
atitinkamo nusikaltimo atgarsj ziniasklaidoje ar visuomenéje, nes §i aplinkybé i§ esmés yra
subjektyvi ir antraeilés reiksmeés.

Be to, reikia pazyméti: kadangi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 40 punkto, vertinant atitinkama
nusikaltima reikia iSnagrinéti visas atitinkamos bylos aplinkybes, $io sprendimo 40—44 punktuose
iSdéstyti vertinimo kriterijai néra i§samus, taigi prireikus gali buti papildyti kitais kriterijais.

Siomis aplinkybémis, nors valstybés narés, be kita ko, gali nustatyti minimalias ribas, skirtas
vienodam $ios nuostatos taikymui palengvinti, tokios ribos butinai turi atitikti $io sprendimo
37 punkte nurodyta sunkumo laipsnj ir jokiu badu neturi sudaryti salygy nustatyti, kad
atitinkamas nusikaltimas yra ,itin sunkus®, kompetentingai institucijai visapusiskai
neisnagrinéjus visy konkretaus atvejo aplinkybiy (pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 55 punkta).

Taigi j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas

turi bati aiSkinamas taip, kad ,itin sunkus nusikaltimas®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata,
yra nusikaltimas, kuriam, atsizvelgiant j jo specifinius pozymius, budingas ypatingas sunkumas,
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nes jis yra vienas i$ nusikaltimy, kuriais labiausiai pazeidziama atitinkamos visuomenés teisiné
tvarka. Siekiant jvertinti, ar nusikaltimas, uz kurj galutiniu nuosprendziu buvo nuteistas
treciosios S$alies pilietis, yra tokio sunkumo laipsnio, be kita ko, reikia atsizvelgti i uz $j
nusikaltima skirtina ir skirta bausme, nusikaltimo pobudj, galimas atsakomybe sunkinancias ar
lengvinancias aplinkybes, i tai, ar nusikaltimas buvo padarytas tycia, j nusikaltimu padarytos zalos
pobudj bei masta ir j procedurs, taikyta baudziant uz nusikaltima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad pavojus
valstybés narés, kurioje yra atitinkamas treciosios Salies pilietis, visuomenei gali buti laikomas
nustatytu vien dél to, kad $is treciosios Salies pilietis galutiniu nuosprendziu buvo nuteistas uz
itin sunky nusikaltima.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 22 punkte, i§ Sios dienos Sprendimo Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg) (C-8/22) 27—-42 punkty matyti,
kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymas siejamas su dviejy atskiry salygy
tenkinimu: pirma, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis galutiniu teismo sprendimu buty
nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir, antra, kad buaty nustatyta, jog jis kelia pavojy valstybés
narés, kurioje yra, saugumui.

Taigi negalima teigti, jog aplinkybés, kad tenkinama viena i$ $iy dvieju salygy, pakanka nustatyti,
kad tenkinama ir antroji salyga, antraip bity nepaisoma tokio Sajungos teisés akty leidéjo
pasirinkimo.

Taigi j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas turi
buti aiskinamas taip, kad pavojus valstybés narés, kurioje yra atitinkamas treciosios $alies pilietis,
visuomenei negali biti laikomas nustatytu vien dél to, kad Sis treciosios $alies pilietis galutiniu
nuosprendziu buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltima.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas turi bati ai$kinamas taip, kad $ios nuostatos
taikymas siejamas su salyga, jog kompetentinga institucija nustatyty, kad atitinkamo treciosios
Salies piliecio keliamas pavojus valstybés narés, kurioje jis yra, visuomenei yra realus, esamas ir
didelis ir kad pabégélio statuso panaikinimas yra $iam pavojui proporcinga priemoné.

I$ Sios dienos Sprendimo Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégélis, padares
sunky nusikaltimg) (C-8/22) 47—-65 punkty matyti, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies
b punkte nurodyta priemoné gali buti taikoma tik tuo atveju, kai atitinkamas treciosios Salies
pilietis kelia realy, esama ir pakankamai rimta pavojy vienam i§ pagrindiniy valstybés narés,
kurioje yra, visuomenés interesui. Svarstydama, ar yra toks pavojus, kompetentinga institucija
turi jvertinti visas konkretaus nagrinéjamo atvejo aplinkybes.
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Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 66—70 punktuose, $i institucija turi palyginti, viena vertus,
atitinkamo treciosios Salies piliecio keliama pavojuy valstybés narés, kurioje jis yra, visuomenei ir,
kita vertus, teises, kurios pagal Direktyva 2011/95 turi bati uztikrintos asmenims, atitinkantiems
Sios direktyvos 2 straipsnio d punkte numatytas materialines salygas, siekdama nustatyti, ar
minétos direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodytos priemonés patvirtinimas yra Siam
pavojui proporcinga priemone.

Darytina iSvada, kad | trecigji ir Kketvirtgji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad $ios nuostatos
taikymas siejamas su salyga, jog kompetentinga institucija nustatyty, kad atitinkamo treciosios
salies piliecio keliamas pavojus vienam i§ pagrindiniy valstybés narés, kurioje jis yra, visuomenés
interesui yra realus, esamas ir pakankamai didelis ir kad pabégélio statuso panaikinimas yra $iam
pavojui proporcinga priemone.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
trecCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims
ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimuy 14 straipsnio 4 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

»itin sunkus nusikaltimas®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostatg, yra nusikaltimas,
kuriam, atsizvelgiant j jo specifinius pozymius, badingas ypatingas sunkumas, nes jis
yra vienas i$ nusikaltimy, kuriais labiausiai pazeidziama atitinkamos visuomenés teisiné
tvarka. Siekiant jvertinti, ar nusikaltimas, uz kurj galutiniu nuosprendziu buvo nuteistas
treciosios $alies pilietis, yra tokio sunkumo laipsnio, be kita ko, reikia atsizvelgti i uz $j
nusikaltima skirtina ir skirta bausme, nusikaltimo pobidj, galimas atsakomybe
sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes, i tai, ar nusikaltimas buvo padarytas tycia, i
nusikaltimu padarytos zalos pobudj bei masta ir j procediira, taikyta baudziant uz
nusikaltima.

2. Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas
turi bati aiskinamas taip:
pavojus valstybés narés, kurioje yra atitinkamas treciosios Salies pilietis, visuomenei
negali bati laikomas nustatytu vien dél to, kad sis treciosios Salies pilietis galutiniu

nuosprendziu buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltima.

3. Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas
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turi bati aiskinamas taip:
sios nuostatos taikymas siejamas su salyga, jog kompetentinga institucija nustatyty, kad
atitinkamo treciosios Salies piliecio keliamas pavojus vienam i$ pagrindiniy valstybés

narés, kurioje jis yra, visuomenés interesui yra realus, esamas ir pakankamai didelis ir
kad pabégélio statuso panaikinimas yra Siam pavojui proporcinga priemoné.

Parasai.
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