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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 —
Keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSosios paslaugos — VieSyjuy paslaugy sutartys —
Viesyjy paslaugy jsipareigojimai — Kompensacijos uz viesasias paslaugas — 4 straipsnio 1 dalies
b punktas — Viesyjy paslaugy sutarciy privalomas turinys — Kompensacijos uz viesaja paslauga
apskaiciavimo rodikliai — I$ankstiniy, objektyviy ir skaidriy rodikliy nustatymas —
Nesurengta konkurso procedira — Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priede nustatyty
kompensacijos apskaiciavimo taisykliy taikymas — Nacionalinés teisés aktuose numatytos
kompensacijos mokéjimo salygos — Kompensacijos dydzio nustatymas valstybés biudzeto
jstatyme atitinkamiems metams ir $ios sumos pervedimas kompetentingai nacionalinei
institucijai — Kompensacijos apskai¢iavimo rodikliy nustatymas darant nuoroda i
bendrasias taisykles”

Byloje C-390/22
dél Okrazhen sad — Burgas (Burgaso apygardos teismas, Bulgarija) 2022 m. birzelio 7 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Obshtina Pomorie
pries
»ANHIALO AVTO“ OOD
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai Z. Csehi, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis ir
D. Gratsias,

generalinis advokatas A. Rantos,

posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. birzelio 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Obshtina Pomorie, atstovaujamos advokat Y. Boshnakov,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova ir L. Zaharieva,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Messina, E. Rousseva ir F. Tomat,
susipazines su 2023 m. spalio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy
paslaugy ir panaikinanc¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70
(OL L 315, 2007, p. 1) nuostaty, ypac jo 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Obshtina Pomorie (Pomorijés savivaldybé, Bulgarija) ir
transporto bendrovés ,ANHIALO AVTO* OOD (toliau — Anhialo), su kuria sudaryta vieSyjy
paslaugy sutartis, ginca dél kompensacijos, kuria savivaldybé turi sumokéti uz sanaudas, patirtas
vykdant keleivinio transporto autobusais vieSyjy paslaugy jsipareigojimus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1370/2007 9, 27 ir 30 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9)  <...> Kad galéty uztikrinti skaidrumo, vienoduy salygy taikymo konkurse dalyvaujantiems
operatoriams ir proporcingumo principuy taikyma suteikiant kompensacijas arba isimtines
teises, kompetentingos institucijos ir pasirinkto vieSyjy paslaugy operatoriaus sudaromoje
vie$yju paslaugy sutartyje butina nustatyti viesyjy paslaugy isipareigojimuy pobudj ir sutarta
atlygj. Tokios sutarties forma ar pavadinimas jvairiose valstybés narése gali buti skirtingi,
atsizvelgiant j ju teisines sistemas.

(27) Kompetentingy institucijy suteikiamos kompensacijos padengti sanaudas, patirtas vykdant
vieSyjy paslauguy jsipareigojimus, turéty buti apskaiciuojamos i$vengiant permokos. Jei
kompetentinga institucija planuoja sudaryti vieSyjyu paslaugy sutartj neskelbdama
konkurso, ji turéty laikytis iSsamiy taisykliy, uztikrinanciy tinkama kompensacijy dyd; ir
atspindinciy paslaugy veiksmingumo ir kokybés sieki.

(30) Tiesiogiai sudaromoms viesyjyu paslaugy sutartimis turéty buti taikomi grieztesni
skaidrumo reikalavimai.”
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Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio ,, Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sio reglamento tikslas — nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi Bendrijos teisés
nuostaty, gali veikti vieSojo keleivinio transporto srityje, siekdamos uztikrinti bendrus ekonominius
interesus tenkinanciy paslaugy teikima, kad ty paslaugy baty daugiau, jos buaty saugesnés,
kokybiskesnés ir pigesnés nei jas teikiant jprastinémis rinkos salygomis.

Todél siame reglamente nustatomos salygos, pagal kurias kompetentingos institucijos, nustatydamos
vie$yjy paslaugy jsipareigojimus ar sudarydamos sutartis dél jy, uz vieSyju paslaugy jsipareigojimy
vykdyma kompensuoja vieSyjy paslaugy operatoriams patirtas sanaudas ir (arba) suteikia iSimtines
teises.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Siame reglamente:
<>

h) tiesioginis sutarties sudarymas — vieSyjy paslaugy sutarties sudarymas su tam tikru vieSyjy
paslaugy operatoriumi i§ anksto neskelbiant konkurso;

i) viesyjy paslaugy sutartis — vienas ar keli teisiskai privalomi dokumentai, kuriais patvirtinamas
kompetentingos institucijos ir vieSyjy paslaugy operatoriaus susitarimas dél viesojo keleivinio
transporto paslaugy, kurioms taikomi vieSyjy paslaugy jsipareigojimai, valdymo ir teikimo
patikéjimo tam vieSyjy paslaugy operatoriui; atsizvelgiant j valstybés narés teise, tokia sutartis
taip pat gali bati kompetentingos institucijos priimtas sprendimas:

— individualaus teisés akto ar kito reglamentuojancio akto forma, arba

— nustatantis salygas, kuriomis kompetentinga institucija pati teikia paslaugas arba patiki
tokiy paslaugy teikima vidaus operatoriui;

<.o0n>

1) bendroji taisyklé — priemoné, nediskriminuojant taikoma visoms tos pacios rasies keleivinio
transporto vieSosioms paslaugoms tam tikroje geografinéje teritorijoje, uz kuria yra atsakinga
kompetentinga institucija;

“«

<.oo>

Sio reglamento 3 straipsnio , Vie$yjy paslaugy sutartys ir bendrosios taisyklés“ 1 dalyje numatyta:

»Jei kompetentinga institucija nusprendzia savo pasirinktam operatoriui uz vieSyjy paslaugy
isipareigojimuy vykdyma suteikti bet kokio pobudzio iSimtines teises ir (arba) kompensacija, ji tai daro
pagal vie$yjy paslauguy sutartj.”

ECLI:EU:C:2024:75 3
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Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio ,Vie$yju paslaugy sutarciy ir bendryjy taisykliy
privalomas turinys” 1 dalyje numatyta:

»Vies$yjy paslaugy sutartyse ir bendrosiose taisyklése turi buti:
<>

b) i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti:
i) rodikli[ai], pagal kuriuos turi buti apskaiciuojamos kompensacijos, jei jos mokamos, ir
ii) bet kuriy suteikty iSimtiniy teisiy pobudis ir apimtis,

taip, kad buty iSvengta permokos. Sudarant viesyju paslaugy sutartis pagal 5 straipsnio 2, 4, 5 ir
6 dalis, Sie rodikliai nustatomi taip, kad kompensacijos nevir§yty sumos, kurios reikia norint
padengti vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymo gryngjji finansinj patirty sanaudu ir gauty
pajamuy rezultatg, atsizvelgiant j atitinkam[as] vieSyjy paslaugy operatoriaus pasiimtas [gautas]
su tuo susijusius pajamas ir pagrista pelna;

“«

<...>

Sio reglamento 5 straipsnio ,Viesyjy paslaugy sutarc¢iy sudarymas“ 5 dalyje numatyta:

»Jei paslaugy teikimas nutriiksta arba kyla rimtas pavojus, kad tokia situacija susidarys, kompetentinga
institucija gali imtis skubiy priemoniy. Tokia skubi priemoné gali buti tiesioginis sutarties sudarymas
arba oficialus susitarimas dél viesyjy paslaugy sutarties galiojimo pratesimo ar reikalavimas vykdyti
tam tikrus viesyjy paslaugy jsipareigojimus. <...>*

6 straipsnio ,Kompensacijos uz vie§gsias paslaugas“ 1 dalyje nurodyta:

»Visos kompensacijos, susijusios su bendrosiomis taisyklémis arba viesyjy paslaugy sutartimi, turi
atitikti 4 straipsnio nuostatas, neatsizvelgiant j vieSyjy paslaugy sutarties sudarymo bida. Visos bet
kokio pobudzio kompensacijos, susijusios su tiesiogiai sudaryta sutartimi pagal 5 straipsnio 2, 4,
5 ir 6 dalis arba susijusios su bendrosiomis taisyklémis, taip pat turi atitikti priedo nuostatas.”

Reglamento Nr. 1370/2007 priedo ,6 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais kompensacijoms
taikomos taisyklés“ 2 punktas suformuluotas taip:

»<JKompensacijos negali vir§yti sumos, atitinkancios grynaji finansinj rezultaty, lygy vieSyjy paslaugy
jsipareigojimy vykdymo teigiamo ar neigiamo poveikio vieSyjy paslaugy operatoriaus pajamoms ir
sagnaudoms sumai. Poveikis jvertinamas lyginant situacija, kai vieSyjy paslaugy isipareigojimai yra
vykdomi, ir situacija, kuri baty buvusi, jei tie jsipareigojimai nebaty buve vykdomi. Siekdama
apskaiciuoti gryngjj finansinj rezultata, kompetentinga institucija vadovaujasi $ia schema:

Sanaudos, patirtos vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojimus ar vie$yju paslaugy jsipareigojimy paketa,
kuriuos nustaté kompetentinga institucija (institucijos) ir kurie nurodomi viesyjy paslaugy sutartyje ir
(arba) bendrosiose taisyklése,

atémus teigiamo finansinio poveikio sumg, gauta uz atitinkamo (-y) vieSyju paslaugy
isipareigojimo (-y) vykdyma paslaugy teikimo tinkle,

atémus jplaukas i$ tarify ar kitas pajamas, gautas uz atitinkamo (-y) vieSyju paslaugy
isipareigojimo (-y) vykdyma,

pridéjus pagrista pelna,
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lygios grynajam finansiniam rezultatui.”

Bulgarijos teisé
Keliy transporto jstatymas

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Zakon za avtomobilnite prevozi (Keliy transporto
jstatymas) (DV Nr. 82, 1999 m. rugséjo 17 d.) Baigiamyjy nuostaty 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse
nustatyta:

»1. Bulgarijos Respublikos valstybés biudzete kasmet numatomos $ios islaidos:

1) subsidijos keleiviniam transportui nepelningais autobusy marsrutais mieste bei transportui
kalnuotose ir kitose vietovése remiantis Ministar na transporta, informatsionnite technologii i
saobshteniata (Susisiekimo, informaciniy technologijy ir rysiy ministras) sitlymu;

2) kompensacija uz pajamas, prarastas dél to, kad taikomi teisés aktuose tam tikry kategorijy
keleiviams numatyti keliy transporto tarifai.

<on>

3) 1 dalyje nurodyty lésy skyrimo salygos ir tvarka, taip pat teisés aktuose numatytos tam tikry
kategorijy keleiviams skirty vezimo biliety i§davimo salygos ir tvarka yra nustatomos Ministry
tarybos nutarime susisiekimo, informaciniy technologijy ir ry$iy ministro sialymu.”

2005 m. balandzio 4 d. Nutarimas Nr. 3

2005 m. balandzio 4 d. Naredba no 3 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia
transport i transporta v planinski i drugi rayoni (Nutarimas Nr. 3 dél 1ésy, skirty keleiviniam
transportui nepelningais autobusy marsrutais mieste bei kalnuotose ir kitose vietovése
subsidijuoti) (DV Nr. 33, 2005 m. balandzio 15 d.) 1 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»olame nutarime yra nustatytos subsidijy, kurios centriniame biudZete numatytos keleiviniam
transportui miesto ir tarpmiestiniais marsrutais retai apgyvendintose $alies kalny ir pasienio
teritorijose, suteikimo salygos ir tvarka.”

2015 m. nutarimas

2015 m. kovo 29 d. Naredba za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodi ot prilaganeto na tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po avtomobilnia
transport, predvideni v normativnite aktove za opredeleni kategorii patnitsi, za subsidirane na
obshtestveni patnicheski prevozi po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i
transporta v planinski i drugi rayoni i za izdavane na prevozni dokumenti za izvarshvane na
prevozite (Nutarimas dél 1ésy suteikimo pajamoms, prarastoms taikant viesojo keleivinio keliy
transporto tarifus, kurie teisés aktuose numatyti tam tikry kategorijy keleiviams, kompensuoti ir
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vie$ajam keleiviniam transportui nepelningais autobusy marsrutais mieste bei kalnuotose ir kitose
vietovése subsidijuoti, taip pat dél transporto paslaugy teikimo dokumenty isdavimo salygy ir
tvarkos) (DV Nr. 51, 2015 m. liepos 7 d.) 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

,1. Siame nutarime yra nustatytos lésy, kurios centriniame biudZete numatytos kompensacijoms
ir subsidijoms vezéjams, vykdantiems vieSyjy paslaugy jsipareigojimus nemokamai ir lengvatine
kaina vezti keleivius miesto ir tarpmiestiniais marsrutais kalnuotose ir kitose retai
apgyvendintose $alies vietoveése, skyrimo salygos ir tvarka.

2. 1 dalyje nurodytos lésos — tai kompensacija uz viesasias paslaugas, susijusias su viesuoju
keleiviniu transportu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta [Nr. 1370/2007]; jos skiriamos, jeigu
laikomasi Siame reglamente ir galiojanc¢iuose nacionalinés teisés aktuose nustatyty salygy.”

Sio nutarimo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Siame nutarime nurodytos lésos skiriamos nevirsijant atitinkamy mety valstybés biudzeto jstatyme
nustatytos sumos.”

Sio nutarimo 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta:

,1. Siame nutarime numatytos léSos skiriamos atliekant tikslinius pervedimus i$ centrinio
biudZeto per elektronine biudzeto mokéjimy sistema (SEBRA sistema). Siuo tikslu
savivaldybéms, kurios laikési teisés aktuose numatytos sutarciy dél viesyju keleivinio transporto
paslaugy sudarymo procediros pagal Reglamenta Nr. 1370/2007 ir Viesyju pirkimy jstatymo
arba Koncesijy jstatymo nuostaty, yra nustatyti apribojimai, laikantis vieSumo ir skaidrumo,
laisvos ir saziningos konkurencijos, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy.

<>

4. Savivaldybiy merai atlygj vezéjams moka pagal faktiskai suteiktas transporto paslaugas.”

Sio nutarimo 55 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Keleivinio transporto subsidijos vezéjams skiriamos i§ savivaldybiy biudzety, nevirsijant
sumos, atitinkancios vykdant viesyju paslaugy jsipareigojimus pasiekta grynaji finansinj rezultata.

2. Grynasis finansinis rezultatas gaunamas sudéjus sanaudas, patirtas vykdant viesyjy paslaugy
jsipareigojimus, kuriuos nustaté kompetentinga institucija ir kurie nurodyti vieSyjy paslaugy
sutartyje ir (arba) bendrosiose taisyklése, atémus bet kokio teigiamo finansinio rezultato suma,
gauta uz atitinkamo viesyjy paslaugy jsipareigojimo vykdyma paslaugy teikimo tinkle, taip pat
iplaukas i$ tarify ar kitas pajamas, gautas uz atitinkamo vieSyju paslaugy jsipareigojimo vykdyma,
ir pridéjus pagrista pelna.”

2015 m. nutarimo 56 straipsnyje nustatyta:

»1. Subsidijos skiriamos tik tiems vezéjams, su kuriais atitinkama savivaldybé yra sudariusi
sutartis, atitinkancias Reglamento Nr. 1370/2007 reikalavimus.

2. Sutartyse butinai apibréziamos Sios salygos:

1) rodikliai, kuriais remiantis apskaic¢iuojama subsidija;
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2) bet kokios suteiktos isimtinés teisés pobudis, apimtis bei taikymo sritis ir sutarties trukmé;

3) tiesiogiai su paslaugy teikimu susijusiy sanaudy, pavyzdziui, personalo islaidy, energijos,
infrastruktiros mokesciy, vie$ojo transporto priemoniy, riedmeny ir jrenginiy, batiny
keleivinio transporto paslaugoms teikti, prieziiros ir remonto sagnaudy nustatymo, taip pat
netiesioginiy sanaudy, susijusiy su paslaugy teikimu, dalies nustatymo mechanizmai;

4) pardavus bilietus gauty pajamy, kurios gali likti viesyjy paslauguy teikéjui arba btti pervestos
kompetentingai institucijai, arba biti jy tarpusavyje pasidalytos, paskirstymo mechanizmai;

5) pagristo pelno suma;

6) savivaldybiy mery ir vezéjy pareiga veiksmingai tikrinti subsidijuojamy miesto ir tarpmiestinio
transporto marsruty keleiviy eismo reguliaruma.

<.o>

4. Jeigu vezéjai nesilaiko sutarciy salygy, savivaldybiy merai gali sumazinti subsidijy suma, taip
pat sustabdyti subsidijy teikimag.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. rugpjucio 14 d. sprendimu Burgaso (Bulgarija) srities gubernatorius leido Pomorijés
savivaldybés merui ne ilgesniam kaip $eSiy ménesiy laikotarpiui tiesiogiai sudaryti vieSyjy
paslaugy sutartj, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalj, dél
keleivinio transporto autobusais nustatytais marsrutais. Sudarant tokia sutartj buvo siekiama
iSspresti problemg, susijusia su tuo, kad, pasibaigus anksc¢iau sudaryty sutarciy galiojimui ir tuo
paciu metu nutraukus naujos viesyjy paslaugy sutarties sudarymo procedira, buvo nutrauktas
keleivinio transporto viesyjy paslauguy teikimas.

2013 m. lapkricio 1 d. Pomorijés savivaldybé, kaip kompetentinga vietos valdzios institucija, ir
Anbhialo, kaip vie$yju paslaugy teikéja, remdamosi tuo sprendimu sudaré sutartj, pagal kuria
Anhialo buvo pavesta teikti vieSgsias keleivinio transporto paslaugas atitinkamais autobusy
marsrutais (toliau — nagrinéjama sutartis). Pagal Sios sutarties 2 straipsnj ji turéjo galioti iki
Viesyjy pirkimy jstatyme numatytos viesojo pirkimo procediiros pabaigos. Be to, pagal sutarties
5 straipsnj kompetentinga vietos valdzios institucija jsipareigojo per Finansy ministerijos
nustatytus terminus pervesti operatoriui 1ésas, atitinkancias prireikus subsidija pagal galiojancia
nacionaline teise¢ ir kompensacija uz nemokama ar lengvatinj vaziavima, kuriuo pagal Sias
nuostatas gali pasinaudoti reikalavimus atitinkantys tam tikry kategorijy pilieciai.

2019 m. sausio 15 d. nagrinéjama sutartis buvo nutraukta pasibaigus Viesyjy pirkimuy jstatyme
numatytai procedarai. Kadangi negincijama, kad Anhialo teiké $ioje sutartyje numatytas vezimo
paslaugas, $i bendrové pareikalavo, kad Pomorijés savivaldybé sumokéty pagal Sig sutartj
kompensacijas uz laikotarpj nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2018 m. gruodzio 31 d. Pomorijés
savivaldybé jai iSmokéjo 3 690 Bulgarijos levy (BGN) (apie 1 886 EUR) sumag, atitinkancia visa Bul-
garijos Respublikos centriniame biudzete $iai savivaldybei nustatyta ir i$ jo iSmokéta 1éSy suma,
skirta subsidijoms uz miesto ir tarpmiestinj transporta.
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Gin¢ydama $ios sumos dydj Anhialo pareiské ieskinj Rayonen sad Pomorie (Pomorijés apylinkés
teismas, Bulgarija). Atlikus teismo audito ekspertize nustatytas $ios bendroveés grynasis finansinis
rezultatas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1370/2007 priedo ir 2015 m. nutarimo
55 straipsnio nuostatas, nagrinéjamu laikotarpiu. Per ekspertize nustatyta, kad Siai bendrovei
tenkancio vieSosios paslaugos jsipareigojimo grynasis finansinis rezultatas yra apie 86 000 BGN
(apie 43 800 eury). Tame teisme Anhialo prasé sumokéti dalj jai priklausancios sumos, kuri liko
nesumokéta, t. y. 24 931,60 BGN (apie 12 700 eury).

2021 m. lapkricio 8 d. sprendimu Rayonen sad Pomorie (Pomorijés apylinkés teismas) ieskinj
patenkino. Tas teismas, be kita ko, nusprendé, kad kompensacijos uz viesaja paslauga, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1370/2007, tikslas yra iStaisyti grynaji neigiama finansinj
poveiki, kurj operatorius patyré teikdamas vie$aja paslauga. Jis mané, kad Pomorijés savivaldybé
negali teigti, jog Anhialo neturi teisés j kompensacija uz viesaja paslauga dél to, kad sioje sutartyje
nenumatytos 2015 m. nutarimo 56 straipsnio 2 dalyje minimos privalomos salygos, nes $i sutartis
buvo sudaryta 2013 m. lapkricio 1 d,, t. y. prie$ priimant §j nutarima.

Pomorijés savivaldybé dél §io sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui Okrazhen sad — Burgas (Burgaso apygardos teismas, Bulgarija). Ji
tvirtina: kadangi Reglamentas Nr. 1370/2007 veikia tiesiogiai nuo priémimo dienos, t. y. nuo
2007 m. spalio 23 d., jo 4 straipsnio 1 dalyje minimi reikalavimai galioja nuo $ios dienos, o tai, kad
jie nenumatyti nagrinéjamoje sutartyje, reiSkia, jog néra jokio pagrindo mokéti subsidija.
Atsizvelgdama j nagrinéjamos sutarties 5 straipsnj Pomorijés savivaldybé taip pat padaré isvada,
kad jos jsipareigojimas pervesti subsidijas néra besalyginis, o priklauso nuo to, ar jvykdytos
nacionalinés teisés aktuose nustatytos salygos. Taigi, savivaldybés negalima kaltinti dél to, kad, i
jos biudzeta nepervedus subsidijos i$§ centrinio valstybés biudzeto, vezéjams nesumokéta jokios
kompensacijos uz viesaja paslauga. Galiausiai savivaldybé tvirtina, kad ji negali pati nustatyti
kompensacijy ir subsidiju dydzio sumos, o gali tik paskirstyti atitinkamas lésas, kurios yra
tikslingai tam skirtos.

Anbhialo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigia, kad, kaip matyti i$
teismo audito ekspertizés, ji laikési visy Reglamente Nr. 1370/2007 ir 2015 m. nutartyje nustatyty
reikalavimy. Ji teigia, kad prieStaravimas, jog valstybé yra atsakinga uz subsidijy mokéjima
savivaldybei, yra nepagristas. Jos teigimu, to nutarimo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
atsakomybé uz vieSojo transporto sutarcCiy atitikti Reglamentui Nr. 1370/2007 tenka tik
savivaldybéms. Todél subsidijy i centrinio valstybés biudzeto suteikimas priklauso tik nuo
atitinkamos savivaldybés ir nuo to, kaip ji laikosi teisés aktuose nustatyty reikalavimuy, susijusiy
su viesyjy paslaugy sutarciy sudarymu. Taigi, Pomorijés savivaldybé, turinti uztikrinti vie$ojo
transporto paslaugas savo teritorijoje, visada privalo mokéti suinteresuotajam viesyjy paslaugy
operatoriui visa kompensacija uz vie$aja paslauga, nesvarbu, ar jai buvo suteikta subsidija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazyméjo, kad 2015 m. nutarimas
priimtas remiantis Keliy transporto jstatymo redakcija, galiojusia pagrindinéje byloje,
konkre¢iai — jo baigiamyjy nuostaty 4 straipsnio 1 dalimi, ir kad S$io nutarimo
2 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog léSos skiriamos nevirsijant atitinkamuy metuy valstybés biudzeto
jstatyme nustatytos sumos. Jis taip pat nurodo, kad to nutarimo 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog subsidijos skiriamos tik tiems vieSyju paslaugy operatoriams, su kuriais atitinkama
savivaldybé yra sudariusi sutartis, atitinkancias Reglamente Nr. 1370/2007 nustatytus
reikalavimus. Nacionaline teise kompetentingos institucijos aiskina taip, kad kompensacijos uz
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vie$aja paslauga mokéjimui taikomas reikalavimas, kad ji buty numatyta siame jstatyme ir pervesta
kompetentingai institucijai. Vis délto Reglamente Nr. 1370/2007, visy pirma jo 6 straipsnio
1 dalyje, tokio reikalavimo dél kompensacijos uz viesaja paslauga pervedimo néra.

Dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal $j
reglamenta valstybei narei leidziama nustatyti papildomus reikalavimus ir apribojimus, susijusius
su kompensacijos uz vie$aja paslauga mokéjimu vezéjui uz viesyjyu paslaugy isipareigojimo
vykdyma.

Be to, nagrinéjamoje sutartyje nenustatyti rodikliai, pagal kuriuos apskai¢iuojama kompensacija
uz vie$aja paslaugg, taciau siuo klausimu pateikta nuoroda j nacionalinés teisés aktus. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog Reglamento
Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje numatyta, kad Siuos rodiklius nustato
»viesyju paslauguy sutartys ir bendrosios taisyklés®, jungtuko ,ir* vartojimas gali buti aiskinamas
taip, kad rodiklius, pagal kuriuos apskaiciuojama kompensacija, pakanka nustatyti bendrosiose
taisyklése, t. y. taisyklése, priimtose pagal 2015 m. nutarima, o anksciau — pagal 2005 m. balandzio
4 d. nutarima Nr. 3. Kitas aiskinimas buty toks, kad sie rodikliai batinai turi buti nustatyti ne tik
bendrosiose taisyklése, bet ir vieSyjy paslaugy sutartyje, kaip ji suprantama pagal §j reglamenta.

Tokiomis aplinkybémis Okrazhen sad — Burgas (Burgaso apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Reglamento Nr. 1370/2007] nuostatas valstybei narei leidziama nacionalinés teisés
aktais ar vidaus taisyklémis nustatyti papildomus reikalavimus ir apribojimus, susijusius su
kompensacijos mokéjimu vezéjui uz vieSyju paslaugy jsipareigojimy vykdyma, kuriy
nenumato $is reglamentas?

2. Ar pagal [Reglamento Nr. 1370/2007] 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj leidziama
mokéti kompensacija vezéjui uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma, jei rodikliai, pagal
kuriuos apskaic¢iuojamos kompensacijos, i$ anksto nustatyti ne vieSyjy paslaugy sutartyje, o
bendrosiose taisyklése, ir grynasis finansinis rezultatas arba mokétinos kompensacijos suma
nustatyti [Siame reglamente] numatyta tvarka?*

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias kompensacija, kuria
kompetentinga institucija moka vieSyjy paslaugy operatoriui uz vieSyjy paslaugy sutarties
vykdyma, jam gali bati skirta tik jeigu $ia kompensacija atitinkancios léSos buvo numatytos
atitinkamiems metams Sios valstybés narés biudzeto jstatyme ir iSmokétos $iai institucijai.

Reikia priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa juo
siekiama nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi Sajungos teisés normy, gali
veikti vieSojo keleivinio transporto srityje, siekdamos uztikrinti bendrus ekonominius interesus
tenkinanciy paslaugy teikimg, kad ty paslaugy bty daugiau, jos biity saugesnés, kokybiskesnés ir
pigesnés, nei teikiamos jprastomis rinkos salygomis.

ECLI:EU:C:2024:75 9
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Tame reglamente, remiantis jo 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nustatomos salygos, pagal
kurias kompetentingos institucijos, nustatydamos viesyju paslaugy jsipareigojimus ar
sudarydamos sutartis dél jy, uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma turéty kompensuoti
vie$yjy paslaugy operatoriams patirtas sanaudas ir (arba) suteikti iSimtines teises.

Reglamente Nr. 1370/2007 nustatytos specialiosios normos, kuriose numatyta, kaip galima
nukrypti nuo vieSyju pirkimy bendros tvarkos, taip siekiant sukurti teisinj pagrinda skirti
kompensacijas ir (arba) suteikti iSimtines teises uz sanaudas, patirtas vykdant vieSyjy paslaugy
isipareigojimus (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo DOBELES AUTOBUSU PARKS ir kt.,
C-421/22, EU:C:2023:1028, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

To reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, kuri yra viena i$ ta teisinj pagrinda sudaranciy nuostaty,
numatyta, kad jeigu valstybés narés kompetentinga valdzios institucija nusprendzia pasirinktam
operatoriui suteikti iSimtine teise ir (arba) bet kokios rtsies kompensacija uz viesosios paslaugos
isipareigojimo vykdyma, ji tai daro pagal viesyju paslauguy sutartj; taip $ia nuostata jtvirtinamas
principas, kad vieSosios paslaugos jsipareigojimai ir su jais susijusios kompensacijos turi buti
nustatyti toje sutartyje (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo DOBELES AUTOBUSU PARKS ir kt.,
C-421/22, EU:C:2023:1028, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS aiskios Reglamento Nr. 1370/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluotés matyti, kad
kompensacija, susijusi su tokia vieSyjy paslaugy sutartimi, neatsizvelgiant j jos sudarymo tvarka,
turi atitikti Sio reglamento 4 straipsnyje, kuriame nustatomas jos privalomas turinys, numatytus
reikalavimus.

Be to, pagal Sio 6 straipsnio 1 dalies antra sakinj kompensacija, kai ji skiriama nerengiant
konkurso, taip pat turi atitikti Reglamento Nr. 1370/2007 priede nurodytas i§samias nuostatas
dél kompensacijos apskai¢iavimo, kurios, kaip matyti i$ jo 27 konstatuojamosios dalies, skirtos
tiek tinkamam kompensacijy dydziui, tiek vieSyjy paslaugy veiksmingumui ir kokybei uztikrinti.
Taip, be kita ko, yra kalbant apie vieSyjy paslaugy sutartj, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kuria kompetentinga vietos valdzios institucija tiesiogiai, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 2 straipsnio h punktg, sudaré su viesyjuy paslaugy operatoriumi kaip skubia priemone
pagal sio reglamento 5 straipsnio 5 dalj.

Viena vertus, Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje nurodyta, kad
vie$yjy paslaugy sutartyse, neatsizvelgiant i ju sudarymo tvarka, turi bati i§ anksto objektyviai ir
skaidriai nustatyti rodikliai, kuriais remiantis apskaic¢iuojama kompensacija, jeigu ji numatyta.

Kita vertus, kai vieSyjy paslaugy sutartis buvo sudaryta nerengiant jokio konkurso, sio reglamento
4 straipsnio 1 dalies b punkto antrame sakinyje, siejamame su jo priedo 2 punktu, numatyta, kad
sie rodikliai turi buti nustatomi taip, kad kompensacija negaléty virSyti sumos, atitinkancios
gryngji finansinj rezultata, kurj vieSyju paslaugy operatorius patirty vykdydamas viesosios
paslaugos jsipareigojimus. Si suma gaunama i$ sanaudy, patirty vykdant tokius jsipareigojimus,
atémus juy teigiamo finansinio poveikio suma ir jplaukas i$ tarify, gautas uz vieSyjy paslaugy
isipareigojimy vykdyma, ir prie gauto rezultato pridéjus ,pagrista pelna®“, kurj turi teise gauti visi
operatoriai.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1370/2007 9 ir 30 konstatuojamyju daliy, tokiais jsipareigojimais
dél vieSyju paslaugy sutartyje sutarto atlygio siekiama uztikrinti, kad buty laikomasi vienodo
poziario, proporcingumo ir skaidrumo principy, nes pastarasis principas yra labai svarbus, kai
pagal viesyju paslauguy sutartj kompensacija skiriama nerengiant konkurso.
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Zinoma, i$ Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty matyti, kad
kompetentingos institucijos, kurios turi nustatyti vieSyju paslaugy operatoriui mokétinos
kompensacijos apskaiciavimo rodiklius, nei$vengiamai turi tam tikra diskrecija nustatyti
kompensacijy sistema ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo DOBELES
AUTOBUSU PARKS ir kt., C-421/22, EU:C:2023:1028, 42 punkta), tacCiau ja grieztai riboja $io
4 straipsnio 1 dalies b punkto antras sakinys ir $io reglamento priede pateiktos iSsamios taisyklés,
kai, kaip pagrindinéje byloje, kompensacija skiriama pagal vieSyjy paslaugy sutartj nerengiant
konkurso procediros.

Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés, jgyvendindamos joms
reglamentu, kuris pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa privalomas visas ir tiesiogiai
taikomas visose valstybése narése, suteikta diskrecija, turi ja naudotis laikydamosi $io reglamento
nuostaty taip, kad nepakenkty $io reglamento turiniui ir tikslams ($iuo klausimu zr. 2022 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, 58 ir 60 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo i$vados 43 ir 44 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, kompensacija,
kurios suma, sumokéta vieSyjy paslaugy operatoriui pagal viesyjy paslauguy sutartj, pati priklauso
nuo lésy sumos, kiekvienais metais nustatytos atitinkamos valstybés narés biudzeto jstatyme, ir
vélesnio $iy lésy pervedimo kompetentingai vietos valdzios institucijai, grindziama skaiciavimo
rodikliais, kurie pazeidzia i§ Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su
jo priedo 2 punktu, kylancius reikalavimus. PrieSingai, nei reikalaujama Siose nuostatose, tokie
rodikliai, pirma, néra nustatyti i§ anksto objektyviai ir skaidriai ir, antra, jie néra susije su vie$ojo
transporto operatoriaus vykdomuy viesyjy paslaugy jsipareigojimy grynuoju finansiniu rezultatu.

Taigi reikia konstatuoti, kad tokia kompensavimo sistema neleidzia atitinkamam viesyjy paslaugy
operatoriui sudarant viesyju paslaugy sutartj su reikalaujamu tikslumu nustatyti kompensacijos,
kurig jis turi teise gauti i§ kompetentingos institucijos uz jam tenkanciy vieSosios paslaugos
jsipareigojimy vykdyma.

Dél to si sistema dél nesaugumo, susijusio su kompensacijos, kuri gali buti sumokéta, skaidrumo
trakumu, gali pakenkti Reglamentu Nr. 1370/2007 siekiamam tikslui, kuris, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 30 punkto, yra nustatyti kompensacijos skyrimo salygas siekiant saziningos
konkurencijos salygomis uztikrinti nasy ir finansiskai pelninga vie$ojo keleivinio transporto
paslauguy teikima, kad buty pasiektas aukstas $iy paslaugy kokybeés lygis (2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo DOBELES AUTOBUSU PARKS ir kt., C-421/22, EU:C:2023:1028, 45 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad tokia sistema virsija Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkte
valstybéms naréms suteikta diskrecija nustatyti kompensacijos uz vie$gja paslauga sistemas.

Vadinasi, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies
b punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés nuostatos,
pagal kurias kompensacija, kuria kompetentinga institucija moka viesyju paslaugy operatoriui uz
vie$yjy paslaugy sutarties vykdyma, jam gali buti skirta tik jeigu $ia kompensacija atitinkancios
lésos buvo numatytos atitinkamiems metams §ios valstybés narés biudzeto jstatyme ir iSmokétos
Siai institucijai.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziamos valstybés nareés teisés nuostatos, pagal kurias kompetentingai institucijai
leidziama vykdant vieSyju paslauguy sutartj viesSyju paslaugy operatoriui iSmokéti kompensacija,
jeigu rodikliai, kuriais remiantis apskaic¢iuojama $i kompensacija, yra numatyti ne $ioje sutartyje,
o i§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti bendrosiose taisyklése, kuriose apibréztas tokios
kompensacijos dydis.

Remiantis suformuota jurisprudencija, aikinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i
jos formuluote, bet ir j konteksta, ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (Sivo klausimu
zr. 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Tiesioginis vieSyjy transporto paslaugy sutarties sudarymas), C-515/18, EU:C:2019:893,
23 punktag).

Pirma, dél Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés reikia pazymeéti,
kad pagal ja vieSyjy paslaugy sutartyse ,ir“ bendrosiose taisyklése, remiantis $ios nuostatos
i punktu, turi bati i§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti rodikliai, pagal kuriuos turi buti
apskaiciuojama viesyjy paslaugy kompensacija, jei ji mokama.

I$ Sios formuluotés aiskiai matyti, kad aktai, leidziantys nustatyti kompensacijos dydj, apima ne tik
vie$yjy paslaugy sutartis, bet ir bendrasias taisykles, kurios Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio
| punkte apibréztos kaip priemonés, nediskriminuojant taikomos visoms tos pacios rusies
keleivinio transporto vieSosioms paslaugoms tam tikroje geografinéje teritorijoje, uz kurig yra
atsakinga kompetentinga institucija.

Darytina i§vada, kad Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkte nereikalaujama, kad
visi vie$yjy paslaugy sutartyje numatytos kompensacijos apskai¢iavimo rodikliai buaty apibreézti
tokioje sutartyje, o tik reikalaujama, kad Sie rodikliai buty i§ anksto objektyviai ir skaidriai
nustatyti, nesvarbu, ar tai baty padaryta vie$yjy paslaugy sutartyje ar bendrosiose taisyklése.

Antra, tokj aiskinima patvirtina $ios nuostatos kontekstas. Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio
i punkte numatyta, kad savoka ,vieSyjuy paslauguy sutartis“ apima teisiskai privalomus dokumentus,
kuriais patvirtinamas kompetentingos institucijos ir vie$yjy paslaugy operatoriaus susitarimas dél
vie$ojo keleivinio transporto paslaugy, kurioms taikomi vieSyjy paslaugy jsipareigojimai, valdymo
ir teikimo patikéjimo jam. Sioje nuostatoje taip pat nurodyta, kad, atsizvelgiant j valstybés narés
teise, tokia sutartis taip pat gali buti kompetentingos institucijos priimtas sprendimas
individualaus teisés akto ar kito reglamentuojancio akto formos arba sprendimas, nustatantis
salygas, kuriomis §i institucija pati teikia paslaugas ar patiki jy teikima vidaus operatoriui.

IS to matyti, kad, kaip patvirtina ir Reglamento Nr. 1370/2007 9 konstatuojamoji dalis,
atsizvelgiant j valstybiy nariy teisiniy sistemuy skirtumus, jame vartojama savoka ,vieSyjy paslaugy
sutartis® turi buti suprantama placiai ir apima ne tik sutartinio pobudzio aktus, bet ir kitokio
pobudzio teisés aktus, be kita ko, jstatymus ir kitus reglamentuojancius teisés aktus. Vadinasi,
tokia sutartj gali sudaryti bendrojo teisés akto, kuriuo operatoriui pavedamas vie$osios paslaugos
valdymas, ir administracinio akto, kuriame i$samiai i§déstyti su §ia paslauga susije reikalavimai,
derinys, ir tai patvirtina teiginj, kurj savo i$vados 54 punkte nurodé generalinis advokatas, kad
kompensacijos uz viesaja paslauga apskaiciavimo rodikliai gali bati numatyti remiantis
bendrosiomis teisés akto ar kito reglamentuojancio akto taisyklémis.
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Trecia, kalbant apie Reglamentu Nr. 1370/2007 siekiamus tikslus, reikia priminti, kad, kaip
nurodyta §io sprendimo 36 ir 38 punktuose, skaidrumo tikslas yra labai svarbus nustatant
kompensacijos uz vieSgja paslauga apskaic¢iavimo rodiklius, ypa¢ kai ji skiriama nerengiant
konkurso procediiros.

Vis délto norint pasiekti §j tiksla nebitina, kad visi kompensacijos apskaic¢iavimo rodikliai baty
numatyti kompetentingos nacionalinés institucijos ir vieSyjy paslaugy operatoriaus sudarytoje
vieSyjy paslaugy sutartyje. Jei bendrosios taisyklés, susijusios su tokiais rodikliais, pagal
Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj nustatomos i$§ anksto
objektyviai ir skaidriai, be to, jeigu jos, kai nerengiama konkurso procedira, atitinka $io
reglamento priede nustatytas iSsamias taisykles, vieSyju paslaugy operatorius gali su reikalaujamu
tikslumu nustatyti kompensacijos, kuri priklauso uz jam tenkanciy vieSosios paslaugos
jsipareigojimy vykdyma, dydj.

Vadinasi, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies
b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos,
pagal kurias kompetentingai institucijai leidziama vykdant vieSyju paslaugy sutartj vieSyjy
paslauguy operatoriui iSmokeéti kompensacijg, jeigu rodikliai, kuriais remiantis apskai¢iuojama $i
kompensacija, yra nustatyti ne Sioje sutartyje, o i§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti
bendrosiose taisyklése, kuriose apibréztas tokios kompensacijos dydis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél
keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70, 4 straipsnio 1 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias kompensacija, kuria
kompetentinga institucija moka vieSyjyu paslaugy operatoriui uz vieSyjyu paslauguy
sutarties vykdyma, jam gali buti skirta tik jeigu Sia kompensacija atitinkancios 1éSos
buvo numatytos atitinkamiems metams S$ios valstybés narés biudZeto jstatyme ir
ismokétos Siai institucijai.

2. Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:
pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias kompetentingai

institucijai leidziama vykdant vieSyju paslauguy sutartj viesyjy paslaugy operatoriui
iSmokéti kompensacija, jeigu rodikliai, kuriais remiantis apskaiciuojama Si
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kompensacija, yra nustatyti ne Sioje sutartyje, o i§ anksto objektyviai ir skaidriai
nustatyti bendrosiose taisyklése, kuriose apibréztas tokios kompensacijos dydis.

Parasai.
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