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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. geguzeés 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prieglobscio politika — Tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 33 straipsnio 2 dalies
d punktas — Prasymo nagrinéjimo tvarka — Nepriimtini praSymai — Vélesnis prasymas —
Savanoriskas grjzimas ir i$siuntimas®
Byloje C-364/22
dél Verwaltungsgericht Minden (Mindeno administracinis teismas, Vokietija) 2022 m. kovo 2 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
IO BO’
S.B,,
F. B, pagal jstatyma atstovaujamas J. B. ir S. B.,
pries
Bundesrepublik Deutschland
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun ir teiséjai N. Wahl ir . Passer (praneséjas),
generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoesch,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir H. Leupold,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 33 straipsnio 2 dalies d punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. B., S. B. ir jyu dukters F. B. gin¢a su Bundesrepublik

Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika) dél ju prasymuy suteikti prieglobstj atmetimo kaip
nepriimtiny.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/83/EB

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjuy $aliy pilieCiy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) V skyriuje ,Papildomos apsaugos reikalavimai“
esanciame 15 straipsnyje ,Smurto veiksmai“ buvo nustatyta:

»omurto veiksmus sudaro:
a) mirties bausmé ar egzekucija arba
b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés $alyje, arba

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél neapgalvoto [beatodairisko] smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Minétos direktyvos 17 straipsnyje ,Papildomos apsaugos nesuteikimas“ buvo numatyti pagrindai,
dél kuriy treciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés papildoma apsauga gali buti
nesuteikta.

Tos pacios direktyvos 18 straipsnyje ,Papildomos apsaugos statuso suteikimas“ buvo nustatyta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be
pilietybés, galinc¢iam gauti papildoma apsauga pagal II ir V skyrius.”
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Direktyva 2004/83 buvo panaikinta 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

Direktyva 2013/32

Direktyvos 2013/32 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<en>

b) tarptautinés apsaugos prasymas arba prasymas — treciosios Salies pilieCio arba asmens be
pilietybés pateiktas praSymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia
pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios rasies
apsaugos, kuriai netaikoma [Direktyva 2011/95] ir kurios galima prasyti atskirai;

<en>

e) galutinis sprendimas — sprendimas dél to, ar pagal [Direktyva 2011/95] pabégélio arba
papildomos apsaugos statusas bus suteiktas treciosios $alies pilieCiui ar asmeniui be pilietybés,
kuriam daugiau netaikomos teisiy gynimo priemonés pagal $ios direktyvos V skyriy,
nepriklausomai nuo to, ar dél tokios teisiy gynimo priemonés poveikio prasytojams leidZiama
likti atitinkamose valstybése narése, laukiant rezultato;

<>

q) paskesnis prasymas — vélesnis tarptautinés apsaugos prasymas priémus galutinj sprendima dél
ankstesnio prasymo, jskaitant atvejus, kai prasytojas tiesiogiai atsiémé savo prasyma, ir atvejus,
kai sprendziancioji institucija atmeté prasyma po to, kai jis buvo netiesiogiai atsiimtas pagal
28 straipsnio 1 dalj.”

Sios direktyvos 33 straipsnio ,,Nepriimtini prasymai“ 2 dalies d punkte numatyta:

»Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

<>

d) prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy
su nagrinéjimu, ar praSytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
[Direktyva 2011/95] arba prasytojas jy nepateiké®.

Sios direktyvos 40 straipsnis ,Paskesnis prasymas* suformuluotas taip:

»1. Kai asmuo, kuris paprasé tarptautinés apsaugos valstybéje naréje, pateikia papildomy

nusiskundimy arba paskesnj prasyma toje pacioje valstybéje naréje, ta valstybé naré nagrinéja

$iuos papildomus nusiskundimus arba su paskesniu prasymu susijusia informacija, nagrinédama
ankstesnj prasyma ir nagrinédama sprendima, kuris apskystas teismine arba administracine
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[tvarka], tiek, kiek toks nagrinéjimas leidzia kompetentingoms institucijoms atsizvelgti i visa
informacija, kuria pagristi papildomi nusiskundimai arba paskesnis pras§ymas, ir ja svarstyti.

2. Siekiant priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pagal
33 straipsnio 2 dalies d punkta, paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas visy pirma turi buti
preliminariai i$nagrinéjamas, siekiant nustatyti, ar dél Sio prasymo atsirado arba prasytojas
pateiké naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su nagrinéjimu dél prasytojo priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [Direktyva 2011/95].

3. Jeigu po 2 dalyje nurodyto preliminaraus nagrinéjimo padaroma isvada, kad atsirado naujos
informacijos arba duomenuy arba juos pateiké prasytojas ir dél to labai padidéja tikimybeé, kad
prasytojas gali buati priskirtas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [Direktyva 2011/95],
prasymas toliau nagrinéjamas pagal II skyriy. Valstybés narés taip pat gali numatyti kitas
priezastis, dél kuriy paskesnis prasymas nagrinéjamas toliau.

“«

<.o.>

Reglamentas ,,Dublinas 111

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje
i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau — Reglamentas ,Dublinas I1I), 19 straipsnio 3 dalyje
numatyta:

»18 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose nustatytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga valstybé,
paprasyta atsiimti prasytoja arba kita asmenj, kaip nurodyta 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte, gali
nustatyti, kad atitinkamas asmuo i$vyko i$ valstybiy nariy teritorijos pagal sprendima dél grazinimo
arba i$siuntimo, kurj ji priémé atsiémus arba atmetus prasyma.

Po to, kai jvyksta faktinis i$siuntimas, pateiktas prasymas laikomas nauju prasymu, dél kurio
pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procedira.”

Vokietijos teisé

Istatymas dél teisés j prieglobstj

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Asylgesetz (Istatymas dél teisés j prieglobstj) (BGBI., 2008
I, p. 1798) 29 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta:

»Prieglobsc¢io pras§ymas yra nepriimtinas:
5. Tuo atveju, kai pateikiamas paskesnis prasymas, kaip tai suprantama pagal 71 straipsnj, arba

kartotinis prasSymas, kaip tai suprantama pagal 71a straipsnj, kita prieglobscio procedara
nevykdoma.”
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Sio jstatymo 71 straipsnio ,Paskesnis prasymas“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei uzsienietis po ankstesnio prieglobsc¢io prasymo atsiémimo arba galutinio sprendimo atmesti
prasyma véliau pateikia prasyma suteikti prieglobsti (paskesnis prasymas), nauja prieglobsc¢io
procedira vykdoma tik tuo atveju, jei jvykdytos Verwaltungsverfahrensgesetz [(Administraciniy byly
teisenos jstatymas) (BGBI. 2013 I, p. 102)] 51 straipsnio 1-3 dalyse nustatytos salygos; patikrinima
atlieka Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy reikaly
tarnyba)]. <...>“

Administraciniy byly teisenos jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Administraciniy byly teisenos jstatymo 51 straipsnio
»Procediros perziiara“ 1 dalyje numatyta:

»Valdzios institucija pagal suinteresuotojo asmens prasyma privalo nuspresti dél galutinai
isigaliojusio administracinio akto panaikinimo arba pakeitimo, jeigu:

1) po sio akto priémimo faktinés ar teisinés aplinkybés, dél kuriy administracinis aktas buvo
priimtas, pasikeité suinteresuotojo asmens naudai;

2) atsiranda naujy jrodymy, dél kuriy suinteresuotojo asmens atzvilgiu gali buti priimtas
palankesnis sprendimas;

“«

<.oo>

Istatymas dél uzsienieciy gyvenimo salyje

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Aufenthaltsgesetz (Istatymas dél uzsienieciy gyvenimo
salyje) (BGBIL., 2008 1, p. 162) 60 straipsnio 2, 3, 5 ir 7 dalyse nustatyta:

»(2) Draudziama uzsienietj i$siysti j valstybe, kurioje Siam uzsienieciui gresia konkretus pavojus,
kad jis bus kankinamas arba su juo bus elgiamasi nezmoniskai arba zeminant jo oruma, arba jis bus

nubaustas.

(3) Draudziama uzsienietj i$siysti j valstybe, jeigu §i valstybé yra paskelbusi uzsieniecio paieska
dél nusikalstamos veikos ir jam gresia mirties bausmé arba egzekucija. <...>

<.oo>

(5) Draudziama issiysti uzsienietj i$ $alies, jeigu taikant [1950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija] atsiranda draudimo i$siysti i$ $alies pagrindas.

<>
(7) Neleidziama i$siysti uzsieniecio j kita valstybe, jeigu joje gresia didelis konkretus pavojus sio
uzsieniecio sveikatai, gyvybei ar laisvei. Neleidziama i$siysti uzsieniecio j kita valstybe, jeigu joje

jo, kaip civilio, sveikatai ar gyvybei gresia didelis individualus pavojus tarptautinio arba vidaus
ginkluoto konflikto padéties metu. | pirmame arba antrame sakinyje nurodytus pavojus, kurie
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bendrai gresia visiems gyventojams arba gyventoju grupei, kuriai uzsienietis priklauso, reikia
atsizvelgti priimant sprendimus pagal 60a straipsnio 1 dalies pirma sakinj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjai yra Libano pilieciai. J. B. atvyko j Vokietija 2000 m. lapkri¢io mén. ir 2000 m. lapkri¢io
29 d. pateiké prieglobscio prasyma. 2000 m. gruodzio 13 d. kompetentinga tarnyba atmeté $j
prasyma kaip akivaizdziai nepagrijsta ir konstatavo, kad néra pagrindo, draudziancio jj issiysti i$
salies. 2001 m. rugpjacio 13 d. J. B. buvo i$siystas j Libana.

2010 m. kovo mén. pareiskéjai pagrindinéje byloje atvyko i Vokietija ir 2010 m. kovo 29 d. pateikeé
prieglobscio prasymus. 2010 m. geguzés 18 d. sprendimu kompetentinga tarnyba atmeté S. B. ir
E. B. prasymus ir konstatavo, kad nejvykdytos pabégélio statuso suteikimo salygos ir kad néra
pagrindo, draudziancio juos iSsiysti i$ Salies. 2010 m. spalio 4 d. sprendimu kompetentinga
tarnyba atmeté J. B. prasyma pradéti nauja prieglobsc¢io procedara. 2011 m. kovo 17 d. pareiskéjai
pagrindinéje byloje savanoriskai isvyko i$ Vokietijos ir grjzo j Libana.

2021 m. sausio mén. pareiskéjai pagrindinéje byloje atvyko i Vokietija. 2021 m. vasario 11 d. jie
pateiké prieglobscio prasymus, i§ esmés grindziamus tuo, kad jy padétis Libane nebuvo saugi.
2021 m. rugpjacio 11 d. sprendimu kompetentinga tarnyba Siuos prasymus pripazino
nepriimtinais. Si tarnyba taip pat atmeté prasymus pakeisti pirmesniame punkte nurodytus
sprendimus, jpareigojo pareiskéjus pagrindinéje byloje iSvykti i§ Vokietijos teritorijos, priesingu
atveju nurodé juos issiysti i Libang, taip pat nustaté draudimg 30 ménesiy nuo $io iSsiuntimo
dienos atvykti j $alj ir joje gyventi.

2021 m. rugpjacio 18 d. ieskovai pagrindinéje byloje apskundé $j sprendima, nurodydami, kad po
grizimo j Libang jie jame praleido daugiau nei desimt mety ir kad padétis Sioje Salyje pasikeiteé.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad iki $iol
pareiskéjai pagrindinéje byloje nepateiké naujy faktiniy aplinkybiy ar jrodymy, pagrindzianciy
kitos prieglobscio procediros pradéjima.

Atsakové pagrindinéje byloje mano, kad 2021 m. vasario 11 d. prieglobsc¢io prasymai turi bati
kvalifikuojami kaip paskesni prasymai, visy pirma atsizvelgiant i Direktyvos 2013/32 2 straipsnio
q punkta ir 33 straipsnio 2 dalies d punkta. Grjzimo j kilmés Sali nepakanka, kad buty
konstatuota, jog egzistuoja nauja informacija ar nauji duomenys, kaip apibrézta pastarojoje
nuostatoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé dél pareiskéju pagrindinéje byloje

skundo sustabdyti 2021 m. rugpjucio 11 d. sprendime nustatyto jsakymo isvykti i§ Vokietijos
teritorijos vykdyma.

6 ECLLI:EU:C:2023:429



22

23

2023 M. GEGUZES 25 D. SPRENDIMAS — ByLAa C-364/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SAVANORISKAS GRIZIMAS)

Siomis  aplinkybémis  Schleswig-Holsteinisches — Verwaltungsgericht  (Slézvigo-Holsteino
administracinis teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies d punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas
turi buti atmestas kaip nepriimtinas, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas prasytojas
laikotarpiu po tarptautinés apsaugos prasymo atmetimo ir prie§ paskesnio tarptautinés
apsaugos prasymo pateikima buvo sugrjzes j savo kilmés $alj?

2. Ar atsakant j pirmajj klausima svarbu tai, ar atitinkamas prasytojas buvo issiystas j savo kilmés
$alj, ar sugrizo ten savo noru?

3. Ar [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies d punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj
valstybei narei draudziama atmesti paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting,
jeigu sprendime dél ankstesnio prasymo papildomos apsaugos statusas nebuvo suteiktas,
tac¢iau buvo patikrinti draudimo issiysti pagrindai ir $i patikra turinio atzvilgiu yra panasi j
papildomos apsaugos statuso suteikimo vertinima?

4. Ar draudimo issiysti pagrindy patikra ir papildomos apsaugos statuso suteikimo patikra yra
panasios, jeigu vertinant draudimo iSsiysti pagrindus reikéjo kumuliatyviai patikrinti, ar
atitinkamam prasytojui toje valstybéje, i kuria jis turi buti i$siystas, gresia:

a) konkretus pavojus, kad jis bus kankinamas arba su juo bus elgiamasi nezmoniskai arba
Zzeminant jo orumg, arba jis bus nubaustas,

b) mirties bausmé arba egzekucija,

c) [1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos] Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos pazeidimas,

d) didelis konkretus pavojus jo sveikatai, gyvybei ar laisvei

arba
e) didelis individualus pavojus jo, kaip civilio, sveikatai ar gyvybei tarptautinio arba vidaus
ginkluoto konflikto padéties metu?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas is esmes siekia issiaiskinti, ar, pirma,
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziama atmesti paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, neatsizvelgiant j
tai, kad prasytojas grizo i savo kilmés $alj po to, kai buvo atmestas jo tarptautinés apsaugos
prasymas, ir pries tai, kai jis pateiké §j paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma, ir, antra, ar $iuo
atzvilgiu turi reiksmeés aplinkybé, kad minétas prasytojas buvo issiystas arba savanoriskai grizo j
Sig Salj.
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Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje i$samiai iSvardytos situacijos, kai valstybés narés gali
laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi
és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Viena i$ siy situacijy yra $io 33 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta situacija, kai atitinkamas
prasymas yra paskesnis praSymas, kuriame néra jokios naujos informacijos ar duomenuy, susijusiy
su nagrinéjimu, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal
Direktyva 2011/95.

Savoka ,paskesnis prasymas“ Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkte apibrézta kaip vélesnis
tarptautinés apsaugos prasymas, pateiktas priémus galutinj sprendima dél ankstesnio prasymo.

Taigi Sioje apibréztyje pakartojamos savokos ,tarptautinés apsaugos praSymas“ ir ,galutinis
sprendimas®, taip pat apibréztos $ios direktyvos 2 straipsnio atitinkamai b ir e punktuose
(2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Danijos atmestas prieglobscio
prasymas), C-497/21, EU:C:2022:721, 41 punktas).

Pirma, Direktyvos 2013/32 2 straipsnio b punkte savoka ,tarptautinés apsaugos prasymas“ arba
»prasymas“ apibrézta kaip apimanti treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pateikta
»prasyma dél valstybés narés“ apsaugos, kuriuo, kaip galima suprasti, siekiama gauti pabégélio
statusa arba papildomos apsaugos statusa, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/95.

Remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, pareiskéjai
pagrindinéje byloje kelis kartus pateiké tokius prasymus.

Antra, savoka ,galutinis sprendimas“ apibrézta Direktyvos 2013/32 2 straipsnio e punkte kaip
sprendimas dél to, ar pagal Direktyva 2011/95 pabégélio arba papildomos apsaugos statusas bus
suteiktas treciosios Salies pilieCiui ar asmeniui be pilietybés, kuriam daugiau netaikomos teisiy
gynimo priemonés pagal Direktyvos 2013/32 V skyriy.

I$ nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tokj galutinj sprendima priémeé
kompetentinga nacionaliné institucija dél visy pareiskéjy pagrindinéje byloje.

Be to, reikia konstatuoti, kad laikinas prieglobsc¢io prasytojo grjzimas j savo kilmés $alj po to, kai
buvo atmestas tarptautinés apsaugos praSymas, neturi jtakos naujo prieglobscio prasymo
kvalifikavimui kaip »paskesnio prasymo®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkta.

Is tiesy Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkto ir 2 straipsnio q punkto formuluotése toks
grazinimas neminimas kaip reik§mingas kriterijus nustatant, ar naujas tarptautinés apsaugos
prasymas yra paskesnis prasymas, todél jis gali buti atmestas kaip nepriimtinas.

Zinoma, jei atsirado arba pragytojas pateiké naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su
tarptautinés apsaugos prasymu, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, ji reikia nagrinéti i§
naujo i$ esmés. Siuo klausimu tai, kad prie$ pateikdamas $j paskesnj prasyma $is prasytojas gyveno
savo kilmeés Salyje, gali turéti jtakos pavojaus vertinimui, kuris turi bati atliktas, taigi ir sprendimui
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suteikti tarptautine apsauga, pavyzdziui, jei prasytojui ten grésé persekiojimo pavojus. Vis délto
vien grizimo j kilmés $alj aplinkybé nebitinai reiskia, kad egzistuoja ,nauja aplinkybé ar faktas®,
kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.

Atsizvelgdamas j tai, savo prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas paaiskina, kad
du pirmieji klausimai pateikti dél generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i§vados byloje L. R.
(Norvegijos atmestas prieglobscio prasymas) (C-8/20, EU:C:2021:221) 34 ir paskesniuose
punktuose isdéstyty argumenty, pagal kuriuos Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
d punkts, siejama su $ios direktyvos 2 straipsnio q punktu, reikia aiskinti taip, kad tarptautinés
apsaugos prasymas negali buti pripazintas nepriimtinu kaip ,paskesnis prasymas“, nes prasytojas
buvo issiystas j savo kilmés $alj pries tai, kai ji pateiké. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat pazymi, kad Teisingumo Teismas 2021 m. geguzés 20 d. Sprendime L. R.
(Norvegijos atmestas prieglobscio prasymas) (C-8/20, EU:C:2021:404) nepateiké nuomoneés dél siy
argumentuy.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti, be kita ko, i$ $ios isvados 38 ir 47 punkty, minéti
argumentai i§ esmés buvo grindziami reglamento ,Dublinas III“ 19 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa. Pagal sig nuostata kiekvienas prasymas, prasytojo pateiktas po to, kai jis faktiskai
iSsiunciamas i§ Salies, turi bati laikomas nauju prasymu, dél kurio pradedama nauja atsakingos
valstybés narés nustatymo procedtra.

Taciau klausima, ar prieglobsCio prasymas turi buti laikomas ,nauju prasymu“, kaip tai
suprantama pagal reglamenta ,Dublinas III% reikia atskirti nuo klausimo, ar toks prasymas turi
buti laikomas ,paskesniu prasymu® pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkta ir
33 straipsnio 2 dalies d punkta. Jei prasytojas i$§ naujo atvyksta i Sajungos teritorija, prasymas
kvalifikuojamas kaip ,naujas prasymas®, kaip tai suprantama pagal to reglamento
19 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, tik to reglamento taikymo srityje pagal jame numatyta
procediira nustatant valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos praS§ymo nagrinéjima.

Be to, pripazinus, kad, neatsizvelgiant j tai, ar yra naujos informacijos ar duomeny dél apsaugos
poreikio, prasytojo grjzimas j kilmés $alj tarp jo pirmojo ir naujo tarptautinés apsaugos prasymo
visada reiskia, kad jo paskesnis prasymas turi buti nagrinéjamas i§ esmés, tai reiksty, kad yra
papildomas konkretus pagrindas, dél kurio tokiu atveju sprendimas dél nepriimtinumo negali buti
priimtas, nors pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta reikalaujama nagrinéti i$
esmés tik esant naujai informacijai ar duomenims, t. y. kiekvienu konkreciu atveju.

Be to, kadangi laikinas tarptautinés apsaugos prasytojo grjzimas j kilmés $alj neturi reik§meés
aiSkinant ir taikant Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta, aplinkybé, kad jis
savanoriskai iSvyko i§ atitinkamos valstybés narés teritorijos arba buvo issiystas i$ Salies, Siuo
klausimu taip pat neturi reik§meés.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip: pagal ji
nedraudziama atmesti paskesnio tarptautinés apsaugos praSsymo kaip nepriimtino,
neatsizvelgiant j tai, kad, pirma, prasytojas grjzo i savo kilmés $alj po to, kai buvo atmestas jo
tarptautinés apsaugos prasymas, ir prie§ tai, kai jis pateiké §j paskesnj tarptautinés apsaugos
prasyma, ir, antra, minétas prasytojas buvo i$siystas arba savanoriskai grjzo j $ia $alj.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybei
narei draudziama atmesti paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, jeigu
sprendimas dél ankstesnio prasymo buvo priimtas ne dél papildomos apsaugos statuso
suteikimo, o patikrinus, ar yra pagrindy, draudzianciy issiysti i$ $alies, ir $is patikrinimas i$ esmés
atitinka patikrinima, atliekama siekiant suteikti $j statusa. Jeigu i $i klausima buty atsakyta
neigiamai, $is teismas nori suzinoti, ar Sie patikrinimai gali bati laikomi panasiais.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sie klausimai turi buti
nagrinéjami atsizvelgiant j tai, kad Vokietijos jstatymy leidéjas atskira papildomos apsaugos
statusa nustaté tik nuo 2013 m. gruodzio 1 d. Iki Sios datos, kai asmuo tenkindavo
Direktyvos 2004/83 15 straipsnyje numatytas salygas, prieglobsc¢io srityje kompetentinga
nacionaliné  institucija, remdamasi [statymo dél uzsienieCiy = gyvenimo  Salyje
60 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir 7 dalies antru sakiniu, nustatydavo pagrinda uzdrausti i$siysti
asmenj. Su salyga, kad, iSnagrinéjus nesuteikimo pagrindus pagal
Direktyvos 2004/83 17 straipsnj, ju nebiidavo nustatyta, tokia iSvada lemdavo tai, kad asmenims
budavo suteikiamos su teise gyventi Salyje susijusios teisés, suteikiamos papildoma apsauga
gaunantiems asmenims. Kadangi $i institucija Siuo klausimu taikydavo ta pacia ,vertinimo
analize®, kurios reikalaujama pagal Direktyvos 2004/83 15 ir 18 straipsnius tikrinant, ar reikia
suteikti papildoma apsauga, i$ to iSplaukia, kad sprendimo, kuriuo atsisakoma taikyti draudima
i$siysti i$ Salies, ir sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti papildomos apsaugos statusg, pasekmés
buvo tokios pacios.

Siuo klausimu pazymeétina, pirma, kad patikrinimas, ar yra pagrindy, draudzian¢iy i$siysti i$ $alies
pagal Istatymo dél uzsienieciy gyvenimo $alyje 60 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 7 dalies antra sakinj, kaip
ji apibidino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ esmés yra panasus |
numatytgji Direktyvos 2004/83 15 straipsnyje ir suteikia prasytojams lygiavertj apsaugos lygi.

Vis délto, antra, reikia pazyméti, kad [statymo dél uzsienieCiy gyvenimo Salyje
60  straipsnio 7  dalies  antrajame  sakinyje @ néra  aiSkios  nuorodos |
Direktyvos 2004/83 15 straipsnio ¢ punkte nurodyta grésmés ,dél neapgalvoto [beatodairisko]
smurto” kriterijy. Taciau i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy
matyti, kad $i nacionaliné nuostata turéjo biuti aiSkinama atsizvelgiant j 15 straipsnio ¢ punkta,
kuris ja aiskiai perkeliamas i Vokietijos teisine sistema. Konkreciai kalbant, remiantis 2008 m.
birzelio 24 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija)
sprendimu, Sio 60 straipsnio 7 dalies antras sakinys turéjo buti suprantamas kaip apimantis §j
kriterijy. Pagal Vokietijos teismy ir administracing praktika aiS$kinant minéto
60 straipsnio 7 dalies antrame sakinyje jtvirtintg iSsiuntimo i$ $alies pagrinda reikéjo atsizvelgti j
visus minéto 15 straipsnio c punkte nustatytus kriterijus.

Kaip i§ esmés matyti i$ Sio sprendimo 25-27 ir 30 punkty, savoka ,paskesnis prasymas®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta, susijusi su ankstesniu
galutiniu sprendimu, kuriuo, be kita ko, nustatoma, ar prasytojas turi teise gauti papildomos
apsaugos statusa.
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Nors nagrinéjamu atveju sprendimai dél ankstesniy pareiskéjy pagrindinéje byloje prasymuy
nebuvo susije su papildomos apsaugos statuso suteikimu, jie buvo priimti atlikus patikrinima, ar
yra pagrindy, draudzianciy i$siysti i§ Salies pagal I[statymo dél uzsienieCiy gyvenimo Salyje
60 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 7 dalies antra sakinj, kuris, kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, iS esmés yra panasus j patikrinimg, atliekama siekiant suteikti $j
statusa.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip: pagal ji valstybei
narei nedraudziama atmesti paskesnio tarptautinés apsaugos prasymo kaip nepriimtino, jeigu
sprendimas dél ankstesnio prasymo buvo priimtas ne dél papildomos apsaugos statuso
suteikimo, o atlikus patikrinima, ar yra pagrindy, draudzianciy i$siysti i$ Salies, ir Sis patikrinimas
savo esme yra panasus j patikrinima, kuris atliekama siekiant suteikti §j statusa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies
d punktas

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziama atmesti paskesnio tarptautinés apsaugos prasymo kaip
nepriimtino, neatsizvelgiant j tai, kad, pirma, prasytojas grijzo i savo kilmés salj po to,
kai buvo atmestas jo tarptautinés apsaugos prasymas, ir prie$ tai, kai jis pateiké $j
paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma, ir, antra, minétas prasytojas buvo issiystas
arba savanoriskai grizo i sia salj.

2. Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas
turi bati aiskinamas taip:
pagal ji valstybei narei nedraudziama atmesti paskesnio tarptautinés apsaugos prasymo
kaip nepriimtino, jeigu sprendimas dél ankstesnio prasymo buvo priimtas ne dél
papildomos apsaugos statuso suteikimo, o atlikus patikrinimg, ar yra pagrindy,

draudzianciy issiysti i$ Salies, ir §is patikrinimas savo esme yra panasus j patikrinima,
kuris atlieckamas siekiant suteikti $j statusa.

Parasai.
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