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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2006/123/EB —
Galiojimo vertinimas — Teisinis pagrindas — EB 47, 55 ir 94 straipsniai — AiSkinimas — Sios
direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalys — Tiesioginis veikimas — Valstybiy nariy pareigos taikyti

nesaliska ir skaidria potencialiy kandidaty atrankos procediira ir draudimo automatiskai pratesti

tam tikrai veiklai suteikto leidimo galiojima besalyginis ir pakankamai tikslus pobudis —
Nacionalinés teisés normos, numatancios automatinj jariniy viesyju valdy koncesijy pratesima“

Byloje C-348/22

dél Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Apulijos regiono administracinis teismas,

Italija) 2022 m. geguzés 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. geguzés 30 d.,

pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

pries

Comune di Ginosa,

dalyvaujant:

L’Angolino Soc. coop.,

Lido Orsa Minore di AB,

La Capannina Srl,

Sud Platinum Srl,

Lido Zanzibar Srl,

Poseidone Srl,

Lg Srls,

Lido Franco di GH & C. Snc,

Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl,

* Proceso kalba: italy.

LT
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Bagno Cesena Srls,

E.T. Edilizia e Turismo Srl,

Bluserena SpA,

Associazione Pro Loco « Luigi Strada»,
M2g Raw Materials SpA,

JE,

D.M.D. Snc di CD & C. Snc,

Ro.Mat., di MN & Co Snc,

Perla dello Jonio Srl,

Ditta Individuale EF,

Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di Ginosa,
Al Capricio Bis di RS,

LB,

Sib Sindacato Italiano Balneari,

Federazione Imprese Demaniali,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Juriméde, teiséjai M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen ir

M. Gavalec (praneséjas),
generaliné advokaté T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Palmieri,

Comune di Ginosa, atstovaujamos avvocato G. Misserini,

atstovaujamy avvocati 1. Loiodice, N. Maellaro ir F. Mazzella,

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ir Italijos vyriausybés, atstovaujamy

Sud Platinum Srl, Lido Zanzibar Srl, Poseidone Srl, Lg Srls ir E.T. Edilizia e Turismo Srl,
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Sib Sindacato Italiano Balneari, atstovaujamy avvocati A. Capacchione, S. Frandi ir
B. Ravenna,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir A. Hanje,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Laine ir H. Leppo,

Europos Parlamento, atstovaujamo M. Menegatti ir L. Stefani,

Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos A.-L. Meyer ir S. Scarpa Ferraglio,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, V. Di Bucci, L. Malferrari ir M. Mataija,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) galiojimo,
taip pat dél sios direktyvos 12 straipsnio ir SESV 49 ir 115 straipsniy aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Konkurencijos ir rinkos prieziaros institucija, Italija; toliau — AGCM) ir comune di Ginosa
(Dzinozos savivaldybé, Italija) ginca dél pastarosios sprendimo pratesti jariniy viesyjy valdy
koncesiju galiojima jos teritorijoje iki 2033 m. gruodzio 31 d.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pirminé teisé

EB 47 straipsnio, esanc¢io EB sutarties III antrastinés dalies 2 skyriuje ,Isisteigimo teisé“, 2 dalyje
buvo nustatyta:

»[Kad asmenims buty lengviau imtis veiklos ir verstis ja kaip savarankiskai dirbantiems asmenims,]
Taryba, laikydamasi 251 straipsnyje nurodytos tvarkos, iSleidzia direktyvas, skirtas koordinuoti
valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas dél galimybiy imtis veiklos ir ja verstis kaip
savarankiskai dirbantiems asmenims. Taryba, laikydamasi 251 straipsnyje nurodytos tvarkos ir visais
atvejais spresdama vieningai, nutaria dél direktyvy, kurioms jgyvendinti bent vienoje valstybéje naréje
reikia pakeisti teisés aktuose, reglamentuojanciuose profesijas, nustatytus galiojancius principus dél
mokymo ir prieinamumo salygy, keliamuy fiziniams asmenims. Kitais atvejais Taryba sprendzia
kvalifikuota balsy dauguma.”
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EB 55 straipsnis buvo EB sutarties III antrastinés dalies 3 skyriuje ,Paslaugos” ir suformuluotas
taip:

,Sio skyriaus reglamentuojamiems klausimams taikomos 45—48 straipsniy nuostatos."

EB 94 straipsnyje, kurj i§ esmés atitinka SESV 115 straipsnis, buvo nustatyta:

»Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai leidzia direktyvas dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty, turinciy tiesiogineg jtaka bendrosios rinkos sukarimui ar veikimui, suderinimo.”

Direktyva 2006/123
Direktyvos 2006/123 1, 5, 12, 64 ir 116 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) <...> Siekiant sustiprinti Europos tauty integracija ir skatinti subalansuota, darnia
ekonomine ir socialing pazangg, bitina pasalinti klititis su paslaugomis susijusiai veiklai
plétoti tarp valstybiy nariy. <...>

(5) Todél batina pasalinti kliatis valstybése narése veikianciy teikéjy jsisteigimo laisvei ir laisvam
paslaugy judéjimui tarp valstybiy nariy bei uztikrinti gavéjams ir teikéjams butina teisinj
tikrumg, kad jie galéty praktiskai naudotis Siomis dviem [EB sutartyje] jtvirtintomis
pagrindinémis laisvémis. <...>

<.0.>

(12) Sios direktyvos tikslas — sukurti teisine sistema, uztikrinancia jsisteigimo laisve ir laisva
paslauguy judéjima tarp valstybiy nariy <...>

<.o>

(64) Siekiant sukurti tikra vidaus paslaugy rinka, batina panaikinti visus jsisteigimo laisvés ir
laisvo paslaugy judéjimo apribojimus, kurie vis dar yra jtvirtinti kai kuriy valstybiy nariy
jstatymuose ir yra nesuderinami su [EB sutarties] 43 ir 49 straipsniais. <...>

<.o.>

(116) Kadangi Sios direktyvos tiksly, kuriy paskirtis — panaikinti kliatis teikéjy jsisteigimo laisvei
valstybése narése ir laisvam paslaugy judéjimui tarp valstybiy nariy, valstybés narés negali
deramai pasiekti, o dél veiksmy masto tuos tikslus galima geriau pasiekti Bendrijos lygiu
remiantis [EB sutarties] 5 straipsnyje nustatytu subsidiarumo principu, Bendrija gali
patvirtinti priemones. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams naudotis
jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe.”
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Minétos direktyvos 12 straipsnyje ,Atranka i$ keliy kandidaty“ nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai iSduodamuy leidimuy verstis tam tikros rasies veikla skaicius yra ribotas dél
gamtiniy iStekliy arba techniniy pajégumuy stokos, valstybés narés potencialiems kandidatams
taiko nesaliska ir skaidrig atrankos procedury, visy pirma tinkamai paskelbdamos apie proceduros
pradzig, eiga ir pabaiga.

2. 1 dalyje nurodytais atvejais leidimas iSduodamas ribotam laikotarpiui ir negali buti
automatiskai pratesiamas ar suteikti bet kokiy kity privilegijy teikéjui, kurio leidimo galiojimo
laikas ka tik baigési, arba asmeniui, kaip nors susijusiam su tuo teikéju.

3. Laikydamosi 1 dalies ir 9 bei 10 straipsniy, nustatydamos atrankos procediros taisykles
valstybés narés gali atsizvelgti j visuomenés sveikatos, socialinés politikos tikslus, darbuotojy arba
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny sveikatos ir saugos, aplinkos apsaugos, kultiros paveldo
iSsaugojimo aspektus ir visus kitus svarbius visuomenés interesus, laikydamosi Bendrijos teisés.”

Direktyvos 2006/123 44 straipsnio ,Perkélimas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip iki 2009 m.
gruodzio 28 d., igyvendina $ia direktyva.”

Italijos teisé

Laivybos kodeksas

1942 m. kovo 30 d. regio decreto n. 327 (Karaliaus dekretas Nr. 327) (GURL Nr. 93, 1942 m.
balandzio 18 d.) patvirtinto Codice della Navigazione (Laivybos kodeksas) 37 straipsnyje
kandidaty lyginamojo vertinimo procedira buvo numatyta tik tuo atveju, kai dél to paties
vie$osios nuosavybés objekto pateikiamos kelios paraiskos dél koncesijos suteikimo. Vis délto i$
$io 37 straipsnio antros pastraipos antro sakinio matyti, kad pirmenybé turéjo buti teikiama
koncesijos turétojui, kuris tokiu badu turéjo ,testinumo” teise arba teise ,,j pratesima“.

Dekretas jstatymas Nr. 194/2009

2009 m. gruodzio 30 d. decreto-legge n. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni legislative
(Dekretas jstatymas Nr. 194 dél jstatymuose numatyty terminy pratesimo) (GURI, Nr. 302,
2009 m. gruodzio 30 d.), su pakeitimais pertvarkyto j jstatyma priémus 2010 m. vasario 26 d. legge
n. 25 (Istatymas Nr. 25)(GURI, Nr. 48, paprastasis priedas Nr. 39, 2010 m. vasario 27 d.) (toliau —
Dekretas jstatymas Nr. 194/2009), 1 straipsnio 18 dalyje buvo numatyta pratesti jariniy viesyjy
valdy koncesijy turizmo ir rekreaciniais tikslais, galiojanc¢iy $io dekreto jstatymo jsigaliojimo
dieng, trukme iki 2015 m. gruodzio 31 d. Véliau Sis pratesimas buvo prailgintas iki 2020 m.
gruodzio 31 d. pagal 2012 m. spalio 18 d. decreto-legge n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la
crescita del Paese (Dekretas jstatymas Nr. 179 dél kity skubiy $alies augimo priemoniy (GURI,
Nr. 245, paprastasis priedas Nr. 194, 2012 m. spalio 19 d.), su pakeitimais pertvarkyto j jstatyma
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priémus 2012 m. gruodzio 17 d. legge n. 221 (Istatymas Nr. 221) (GURI, Nr. 294 paprastasis
priedas Nr. 208, 2012 m. gruodzio 18 d.), 34 duodecies straipsnj. Pagrindinéje byloje taikytinos
redakcijos Dekreto jstatymo Nr. 194/2009 1 straipsnio 18 dalyje, be kita ko, numatyta:

»<...> kol bus persvarstyti teisés aktai juros, ezery ir upiy viesyjy valdy koncesijy turizmo ir rekreacinei
veiklai <...> suteikimo srityje, <...> taip pat atsizvelgiant j tai, kad panaikinta pirmenybés teisé, kuri
buvo numatyta Laivybos kodekso 37 straipsnio antros pastraipos antrame sakinyje, koncesijy, kurios
jau buvo suteiktos $io dekreto jsigaliojimo diena <...> ir galiojo ne ilgiau kaip iki 2018 m. gruodzio
31 d., galiojimas pratesiamas iki 2020 m. gruodzio 31 d. <...>*

2010 m. kovo 26 d. [statyminis dekretas Nr. 59

2010 m. kovo 26 d. Decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai
servizi nel mercato interno (Istatyminis dekretas Nr. 59 dél Direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje jgyvendinimo) (GURIL, Nr. 94 paprastasis priedas Nr. 75, 2010 m. balandzio 23 d.),
kuriuo j Italijos teisés sistema perkeliama Direktyva 2006/123, 16 straipsnyje numatyta:

»1. Kai iSduodamy leidimuy teikti tam tikros rasies paslaugas skaicius yra ribotas dél gamtiniy
iStekliy arba techniniy pajégumuy stokos, kompetentingos valdzios institucijos potencialiems
kandidatams taiko atrankos proceduarg ir uztikrina, kad procediros nesaliSkumui garantuoti
skirti kriterijai ir priemonés, kuriy turi laikytis valdzios institucijos, biity nustatyti i$ anksto ir
paskelbti laikantis teisés aktuose nustatyty formos reikalavimy.

<on>

4. 1 dalyje nurodytais atvejais leidimas iSduodamas ribotam laikotarpiui ir negali buti
automatiskai pratesiamas, o pasitraukianciam paslauguy teikéjui ar kitiems asmenims negali buti
suteikiamas joks pranasumas, net jei jis pateisinamas ypatingais rysiais su minétu paslaugy teikéju.

“

<eon>

Istatymas Nr. 145/2018

2018 m. gruodzio 30 d. legge n. 145 — Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2019
e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 (Jstatymas Nr. 145 dél valstybés 2019 finansiniy
mety biudzeto projekto ir 2019-2021 m. daugiamecio biudzeto) (GURI, Nr. 302, paprastasis
priedas Nr. 62, 2018 m. gruodzio 31 d., toliau - Istatymas
Nr. 145/2018) 1 straipsnio 675-680 dalyse kompetentingos administracinés institucijos
ipareigotos per dvejus metus atlikti keleta preliminariy uzduociy, reikalingy rengiant jariniy
viesyjy valdy koncesijy reforma, pavyzdziui, kartografuoti kranta, surasyti galiojancias koncesijas
ir jvairiy rasiy statinius, esancius vieSosiose valdose, nustatyti jvykdytas investicijas, atsipirkimo
laikotarpius, rinkliavas ir koncesiju trukme.

Sio 1 straipsnio 682 ir 683 dalyse nustatyta:

,682. Sio jstatymo jsigaliojimo diena galiojanciy <...> koncesijy trukmé yra penkiolika mety nuo
Sio jstatymo jsigaliojimo dienos <...>
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683. Siekiant uztikrinti pagal koncesija suteikty Italijos pakranciy, kaip pagrindiniy S$alies
turizmo iStekliy, apsauga ir iS§saugojima, taip pat iSsaugoti darbo vietas ir jmoniy, patirianciy
krize dél klimato kaitos ir jos nulemty i$skirtiniy nelaimiy sukeltos zalos, pajamas, 682 dalyje
nurodyty koncesijy, kurios galiojo [Dekreto jstatymo Nr. 194/2009] jsigaliojimo dieng, ir po $ios
datos <...> suteikty koncesijy trukmé yra penkiolika mety nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos
<>t

2020 m. geguzés 19 d. Dekretas jstatymas Nr. 34

2020 m. geguzés 19 d. Decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e
all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19
(Dekretas jstatymas Nr. 34 dél skubiy priemoniy sveikatos, paramos darbui ir ekonomikai, taip
pat socialinés politikos srityse susidarius epidemiologinei situacijai dél COVID-19) (GURIL
Nr. 128, paprastasis priedas Nr. 21, 2020 m. geguzés 19 d.), su pakeitimais pertvarkyto j jstatyma
priémus 2020 m. liepos 17 d. legge n. 77 (Istatymas Nr. 77) (GURI, Nr. 180, paprastasis priedas
Nr. 25, 2020 m. liepos 18 d.), 182 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio [Istatymo Nr. 145/2018] 1 straipsnio 682 ir paskesnéms dalims dél koncesininky,
turizmo sektoriaus atgaivinimo tikslais ir siekiant sumazinti tiesiogine ir netiesiogine zala, kuria
sukelia su COVID-19 susijusi ekstremalioji epidemiologiné situacija, kompetentingos valdzios
institucijos koncesininky, kurie nori testi savo veikla naudodamiesi jary, ezery ir upiy vieSosiose
valdose esanciu turtu, atzvilgiu negali imtis arba testi administraciniy procedary dél Laivybos kodekso
49 straipsnyje numatyty neiSmontuojamy statiniy perdavimo, dél zony, kurios S$io dekreto
pertvarkymo jstatymo jsigaliojimo diena patenka i koncesijy dalyka, suteikimo ar skyrimo taikant
vie$yju pirkimy proceduras. <...>“

Istatymas Nr. 118/2022

2022 m. rugpjucio 5 d. Legge n. 118 — Legge annuale per il mercato e la concorrenza (Istatymas
Nr. 118 — Metinis rinkos ir konkurencijos jstatymas) (GURI, Nr. 188, 2022 m. rugpjucio 12 d.)
(toliau — Istatymas Nr. 118/2022) 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Iki 2023 m. gruodzio 31 d. arba iki 3 dalyje numatyto termino, jeigu jis vélesnis, su salyga, kad
egzistuoja Sio jstatymo jsigaliojimo dieng, remiantis pratesimais ir atnaujinimais, numatytais pagal
[Istatyma Nr. 145/2018] ir 2020 m. rugpjucio 14 d. decreto-legge n. 104 [(Dekretas jstatymas
Nr. 104; GURI, Nr. 203 paprastasis priedas Nr. 30, 2020 m. rugpjacio 14 d.)], su pakeitimais
pertvarkyta j jstatyma priémus 2020 m. spalio 13 d. legge n. 126 [(Istatymas Nr. 126; GURI,
Nr. 253, paprastasis priedas Nr. 37, 2020 m. spalio 13 d.)], galioja:

a) jary, ezery ir upiy viesyjy valdy koncesijos turizmo ir rekreacinei ir sportinei veiklai vykdyti
<on>

<>
3. Jeigu yra objektyviy priezasciy, dél kuriy atrankos procediira negali bati baigta iki 2023 m.
gruodzio 31 d., pavyzdziui, dél vykstancio ginco arba objektyviy sunkumuy, susijusiy su pacios

proceduros uzbaigimu, kompetentinga institucija gali motyvuotu aktu atidéti esamy koncesijy
galiojimo terminag laikotarpiui, kuris butinai reikalingas procedarai uzbaigti, ir bet kuriuo atveju
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ne ilgiau kaip iki 2024 m. gruodzio 31 d. Iki $ios datos tai, kad pasitraukiantis koncesininkas uzima
vie$aja teritorija, bet kuriuo atveju yra teiséta ir pagal Laivybos kodekso 1161 straipsnj.

<>
5. Nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos panaikinama:

a) [Istatymo Nr. 145/2018] 1 straipsnio 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682 ir 683 dalys;

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2020 m. gruodzio 24 d. sprendimu, kuris véliau i$taisytas 2021 m. vasario 17 d. sprendimu (toliau
kartu — ginc¢ijamas sprendimas), Dzinozos savivaldybé, be kita ko, priémé pripazjstamojo
pobudzio preliminaryjj komunikata, skirta visiems $ios savivaldybés kompetencijai priklausanciy
jariniy viesyjyu valdy koncesijy turétojams informuoti apie tai, kad $iy koncesiju galiojimas
pratesiamas pagal statymo Nr. 145/2018 1 straipsnio 682 ir 683 daliy ir 2020 m. geguzés 19 d.
Dekreto jstatymo Nr. 34, su pakeitimais pertvarkyto j jstatyma priémus 2020 m. liepos 17 d.
[statymg Nr. 77, 182 straipsnio nuostatas (toliau kartu — nacionalinés nuostatos, kuriomis
automatiskai pratesiamas koncesijy galiojimas).

Manydama, kad ginc¢ijamas sprendimas prieStarauja SESV 49 ir 56 straipsniams ir
Direktyvos 2006/123 12 straipsniui, AGCM pateiké $iai savivaldybei pagrjsta nuomone, kurioje
priminé reikalavima dél iSankstinés vieSyju pirkimy procediros, siekiant uztikrinti, kad buaty
laikomasi konkurencijos ir jsisteigimo laisvés principy. Si institucija, be kita ko, pazyméjo, kad
nacionalinés nuostatos, kuriomis automatiskai pratesiamas koncesijy galiojimas, priestarauja Siai
direktyvai, todél visos valstybés institucijos turi jy netaikyti.

Kadangi Dzinozos savivaldybé atsisaké laikytis Sios nuomonés, AGCM kreipési i Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (Apulijos regiono administracinis teismas, Italija),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, su ieskiniu dél gincijamo sprendimo ir
visy véliau iSduoty pareiskimy ar patvirtinimy dél pratesimo panaikinimo.

Dzinozos savivaldybé ir kitos pagrindinés bylos Salys teigia, kad Direktyva 2006/123 néra
»savaiminio veikimo®, todél, siekiant apsaugoti teisinio saugumo principa, reikia taikyti [statyma
Nr. 145/2018. Be to, pagrindinés Sios direktyvos taikymo salygos, susijusios su aptariamy gamtos
istekliy stoka, taigi ir ribotu galimy leidimy skaiciumi, $ios savivaldybés pakrantés teritorijoje néra
ivykdytos, nes, be jau suteikty zony, yra daug kity zony. Aiskaus tarptautinio susidoméjimo
buvimas taip pat nebuvo jrodytas.

Be to, bendras atsisakymas pratesti jariniy viesyjy valdy koncesijy galiojima, kuris tiesiog reiksty
Sio jstatymo netaikyma, akivaizdziai pazeisty komercinio turto nuosavybés teise ir teiséty likesciy
apsaugos principg, nes néra jokios nuostatos, reglamentuojancios kompensacija uz padarytas
investicijas ir komercinj turta. Sis atsisakymas taip pat neleisty kiekvienu konkre¢iu atveju
jvertinti atlikty investicijyu atsipirkimo laikotarpio arba specifiniy situacijy, kai miro darbai,
kuriems tinkamai suteiktas leidimas, buvo atlikti vieSojoje nuosavybéje.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél $iy jvairiy aspekty pazymi, kad i$
pradziy Laivybos kodekso 37 straipsnyje buvo reikalaujama surengti $ios koncesijos kandidaty
lyginamojo vertinimo procedira tik tuo atveju, jei keli prasymai suteikti koncesija yra susije su
tuo paciu vieSuoju turtu. Vis délto tokiu atveju pagal §io straipsnio antros pastraipos antra sakinj
minétos koncesijos turétojas turéjo teise i pratesima arba atnaujinimg. 1993 m. buvo nustatytas
automatinis esamy koncesiju atnaujinimas kas SeSerius metus, o 2006 m. buvo nustatyta
maksimali 20 mety vie$ojo turto koncesijos galiojimo trukmé.

Europos Komisijai pradéjus pazeidimo nagrinéjimo procedura Nr. 2008/4908, Italijos Respublika
priémé Dekreta jstatyma Nr. 194/2009, kurio 1 straipsnio 18 dalimi buvo panaikintas Laivybos
kodekso 37 straipsnio antros pastraipos antras sakinys ir iki 2012 m. gruodzio 31 d. pratestos
galiojancios koncesijos. 2010 m. vasario 26 d. jstatymu $is terminas véliau pratestas iki 2015 m.
gruodzio 31 d.

Atsizvelgdama j Siuos pakeitimus ir Italijos valdzios institucijy jsipareigojima laikytis Sajungos
teisés, 2012 m. vasario 27 d. Komisija nusprendé nutraukti $ia pazeidimo nagrinéjimo procedurag.

Nepaisant to, 2012 m. pabaigoje juriniy vieSyjy valdy koncesijy galiojimas buvo pratestas
penkeriems metams, t. y. iki 2020 m. gruodzio 31 d. Be to, artéjant $iam terminui ir nesuderinus
Italijos teisés su Direktyva 2006/123, [statymo Nr. 145/2018 1 straipsnio 682 ir 683 dalimis
galiojancios koncesijos dar karta buvo pratestos iki 2033 m. gruodzio 31 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pastaruoju juriniy viesyjy
valdy koncesiju pratesimu akivaizdziai pazeista Direktyva 2006/123 ir bet kuriuo atveju
SESV 49 straipsnis. Siomis aplinkybémis kai kurios savivaldybés taiké Jstatyma Nr. 145/2018 ir
pratesé terming iki 2033 m. gruodzio 31 d., o kitos — atsisaké tai daryti, vis délto netaikydamos
Sajungos teisés. Dar kitos savivaldybés, pratesusios §j terming, nusprendé atSaukti pratesima,
pasinaudodamos savo paciy jgaliojimais. Galiausiai kai kurios savivaldybés pasirinko neatsakyti j
joms pateiktus prasymus pratesti koncesijas. Tokia situacija sukelia teisinj nesauguma ir
neigiamy pasekmiy viso aptariamo sektoriaus ekonomikai.

Remdamasis 2016 m. liepos 14 d. Sprendimu Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15,
EU:C:2016:558) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro iSvada, kad, nesant
jokios potencialiy kandidaty atrankos procediros, nacionalinés nuostatos, kuriomis automatiskai
pratesiamas koncesiju galiojimas, yra nesuderinamos tiek su minétos direktyvos 12 straipsnio 1 ir
2 dalimis, tiek su SESV 49 straipsniu su salyga, kad pastaruoju atveju Sios koncesijos kelia aisky
tarptautinj susidoméjima. Vis délto tos pacios direktyvos 12 straipsnis negali lemti priesingy
nacionaliniy normuy netaikymo, nes $io 12 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms aiskiai
paliekama nustatyti atrankos procediiros taisykles.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesutinka su Cowusiglio di
Stato (Valstybés Taryba, Italija), kuri dviejuose 2021 m. lapkric¢io 9 d. sprendimuose Nr. 17 ir 18,
priimtuose plenarinéje sesijoje, konstatavo, kad Teisingumo Teismas 2016 m. liepos 14 d.
Sprendime Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558) pripazino minéto
12 straipsnio savaiminj veikima. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad ty dviejy sprendimy padariniy apribojimas laiko atzvilgiu, kurj taiké Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba), yra nesuderinamas su Direktyvos 2006/123 tiesioginio veikimo pripazinimu.
Nors $iuo budu tikriausiai siekiama suteikti Italijos teisés akty leidéjui galimybe priimti
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nacionalinés teisés aktus, kuriais konkreciai jgyvendinama $i direktyva, dél to esamy vieSyjy
koncesijy galiojimo pabaigos data dar karta automatiskai ir bendrai pratesiama nuo 2020 m.
gruodzio 31 d. iki 2023 m. gruodzio 31 d.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nepritaria Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba) sprendimui pripazinti Direktyva 2006/123 liberalizavimo, o ne
suderinimo direktyva, todél mano, kad pagal SESV 115 straipsnj $i direktyva turéjo bati priimta
vienbalsiai, o ne Tarybos balsy dauguma.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Apulijos regiono
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 2006/123 galioja ir yra privaloma valstybéms naréms, ar, atvirksciai, negalioja
tiek, kiek — kadangi tai yra derinimo direktyva — ji buvo priimta tik balsy dauguma, o ne
vienbalsiai, pazeidziant [SESV] 115 straipsnj?

2. Ar Direktyva 2006/123 <...> objektyviai ir abstrakciai atitinka minimalius nuostaty
pakankamo i§samumo reikalavimus, todél nacionalinés teisés akty leidéjas neturi diskrecijos
ir $ig direktyva galima laikyti savaiminio veikimo ir taikytina tiesiogiai?

3. Jei bity nuspresta, kad Direktyva 2006/123 néra savaiminio veikimo direktyva, ar su teisinio
tikrumo principais suderinama tai, kad pagal nacionaline teise tiesiog atmetama galimybé
taikyti nacionalinés teisés akta arba jis paprascCiausiai netaikomas ir tuo atveju, kai
nacionalinis teismas negali pasiremti ja atitinkanciu isaiskinimu, ar, atvirksciai, tokiu atveju
nacionaliné teisé neturi arba negali buti taikoma, nepazeidziant galimybés skirti [Europos
Sajungos] teiséje numatytas konkrecias sankcijas uz tai, kad valstybé naré nejvykde
isipareigojimy, kylanciy i$ jos prisijungimo prie [SESV] (49 straipsnis) arba atsirandanciy dél
to, kad ji nejgyvendino [$ios] direktyvos (pazeidimo nagrinéjimo procediira)?

4. Ar tai, kad Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys veikia tiesiogiai, reiskia, jog
pripazjstamas Sios direktyvos savaiminis veikimas arba tiesioginis taikymas, ar Sioje byloje
turint omenyje, kad tai yra derinimo direktyva (kaip nurodyta [2016 m. liepos 14 d.
Sprendime Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558)], ,reikia pripazinti,
kad tos pacios direktyvos 9-13 straipsniuose iSsamiai suderinamas | jy taikymo sritj
patenkanciy paslaugy reglamentavimas®), tai turi buti suprantama kaip nurodymas valstybei
narei priimti ne bendro pobudzio, o privalomo turinio derinimo priemones?

5. Ar direktyvos pripazinimas veikiancia arba neveikiancia savaime ir, pripazinus ja veikiancia
savaime, nacionalinés teisés akto netaikymas gali arba turi buti laikomas priskirtu isimtinei
nacionalinio teismo kompetencijai (kurio kompetencijai $iuo tikslu priskiriamos specialios
aiskinimo priemonés, kaip antai kreipimasis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima arba kreipimasis dél konstitucinio teisétumo), ar ir pavienio
savivaldybés pareigiino arba vadovo kompetencijai?

6. Tuo atveju, jei Direktyva 2006/123 bity pripaZinta savaiminio veikimo direktyva, kadangi
pagal [SESV] 49 straipsnj draudziama automatiskai pratesti jariniy vieSyjyu valdy koncesijy
(leidimy) turizmo ir rekreaciniais tikslais galiojima tik ,jei Sios koncesijos kelia aisky
tarptautinj susidoméjimg”, ar $io reikalavimo atitiktis yra butina salyga ir taikant [Sios
direktyvos] 12 straipsnio 1 ir 2 dalis?
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7. Ar su Direktyva 2006/123 ir [SESV] 49 straipsniu siekiamais tikslais suderinamas nacionalinio
teismo sprendimas, kuriame bendrai ir abstrak¢iai konstatuojama, kad yra aiskaus tarptautinio
susidoméjimo reikalavimas, taikomas visai $alies teritorijai, ar, atvirksciai, turint omenyje
pavieniy savivaldybiy turima kompetencija, jis turi buati suprantamas kaip susijes su
kiekvienos savivaldybés pakranciy teritorija, taigi ir priskirtas savivaldybés kompetencijai?

8. Ar su Direktyva 2006/123 ir [SESV] 49 straipsniu siekiamais tikslais suderinamas nacionalinio
teismo sprendimas dél visai Salies teritorijai taikytinos bendros ir abstrakcios salygos,
susijusios su turimy i$tekliy ir koncesijy trakumu, ar, atvirksciai, turint omenyje kiekvienos
Italijos savivaldybés turima kompetencija, toks vertinimas laikytinas taikytinu kiekvienos
savivaldybés pakrantés teritorijai, taigi ir priskirtas savivaldybés kompetencijai?

9. Jeigu Direktyva 2006/123 abstrakciai laikoma savaiminio veikimo direktyva, ar galima manyti,
kad ji tiesiogiai taikytina ir tokiame teisiniame kontekste, koks susiklosté Italijoje, galiojant
[Laivybos kodekso] 49 straipsniui (kuriame numatyta, kad koncesijos galiojimo pasibaigimo
atveju ,visi neiSmontuojami statiniai atitenka valstybei be jokios kompensacijos ar
atlyginimo®), ir ar tokia aptariamos direktyvos savaiminio veikimo arba tiesioginio taikymo
pasekmé (ypac kalbant apie mdarinius statinius, pastatytus turint tinkamus leidimus, arba
vieSyjy valdy koncesijas, kurios funkciskai susijusios su turisty apgyvendinimo veikla,
pavyzdziui, vieSbuciy ar kaimo turizmo koncesijas) yra suderinama su pagrindiniy teisiy, kaip
antai teisés | nuosavybe, kurioms pagal Europos Sgjungos teise ir Pagrindiniy teisiy chartija
taikoma speciali apsauga, apsauga?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

AGCM ir Italijos vyriausybé isreiSké abejoniy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo. Jy teigimu, Teisingumo Teismui pateikti klausimai tapo hipotetiniai [statymu
Nr. 118/2022 panaikinus nacionalines nuostatas, kuriomis automatiskai pratesiamas koncesijy
galiojimas.

Nors $ios nuostatos, visy pirma [statymo Nr. 145/2018 nuostatos, i§ tikryju buvo panaikintos
Istatymu Nr. 118/2022, vis délto tuo metu, kai Dzinozos savivaldybé priémé gincijama
sprendimg, minétos nuostatos galiojo ir Sis savivaldybés sprendimas buvo priimtas jomis
remiantis. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos nematyti, kad panaikinus
nacionalines nuostatas, kuriomis automatiskai pratesiamas koncesijy galiojimas, ginc¢ijamas
sprendimas bty tapes neveiksmingas.

IS to iSplaukia, kad panaikinus nacionalines nuostatas, kuriomis automatiskai pratesiamas
koncesiju galiojimas, negali bati paneigta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo Teisingumo Teismui pateikty klausimuy svarbos prezumpcija ($ivo klausimu zr. 1999 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Beck ir Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, 22 punkta ir 2020 m. kovo
26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
43 punkta). I$ tiesy néra akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku arba kad problema hipotetiné (pagal analogija zr. 2022 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Admiral Gaming Network ir kt., C-475/20—-C-482/20, EU:C:2022:714,
26 punkty).

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

ECLI:EU:C:2023:301 11



35

36

37

38

39

40

41

2023 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-348/22
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (DZINOZOS SAVIVALDYBE)

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Sestajj, septintaji klausimus ir astuntojo klausimo pirma dalj, kiek jie
susije su Direktyvos 2006/123 taikymu pagrindinéje byloje, paskui, antra, — pirmajj klausima,
kuriuo gincijamas $ios direktyvos galiojimas, ir, trecia, antrgji—penktaji klausimus, astuntojo
klausimo antra dalj ir devintajj klausima, kuriais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar minétos direktyvos 12 straipsnis veikia tiesiogiai.

Dél Direktyvos 2006/123 taikymo

Pirminés pastabos

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, bet kokia nacionaliné priemoné, priklausanti
Sajungos lygiu iSsamiai ar visiSkai suderintai sri¢iai, turi buti vertinama atsizvelgiant j Sios
suderinimo priemoneés, o ne pirminés teisés nuostatas (1993 m. spalio 12 d. Sprendimo Vanacker
ir Lesage, C-37/92, EU:C:1993:836, 9 punktas; 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, 64 punktas ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo
Promoimpresa ir kt., C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 59 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti, be kita ko, i§ 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Promoimpresa ir kt.
(C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558) 61 punkto, Direktyvos 2006/123 9—13 straipsniais i$samiai
suderinamos j jy taikymo sritj patenkancios paslaugos.

Siomis aplinkybémis $estasis ir septintasis prejudiciniai klausimai, taip pat astuntojo klausimo
pirma dalis bus nagrinéjami atsizvelgiant tik j $ios direktyvos 12 straipsnj.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jos
taikomos tik jariniy vie$yju valdy koncesijoms, kelianc¢ioms aisky tarptautinj susidoméjima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau keliskart turéjo proga nuspresti, kad Direktyva 2006/123
aiSkinant pazodiniu, istoriniu, kontekstiniu ir teleologiniu budu jos III skyriaus, susijusio su
paslaugy teikéjy jsisteigimo laisve, nuostatos, tarp ju — Sios direktyvos 12 straipsnis, turi buti
aiSkinamos taip, kad jos taikomos ir situacijai, kai visos reik§mingos aplinkybés susijusios tik su
viena valstybe nare ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir
C-31/16, EU:C:2018:44, 99-110 punktus ir 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Cali Apartments,
C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743, 56 punkty).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad minétos direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti

aiSkinamos taip, kad jos taikomos ne tik jariniy vieSyjy valdy koncesijoms, kelian¢ioms aisky
tarptautinj susidoméjima.
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Dél septintojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j Sestgjj klausima, nereikia atsakyti j septintgji klausima,
grindziama prielaida, kad Direktyvos 2006/123 12 straipsnis taikomas su salyga, kad jrodoma, jog
aptariama jariniy vies$yjy valdy koncesija kelia aisky tarptautinj susidoméjima.

Dél astuntojo klausimo pirmos dalies

Astuntojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama gamtiniy iStekliy ir galimy koncesiju stoka vertinti derinant abstrakty ir bendra
pozilrj nacionaliniu lygmeniu su kazuistiniu pozitriu, grindziamu atitinkamos savivaldybés
pakrantés teritorijos analize, o gal toks vertinimas turi buti atliekamas remiantis tik vienu ar kitu
i$ 8iy pozitriy.

Tiesa, 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558)
43 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad siekiant nustatyti, ar valstybei priklausanciy zemeés
ploty, kuriuos galima eksploatuoti ekonominei veiklai vykdyti, skaic¢ius yra ribotas, reikia
atsizvelgti j aplinkybe, kad aptariamos koncesijos suteikiamos ne nacionaliniu, bet savivaldybés

lygiu.

Vis délto $is patikslinimas tebuvo nuoroda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, paaiskinama bylos, kurioje priimtas tas sprendimas, kontekstu.

IS tiesy, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalies formuluote, ja valstybéms
naréms suteikiama tam tikra diskrecija pasirinkti kriterijus, leidziancius jvertinti gamtiniy istekliy
stoka. Dél Sios diskrecijos jos gali teikti pirmenybe abstrakéiam ir bendram vertinimui, kuris
galioja visai nacionalinei teritorijai, ir, atvirksciai, teikti pirmenybe kazuistiniam pozitriui, pagal
kurj akcentuojama savivaldybés arba kompetentingos administracinés institucijos pakrantés
teritorijoje susidariusi situacija, arba net derinti abu $iuos poziarius.

Konkreciai kalbant, abstraktaus ir bendro poziario nacionaliniu lygmeniu ir kazuistinio pozitrio,
grindziamo atitinkamos savivaldybés pakrantés teritorijos analize, derinys atrodo subalansuotas,
taigi galintis uztikrinti, kad buty laikomasi jaros kranto eksploatavimo ekonominei veiklai vykdyti
tiksly, kurie gali bati nustatyti nacionaliniu lygmeniu, kartu uztikrinant konkretaus $iy tiksly
igyvendinimo savivaldybés pakrantés teritorijoje svarba.

Bet kuriuo atveju svarbu, kad valstybés narés taikomi tinkamy naudoti gamtos istekliy stokos
vertinimo kriterijai buty pagristi objektyviais, nediskriminaciniais, skaidriais ir proporcingais
kriterijais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | aStuntojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti:
Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama
gamtiniy iStekliy ir galimy koncesijy stoka vertinti abstrakty ir bendra pozitrj nacionaliniu
lygmeniu derinant su kazuistiniu poziariu, grindziamu atitinkamos savivaldybés pakrantés
teritorijos analize.
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Dél pirmojo klausimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 galiojimu

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 2006/123 galioja atsizvelgiant j EB 94 straipsnj, nes $i suderinimo direktyva nebuvo
vieningai Tarybos priimta.

Sis klausimas suponuoja, kad minéta direktyva negalioja, nes ji turéjo biti priimta remiantis EB
94 straipsniu, kuris numaté vieninga balsavima Taryboje, o ne remiantis EB 47 straipsnio 2 dalies
pirmu ir treciu sakiniais bei EB 55 straipsniu, kuriuose buvo numatytas balsavimas kvalifikuota
balsy dauguma.

Siuo klausimu reikia pazymeti, pirma, kad atsizvelgiant j Sajungos kompetencijos sistema tam
tikro akto teisinio pagrindo pasirinkimas negali priklausyti vien nuo kurios nors institucijos
isitikinimo dél siekiamo tikslo, o turi bati pagrjstas objektyviais faktoriais, kuriy atzvilgiu galima
teisminé kontrolé, kaip antai akto tikslu ir turiniu. Jeigu iSanalizavus Sajungos teisés akta
paaiskéja, jog juo siekiama dviejy tiksly arba jis turi dvi sudedamasias dalis, ir jei viena i$ jy
laikytina pagrindine ar dominuojancia, o kita — tik papildoma, teisés aktas turi bati grindziamas
tik vienu teisiniu pagrindu — tuo, kurio reikalauja tikslas arba pagrindiné ar dominuojanti
sudedamoji dalis. ISimtiniais atvejais, jei nustatoma, kad aktu siekiama keliy glaudziai tarpusavyje
susijusiy tiksly, i$ kuriy né vienas néra papildomas ir netiesioginis, palyginti su kitais, toks aktas
turi bati grindziamas skirtingais atitinkamais teisiniais pagrindais. Taciau dvejopu teisiniu
pagrindu negalima remtis tuomet, kai kiekvienam teisiniam pagrindui nustatytos procediros
tarpusavyje yra nesuderinamos ($iuo klausimu zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija /
Taryba, 45/86, EU:C:1987:163, 11 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija /
Taryba, C-338/01, EU:C:2004:253, 54—57 punktus).

Siuo atveju, kadangi EB 94 straipsnyje buvo numatytas vieningas balsavimas Taryboje, o pagal EB
47 straipsnio 2 dalies pirma ir trecig sakinius bei EB 55 straipsnj Taryba turéjo priimti sprendima
kvalifikuota balsy dauguma, remtis abiem $iais teisiniais pagrindais buvo nejmanoma.

Antra, kaip numatyta Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 1 dalyje, §ia direktyva siekiama ,pateik[ti]
bendr[asias] nuostat(a]s, skirt[a]s padéti paslaugy teikéjams naudotis jsisteigimo laisve ir laisvam
paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe“. Sis tikslas prisidéti
prie jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas veiksmingumo uztikrinimo ne karta patvirtintas
Sios direktyvos motyvuose, be kita ko, jos 1, 5, 12, 64 ar 116 konstatuojamosiose dalyse.

Taigi akivaizdu, jog pagal EB 47 straipsnio 2 dalj, kad asmenims bty lengviau imtis veiklos ir
verstis ja kaip savarankiskai dirbantiems asmenims, Direktyva 2006/123 siekiama ,koordinuoti
valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty nuostatas dél galimybiy imtis veiklos ir ja verstis kaip
savarankiskai dirbantiems asmenims®“. Tokia pati i$vada darytina ir dél EB 55 straipsnio, susijusio
su paslaugomis, kuriame, be kita ko, daroma nuoroda j minéta 47 straipsnio 2 dalj.

Be to, per Sios direktyvos priémimo procedira né viena valstybé naré, remdamasi tos
47 straipsnio 2 dalies antru sakiniu, neprasé vieningo balsavimo Taryboje, motyvuodama tuo, kad
igyvendinant sia direktyva buty pakeisti teisés aktuose, reglamentuojanciuose profesijas, nustatyti
galiojantys principai dél mokymo ir prieinamumo salygy, keliamuy fiziniams asmenims.

Trecia, pagal tos pacios 47 straipsnio 2 dalies paskutinj sakinj, j kurj, be kita ko, daroma nuoroda
EB 55 straipsnyje, Taryba teisingai priémé sprendima kvalifikuota balsy dauguma.
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Siomis nuostatomis Sajungos teisés akty leidéjui suteikti specialis jgaliojimai priimti priemones,
skirtas vidaus rinkos veikimui gerinti (pagal analogija Zr. 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo
Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-376/98, EU:C:2000:544, 87 punkta). Taciau pagal principa,
kad specialiosios normos nukrypsta nuo bendryjy normy, kadangi EB sutartyje buvo konkretesné
nuostata, kuri galéjo buti nagrinéjamo akto teisinis pagrindas, $is aktas turi bati grindziamas $ia
nuostata (pagal analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-338/01,
EU:C:2004:253, 60 punkty). Taigi Sajungos teisés akty leidéjas teisingai pirmenybe teiké EB
47 straipsnio 2 dalies pirmam ir treciam sakiniams, taip pat EB 55—94 straipsniams.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad i$nagrinéjus pirmajj klausima nenustatyta nieko,
kas galéty paveikti Direktyvos 2006/123 galiojima atsizvelgiant | EB 94 straipsni.

Dél Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir 2 daliy tiesioginio veikimo

Dél antrojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés
nuostatomis buvo automatiskai pratestos galiojancios jariniy vie$yjy valdy koncesijos, taigi Sioje
byloje nagrinéjamomis aplinkybémis nebuvo organizuota jokia atrankos procedura. Todél siuo
atveju reikSmingos tik Direktyvos 2006/123 12 straipsnio nuostatos, susijusios su, pirma,
valstybiy nariy pareiga taikyti nesaliska ir skaidria potencialiy kandidaty atrankos procedars ir,
antra, draudimu automatiskai atnaujinti leidima, iSduota dél konkrecios veiklos. Taigi antrasis ir
ketvirtasis klausimai turi buti laikomi susijusiais su $ios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 daliy (ne
$io straipsnio 3 dalies) aiskinimu.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad antruoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar minétos direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad valstybiy
nariy pareiga taikyti nesaliska ir skaidria potencialiy kandidaty atrankos procedura ir draudimas
automatiskai atnaujinti dél konkrecios veiklos isduota leidima yra suformuluoti besalygiskai ir
pakankamai tiksliai, kad juos baty galima laikyti veikiandiais tiesiogiai.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija visais atvejais, kai paaiskéja, jog direktyvos
nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis
nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe, jei $i per nustatyta termina neperkélé direktyvos j
nacionaline teise arba ja perkélé netinkamai ($iuo klausimu zr. 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo
Becker, 8/81, EU:C:1982:7, 25 punkta; 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 103 punkta; 1996 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Cooperativa
Agricola Zootecnica S. Antonio ir kt., C-246/94—C-249/94, EU:C:1996:329, 18 ir 19 punktus;
2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis
veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168, 17 punkta).

Teisingumo Teismas patikslino, kad Sgjungos teisés nuostata yra, pirma, besalyginé, kai joje
nustatomas su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti
nereikia priimti jokio kito Sgjungos instituciju ar valstybiy nariy akto, i§skyrus akta, kuriuo Sis
ipareigojimas perkeliamas j nacionaline teise, ir, antra, pakankamai tiksli, kad asmuo galéty ja
remtis, o teismas — taikyti, kai joje jpareigojimas suformuluotas nedviprasmiskai ($iuo klausimu
zr. 1968 m. balandzio 3 d. Sprendimg Molkerei-Zentrale Westfalen / Lippe, 28/67, EU:C:1968:17,
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p. 226; 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 52 punkta ir 2022 m.
kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas),
C-205/20, EU:C:2022:168, 18 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors direktyva valstybéms naréms suteikia tam tikra
diskrecija priimant jos jgyvendinimo tvarka, Sios direktyvos nuostata gali buti laikoma besalygine
ir tikslia, jeigu joje valstybéms naréms nedviprasmiskai nustatyta tiksli pareiga pasiekti konkrety
rezultata, kuriai netaikoma jokia joje jtvirtintos normos taikymo salyga (Siuo klausimu Zr.
2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis
veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168, 19 punkta).

I$ tiesy, net jei direktyva suteikia valstybéms naréms tam tikra diskrecija, kai jos nustato Sios
direktyvos jgyvendinimo taisykles, $i aplinkybé neturi jtakos jos nuostaty tikslumui ir
besalygiskumui, kai Sios diskrecijos suteikimas netrukdo nustatyti teisiy minimumo, taigi galima
nustatyti minimalia apsaugg, kuri bet kuriuo atveju turi bati uztikrinta ($iuo klausimu zr. 1994 m.
liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 17 punktg; 2000 m. spalio 3 d.
Sprendimo Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, 68 punkta ir 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo RTS
infra ir Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, 49 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ pacios Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad
tais atvejais, kai iSduodamuy leidimy verstis tam tikros ruasies veikla skaiCius yra ribotas dél
gamtiniy istekliy stokos, valstybés narés potencialiems kandidatams taiko nesaliska ir skaidria
atrankos procedirg, visy pirma tinkamai paskelbdamos apie proceduros pradzia, eiga ir pabaiga.

Zinoma, valstybés narés i$laiko tam tikra diskrecija, jeigu nusprendzia priimti nuostatas, skirtas
konkreciai atrankos procediros neSaliSkumui ir skaidrumui uztikrinti. Vis délto
Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalyje, kurioje reikalaujama organizuoti nesaliska ir skaidria
atrankos procedira, besglygiskai ir pakankamai tiksliai nustatytas minimalus galimy kandidaty
apsaugos lygis (pagal analogija zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 74 punkta ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 105 punkta).

Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, numatyta, kad leidimas, kaip antai jariniy vie$yjy
valdy koncesija, iSduodamas tinkamam ribotam laikotarpiui ir negali buti automatiskai
pratesiamas.

Si nuostata yra tiesioginio veikimo, nes pagal ja valstybéms naréms nedviprasmiskai draudziama
automatiskai ir bendrai pratesti tokias koncesijas, nesuteikiant valstybéms naréms jokios
diskrecijos ar galimybés taikyti Siam draudimui kokias nors salygas ir nesant reikalo priimti
Sajungos ar valstybiy nariy akty. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
automatinis $iy koncesijy atnaujinimas draudziamas pagal patj

Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 2 dalies teksta (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 14 d.
Sprendimo Promoimpresa ir kt., C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 50 punktg).

Taigi Sios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse valstybés narés jpareigojamos taikyti nesaliska ir

skaidria potencialiy kandidaty atrankos procedira ir joms besalygiskai ir pakankamai tiksliai
draudziama automatiskai atnaujinti tam tikrai veiklai iSduota leidima.
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Aplinkybé, kad minéta pareiga ir minétas draudimas taikomi tik tais atvejais, kai galimy leidimuy
vykdyti tam tikra veikla skai¢ius yra ribotas dél tinkamy naudoti gamtiniy itekliy stokos, ir Sie
atvejai turi buti nustatyti atsizvelgiant i faktine situacija, kuria turi jvertinti kompetentinga
valdzios  institucija,  kontroliuojama  nacionalinio  teismo, negali  paneigti $io
12 straipsnio 1 ir 2 daliy tiesioginio veikimo.

Be to, reikia priminti, kad besalygisky ir pakankamai tiksliy direktyvos nuostaty tiesioginis
veikimas yra minimali garantija, kylanti i§ direktyvomis valstybéms naréms nustatyto
ipareigojimo privalomo pobudzio pagal SESV 288 straipsnio trecig pastraipa, negalinti pateisinti
to, kad valstybé naré laiku nepriima priemoniy, reikalingy kiekvienos direktyvos tikslui pasiekti
(1980 m. geguzés 6 d. Sprendimo Komisija / Belgija, 102/79, EU:C:1980:120, 12 punktas). Darytina
iSvada, kad, nepaisant minétos pareigos ir draudimo, numatyty

Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse, tiesioginio veikimo pripazinimo, Italijos valdzios
institucijos tebeturi uztikrinti jy perkélima j savo teisés sistema.

Galiausiai reikia pabrézti, kad prejudiciniame sprendime, kaip antai 2016 m. liepos 14 d.
Sprendime Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558), prireikus paaiskinama ir
patikslinama Sioje Direktyvos 2006/123 nuostatoje jtvirtintos normos reik§mé ir apimtis, kaip ji
turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo momento, t. y. pagal Sios
direktyvos 44 straipsnj véliausiai nuo 2009 m. gruodzio 28 d. I$ to i$plaukia, kad taip iSaiskinta
minéta norma teismas turi taikyti net ir teisiniams santykiams, atsiradusiems ir sukurtiems iki sio
sprendimo (Siuo klausimu zr. 1980 m. kovo 27 d. Sprendimo Denkavit italiana, 61/79,
EU:C:1980:100, 16 punkta ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio teismo sprendimy
padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 77 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrajji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad valstybiy nariy
pareiga taikyti nesaliska ir skaidria potencialiy kandidaty atrankos procedira ir draudimas
automatiskai atnaujinti dél konkrecios veiklos i§duota leidima yra suformuluoti besalygiskai ir
pakankamai tiksliai, kad juos buty galima laikyti veikianciais tiesiogiai.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta i antrgjj ir ketvirtaji klausimus, nereikia atsakyti j treciaji
klausima.

Dél penktojo klausimo ir astuntojo klausimo antros dalies

Penktuoju klausimu ir astuntojo klausimo antra dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 288 straipsnio trecia pastraipa turi buti
aiskinama taip, kad jvertinti pareigos ir draudimo, numatyty

Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse, tiesioginj veikima ir laikytis pareigos netaikyti
prieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty turi tik nacionaliniais teismai, ar taip pat ir
administracinés valdzios institucijos, jskaitant savivaldybés institucijas.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,

jog administracija, iskaitant savivaldybés administracija, kaip ir nacionalinis teismas, privalo
taikyti besalygiskas ir pakankamai tikslias direktyvos nuostatas ir netaikyti ty nacionalinés teisés
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nuostaty, kurios neatitinka direktyvos ($iuo klausimu zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, 29-33 punktus ir 2017 m. spalio 10 d. Sprendimo Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, 33 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Promoimpresa ir kt.
(C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558) 43 punkte pateikta nuoroda, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar ivykdyta
Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalyje numatyta salyga dél gamtiniy iStekliy stokos, negali
reiksti, kad tik nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad $i salyga bty jvykdyta. I$ tiesy, kadangi
galimy leidimy vykdyti konkrecia veikla skaicius yra ribotas dél tinkamuy naudoti gamtiniy istekliy
stokos, kiekviena administracija pagal $ia nuostata privalo surengti potencialiy kandidaty atrankos
procedira ir jsitikinti, kad jvykdytos visos minétoje nuostatoje numatytos salygos, prireikus
netaikydama neatitinkanciy nacionalinés teisés normuy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j penktajj klausima ir astuntojo klausimo antra dalj reikia atsakyti:
SESV 288 straipsnio trecia pastraipa turi bati aiskinama taip, kad jvertinti pareigos ir draudimo,
numatyty Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse, tiesioginj veikima ir laikytis pareigos
netaikyti prieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty turi nacionaliniai teismai ir
administracinés valdzios institucijos, jskaitant savivaldybés institucijas.

Dél devintojo klausimo

Devintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad dél
S$ios nuostatos tiesioginio veikimo reikia netaikyti nacionalinés normos, pagal kurig pasibaigus
koncesijos galiojimui visi neiSmontuojami statiniai, kuriuos koncesininkas pastaté jam
suteiktame Zemés sklype, lieka koncesijos suteikéjui be jokios kompensacijos ar atlyginimo, ir ar
$ios normos netaikymas yra suderinamas su Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsniu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija bendradarbiavimo dvasia,
turinti vyrauti per prejudicinio sprendimo priémimo procedira, reikalauja, kad nacionalinis
teismas atsizvelgty | Teisingumo Teismo funkcija prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése
narése, o ne teikti konsultacines nuomones bendro pobadzio ar hipotetiniais klausimais (1983 m.
vasario 3 d. Sprendimo Robards, 149/82, EU:C:1983:26, 19 punktas; 1992 m. liepos 16 d.
Sprendimo Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, 25 punktas ir 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 60 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas ar galiojimo
jvertinimas visi$kai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ($ivo klausimu Zr.
1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 61 punkta ir 2021 m. liepos
15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
55 punkta).
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Siuo atveju pagrindiné byla susijusi su koncesijy pratesimu, o ne su klausimu, ar koncesininkas
turi teise pasibaigus koncesijos galiojimui gauti kokia nors kompensacija uz jam suteiktame
zemeés sklype pastatytus neiSmontuojamus statinius. Taigi, kadangi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodé faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, apibudinanciy pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija, Teisingumo Teismas negali naudingai atsakyti j devintaji klausima.

Todél $j klausima reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje 12 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi buti aiskinamos taip:

jos taikomos ne tik jariniy viesyjy valdy koncesijoms, kelianc¢ioms aisky tarptautinj
susidoméjima.

2. Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
pagal ja nedraudziama gamtiniu iStekliy ir galimuy koncesijuy stoka vertinti abstrakty ir
bendra poziarj nacionaliniu lygmeniu derinant su kazuistiniu poziariu, grindZziamu

atitinkamos savivaldybés pakrantés teritorijos analize.

3. Isnagrinéjus pirmagjj klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti Direktyvos 2006/123
galiojima atsizvelgiant j EB 94 straipsnij.

4. Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir 2 dalys
turi bati aiskinamos taip:
valstybiy nariy pareiga taikyti nesaliska ir skaidria potencialiy kandidaty atrankos
procedira ir draudimas automatiskai atnaujinti dél konkrecios veiklos iSduota leidima
yra suformuluoti besalygiskai ir pakankamai tiksliai, kad juos buty galima laikyti
veikianciais tiesiogiai.

5. SESV 288 straipsnio trecia pastraipa
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turi bati aiskinama taip:

jvertinti pareigos ir draudimo, numatyty Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir
2 dalyse, tiesioginj veikima ir laikytis pareigos netaikyti prieStaraujanciy nacionalinés
teisés nuostaty turi nacionaliniai teismai ir administracinés valdzios institucijos,
iskaitant savivaldybés institucijas.

Parasai.
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