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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Lugano II konvencija — Teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka —

34 straipsnio 2 punktas — Kilmeés valstybéje priimtas dokumentas dél bylos iskélimo —
Tinkamas mokéjimo jsakymo jteikimas ir netinkamas ieskinio dél jsiskolinimo priteisimo
jiteikimas pagal Sveicarijos teise”

Byloje C-343/22
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2022 m. sausio 20 d.

nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. geguzés 27 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (praneséjas), teiséjai N. Jadskinen ir M. Gavalec,
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Kiithne,
— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kahr ir L. Lanzrein,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Ernst ir S. Noé,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. spalio 30 d. pasirasytos Konvencijos
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo,
kurios sudarymas Europos bendrijos vardu patvirtintas 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos
sprendimu 2009/430/EB  (OL L 147, 2009, p. 1; toliau — Lugano II konvencija),
34 straipsnio 2 punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant PT ir VB gin¢a dél Sveicarijos teismo priimto sprendimo
pripazinimo vykdytinu Vokietijoje.

Teisinis pagrindas

1965 m. lapkricio 15 d. Hagos konvencija

1965 m. lapkri¢io 15 d. Hagos konvencijos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir
komercinése bylose jteikimo uzsienyje 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés, | kurig kreipiamasi, Centriné jstaiga dokumenta jteikia pati arba pasirapina, kad jj
jiteikty atitinkama institucija:

a) tokiu budu, kokj numato tos valstybés vidaus teisé jteikiant dokumentus civilinése bylose Salies
viduje asmenims, kurie yra tos Valstybés teritorijoje, arba

b) tam tikru budu, kurio praso pareiskéjas, jei toks budas nepriestarauja Valstybés, | kurig
kreipiamasi, teisei.

Atsizvelgiant i Sio straipsnio pirmosios dalies b punkta, dokumentas visada gali bati jteikiamas jj
pristatant adresatui, kuris savanoriskai ji priima.

Jei dokumentas turi buti jteiktas pagal Sio straipsnio pirmaja dalj, Centriné jstaiga gali reikalauti,
kad dokumentas bty parengtas Valstybés, i kurig kreipiamasi, valstybine kalba arba viena i
valstybiniy kalby arba bity pateiktas atitinkamas jo vertimas.

Pagal sios Konvencijos priede nurodyta pavyzdj parengto prasymo dalis, kurioje pateikiama
jteikiamo dokumento santrauka, jteikiama kartu su dokumentu.”

Lugano 11 konvencija

Lugano II konvencija pasirasé Europos bendrija, Danijos Karalysté, Islandijos Respublika,
Norvegijos Karalysté ir Sveicarijos Konfederacija.

2 ECLLI:EU:C:2023:276



10

2023 M. KOvO 30 D. SPRENDIMAS = Byra C-343/22
PT (MOKEJIMO [SAKYMAS PAGAL SVEICARIJOS TEISE)

Sios konvencijos 34 straipsnio 2 punkte nurodyta:
» L eismo sprendimas nepripazjstamas:
o>

2. jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, kai atsakovas neturéjo galimybés laiku ir
tinkamu btidu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio dokumento, kad galéty susitarti dél savo
gynybos, isskyrus atvejus, kai atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskusti tokj sprendima,
kai tai jam buvo jmanoma padaryti.”

Minétos konvencijos 38 straipsnio 1 punktas suformuluotas taip:

,Sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje priimtas ir joje turintis biti vykdomas teismo
sprendimas vykdomas kitoje Sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, kai suinteresuotosios
Salies prasymu jis buvo paskelbtas vykdytinu toje kitoje Sios konvencijos privalancioje laikytis
valstybéje.”

Konvencijos 53 straipsnyje numatyta:

,1. Salis, kuri praso pripazinimo arba kreipiasi dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu,
pateikia teismo sprendimo kopija, atitinkancia salygas, bttinas jos autentiS$kumui patvirtinti.

2. Salis, kuri kreipiasi dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, taip pat pateikia
54 straipsnyje nurodyta pazyméjima, nepazeisdama 55 straipsnio.”

Lugano II konvencijos 54 straipsnyje nustatyta:

»oi0s konvencijos privalancios laikytis valstybés, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teismas
arba kompetentinga institucija bet kurios suinteresuotosios salies praS§ymu iSduoda $ios konvencijos
V priede nurodyta standartinés formos pazyméjima.“

Lugano II konvencijos 1 protokolo dél tam tikry jurisdikcijos, procediros ir vykdymo klausimy
III straipsnio 1 punkte jtvirtinta:

,Ratifikavusi konvencija, Sveicarija pasilieka teise paskelbti, kad ji netaikys $ios
34 straipsnio 2 punkto nuostatos dalies:

»jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskuysti tokj sprendima, kai tai jam buvo jmanoma
padaryti”.

Jeigu Sveicarija apie tai paskelbia, kitos Susitarianc¢iosios Salys ta pacia islyga taiko Sveicarijos
teismy priimtiems sprendimams.”

Vadovaudamasi $ia islyga Sveicarijos Konfederacija pareiské netaikysianti Lugano II konvencijos
34 straipsnio 2 punkto nuostatos atitinkamos dalies.

ECLI:EU:C:2023:276 3
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Sveicarijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1889 m. balandzio 11 d. Federalinio skoly isieskojimo ir
bankroto jstatymo (RS 281.1; toliau — FSIB]) 38 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»1Sieskojimas pradedamas mokéjimo jsakymo jteikimu. Tuomet turtas are$tuojamas, jkeistas turtas
realizuojamas arba pradedama bankroto procedura.”

Sio jstatymo 67 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prasymas isieskoti Skoly iSieSkojimo tarnybai pateikiamas rastu arba Zodziu. Jame nurodoma:

1) kreditoriaus ir, jei taikoma, jo jgalioto atstovo vardas, pavardé ir gyvenamoji vieta; Sveicarijoje
esantis adresas dokumentams jteikti, jei kreditorius gyvena uzsienyje. Jeigu tokios nuorodos

néra, adresu dokumentams jteikti laikomas Skoly iSieSkojimo tarnybos adresas;

2) skolininko ir, jei taikoma, jo teiséto atstovo vardas, pavardé ir gyvenamoji vieta; jei prasymas
isieskoti pateikiamas dél palikimo, reikia nurodyti jpédinius, kuriems turi biti pranesta;

3) reikalavimo arba reikalaujamy uztikrinimo priemoniy suma Sveicarijos valiuta; jei uz
reikalavima skaiciuojamos paliikanos — jy norma ir skai¢iavimo termino pradzia;

4) skolos dokumentas ir jo data; nesant skolos dokumento, nurodoma reikalavimo atsiradimo
priezastis.”

Istatymo 69 straipsnyje numatyta:

»1. Gavusi prasyma iieskoti Skoly iSieskojimo tarnyba parengia mokéjimo jsakyma.
2. Siame dokumente nurodoma:

1) duomenys, kuriuos reikia pateikti prasyme isieskoti;

2) raginimas per dvidesimt dieny sumokéti skola ir iSieskojimo islaidas arba, jei iSieSkojimas
susijes su uztikrinimo priemonémis — pateikti jas per $j laikotarpj;

3) praneSimas, kad jei skolininkas ketina gincyti visa skola ar jos dalj arba kreditoriaus teise
vykdyti iSieskojima, jis turi pateikti priestaravima per desimt dieny nuo dokumento jteikimo

dienos;

4) ispéjimas, kad, skolininkui nejvykdzius mokéjimo jsakymo arba nepateikus priestaravimo,
isieskojimas bus tesiamas.”

Istatymo 71 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Mokéjimo jsakymas jteikiamas skolininkui, gavus prasyma isieskoti.”

4 ECLLI:EU:C:2023:276
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FSIB] 74 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Jeigu skolininkas ketina pateikti prieStaravimg, jis privalo tai padaryti Zodziu arba rastu mokéjimo
jsakyma jam jteikusiam asmeniui nedelsiant arba Skoly i$ieskojimo tarnybai — per desimt dieny nuo
mokéjimo jsakymo jteikimo dienos.”

Remiantis $io jstatymo 78 straipsnio 1 dalimi, pateikus priestaravima isieskojimas sustabdomas.

Minéto jstatymo 79 straipsnyje jtvirtinta:

»Kreditorius, dél kurio vykdomo iSieskojimo pateikiamas prie§taravimas, inicijuoja civiline arba
administracine byla, kad baty pripazinta jo teisé. Toliau siekti iSieskojimo jis gali tik esant vykdytinam
teismo sprendimui, kuriuo aiskiai atmetamas prie§taravimas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. sausio 19 d. Zenevos skoly isieskojimo tarnyba (Sveicarija) VB prasymu jteiké Vokietijoje
nuolat gyvenanc¢iam PT mokéjimo jsakyma, kad Sis sumokéty nuomos mokestj. 2013 m. sausio
28 d. PT pagal FSIB] 74 straipsnj pateiké priestaravima dél sio mokéjimo jsakymo.

VB pareiske ieskinj PT tribunal des baux et loyers du canton de Genéve (Zenevos kantono nuomos
byly teismas, Sveicarija), ta¢iau neprasé atmesti priestaravimo. Tas teismas bandé jteikti pranciizy
kalba surasyta ieskinj PT jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje Vokietijoje. PT nemokéjo pranciazy
kalbos, todél atsisaké priimti jteikiamus dokumentus, nes ieskinys nebuvo isverstas j vokieciy
kalbg. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, per tolesne procedira
PT negavo jokios papildomos informacijos. 2014 m. sausio 30 d. sprendimu (jteiktu vieso
paskelbimo budu) Zenevos kantono nuomos byly teismas nurodé PT sumokéti i§ viso 4 120,70
Sveicarijos franky (CHF) (apie 4090 EUR) ir palikanas. Priestaravimas dél mokéjimo jsakymo
tuo teismo sprendimu nebuvo atmestas.

VB pateiké Landgericht (apygardos teismas, Vokietija) prasyma pagal Lugano II konvencijos
38 straipsnio 1 punkta ir 53 straipsnj pripazinti 2014 m. sausio 30 d. teismo sprendima vykdytinu
Vokietijoje. Tuo tikslu jis pateiké patvirtintas ir iSverstas to teismo sprendimo ir konvencijos
54 straipsnyje nurodyto pazymeéjimo kopijas. Teismui patenkinus prasymg, PT apskundé ta
sprendima apeliacine tvarka Oberlandesgericht (aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija).

Tas teismas apeliacinj skunda atmeté ir nurodé, kad Lugano II konvencijos 34 straipsnio 2 punktas
netrukdo pripazinti 2014 m. sausio 30 d. teismo sprendimo. To teismo manymu, 2013 m. sausio
19 d. atsakovui tinkamai jteiktas mokéjimo jsakymas laikytinas dokumentu dél bylos iskélimo.

Ta sprendima PT apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Pastarojo teismo teigimu, mokéjimo jsakymas buvo jteiktas tinkamai, taciau ieskinio jteikimas
neatitiko 1965 m. lapkric¢io 15 d. Hagos konvencijos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése ir komercinése bylose jteikimo uzsienyje 5 straipsnio 1 pastraipos reikalavimy, nes
nebuvo i$verstas j vokieciy kalba. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano,
kad, nesant $io vertimo, dokumentai nebuvo jteikti taip, kad PT galéty gintis.
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Kadangi mokéjimo jsakymas buvo jteiktas tinkamai, o ieskinys — netinkamai, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikia nustatyti, kuris i§ $iy dokumenty
laikytinas dokumentu dél bylos iskélimo.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auki¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Lugano II konvencijos 34 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad ieskinys dél jsiskolinimo
priteisimo, pareikstas po to, kai buvo iSduotas Sveicarijos mokéjimo jsakymas, taciau nepateikus
prasymo atmesti priestaravima dél mokéjimo jsakymo, yra dokumentas dél bylos iskélimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Vieninteliu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Lugano II konvencijos 34 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad ieSkinys dél
isiskolinimo priteisimo pagal Sveicarijos teise, pareikstas po to, kai buvo isduotas Sveicarijos
mokéjimo jsakymas, taciau nepateikus prasymo atmesti prieStaravima dél sio mokéjimo jsakymo,
yra dokumentas dél bylos iskélimo, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

Svarbu prisiminti, kad Lugano II konvencijos tekstas suformuluotas beveik visiskai identiskai
atitinkamiems 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1;
2004 m. specialusis leidinys lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) straipsniams ir kad turi buati uztikrintas
vienodas $iy dokumenty nuostaty aiskinimas (2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Pillar
Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 27 punktas).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Reglamento

Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 dalimi (si atitinka Lugano II konvencijos 34 straipsnio 2 punkta),
matyti, kad sprendimo vykdymo valstybés narés teismas gaves ieskinj privalo atsisakyti vykdyti
uzsienio teismo uz akiy priimta sprendima arba atSaukti jo vykdyma, jei dokumentas dél bylos
iskélimo ar lygiavertis dokumentas nebuvo jteiktas procese nedalyvavusiam atsakovui arba apie jj
jam nebuvo pranesta tinkamu laiku ir tokiu badu, kad jis galéty gintis, nebent jis nepateikeé ieskinio
dél sio sprendimo kilmés valstybés narés teisme, nors turéjo teise tai padaryti (2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, 32 punktas).

Kadangi Sveicarijos Konfederacija pagal Lugano II konvencijos 1 protokolo III straipsnio 1 punkta
pranes$é apie islyga dél Sios konvencijos 34 straipsnio 2 punkto nuostatos dalies, nurodytos Sio
sprendimo 9 punkte, taikymo, susijusia su uz akiy priimto uZsienio teismo sprendimo
apskundimu, kitos susitarianc¢iosios $alys ta pacia iSlyga taiko Sveicarijos teismy priimtiems
sprendimams.

Taigi, atsizvelgiant i Lugano II konvencijos 34 straipsnio 2 punkta ir santykius su Sveicarijos
Konfederacija, visais atvejais privalu atsisakyti vykdyti uZsienio teismo sprendima, jei
dokumentas dél bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas nebuvo jteiktas procese
nedalyvavusiam atsakovui laiku ir tinkamu bidu, kad $is galéty gintis.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nagrinéjamu atveju privalu
atsisakyti vykdyti tokj teismo sprendimg, jei dokumentu dél bylos iskélimo laikomas ne Skoly
isieskojimo tarnybos isduotas mokéjimo jsakymas, bet jau véliau Zenevos kantono teisme
pareikstas ieskinys.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dokumento dél bylos iskélimo ar lygiavercio
dokumento savoka reiskia dokumenta (-us), kuris (-ie) turi bati tinkamai ir laiku jteiktas (-i)
atsakovui, kad jis galéty pasinaudoti teisémis prie§ kilmés valstybéje priimant vykdyting teismo
sprendima (1995 m. liepos 13 d. Sprendimo Hengst Import, C-474/93, EU:C:1995:243, 19 punktas).

Remdamasis Sia apibréztimi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Vokietijos teiséje numatytas
mokéjimo jsakymas (,Zahlungsbefehl), kurio jteikimas, jeigu nebuvo pateikta priestaravimo,
atsakovui suteikia galimybe gauti vykdytina teismo sprendima (1981 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Klomps, 166/80, EU:C:1981:137, 9 punktas), ir mokéjimo jsakymas pagal Italijos teise (,decreto
ingiuntivo), jteiktas kartu su ieskiniu, yra dokumentai dél bylos iskélimo (1995 m. liepos 13 d.
Sprendimo Hengst Import, C-474/93, EU:C:1995:243, 20 ir 21 punktai).

Kita vertus, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad S$ios dokumento dél bylos iskélimo
apibrézties neatitinka vykdomasis rastas pagal Vokietijos teise (,,Vollstreckungsbefehl®), savaime
vykdytinas ir i§duodamas jteikus mokéjimo jsakyma (1981 m. birzelio 16 d. Sprendimo Klomps,
166/80, EU:C:1981:137, 9 punktas).

Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai vyksta dvi procediros, i$ kuriy kiekviena suteikia galimybe
pasiekti, kad baty priimtas vykdytinas teismo sprendimas dél tos pacios prievolés, pirmosios
procediros inicijavima galima laikyti dokumentu dél antrosios proceduros iskélimo, kaip tai
suprantama pagal Lugano II konvencijos 34 straipsnio 2 punkta, tik tuomet, jeigu funkciniu
pozitriu tos procediros yra neatsiejamos.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateikty
radytiniy pastaby matyti, kad pagal Sveicarijos teise Skoly isieskojimo tarnyboje vykdoma
mokéjimo jsakymo isdavimo procedura skiriasi nuo teisme vykstancios ieskinio dél jsiskolinimo
priteisimo nagrinéjimo procediiros.

Per pirmaja procediira skolininkas, vadovaudamasis FSIB] 74 straipsnio 1 dalimi, per desimt dieny
gali pateikti prieStaravima dél mokéjimo jsakymo. Pateikus priestaravima, Skoluy isieskojimo
tarnyboje atliekama procedara sustabdoma, o kreditorius turi kreiptis j teisma. Pagal FSIB]
79 straipsnj kreditorius gali toliau siekti reikalavimy vykdymo tik esant vykdytinam teismo
sprendimui, kuriuo aiskiai atmetamas prieStaravimas. Butent per véliau pradéta jprasta
procedura dél jsiskolinimo priteisimo teismas gali kartu nuspresti atmesti prieStaravima.

Antroji procediira, t. y. teisme pareikstas ieSkinys dél jsiskolinimo priteisimo, yra atskira nuo skoly
iSieskojimo procedtros. Neabejotina, kad teisme pareikstu ieskiniu dél jsiskolinimo priteisimo
siekiama prisiteisti skola, kuria buvo méginama susigrazinti pateikiant mokéjimo jsakyma pagal
FSIB] 38, 67 ir 69 straipsnius. Vis délto, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ieskiniu dél jsiskolinimo priteisimo — kai neprasoma atmesti priestaravimo — nesiekiama
uzbaigti priestaravimu sustabdytos skoly iSieskojimo procediros, kuri néra batinoji iSankstiné
salyga ieskiniui dél jsiskolinimo priteisimo pareiksti.
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Taigi, kadangi civilinéje byloje dél jsiskolinimo priteisimo nebuvo pateikta prasymo atmesti
priestaravima, reikia konstatuoti, kad iSieSkojimo procediura funkciniu poziariu skiriasi nuo
teisme pareiksto ieskinio dél jsiskolinimo priteisimo (taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), todél néra pagrindo teigti, kad mokéjimo jsakymas yra
dokumentas dél bylos iskélimo, kaip tai suprantama pagal Lugano II konvencijos 34 straipsnio
2 punkta.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: Lugano II konvencijos
34 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad ieskinys dél jsiskolinimo priteisimo pagal
Sveicarijos teise, parelkstas po to, kai i§ pradziy buvo i$duotas Sveicarijos mokéjimo reikalavimas,
taciau nepateikus prasymo atmesti priestaravima dél $io mokéjimo jsakymo, yra dokumentas dél
bylos iskélimo, kaip jis suprantamas pagal §ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2007 m. spalio 30 d. pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, kurios sudarymas Europos bendrijos vardu
patvirtintas 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos

sprendimu 2009/430/EB, 34 straipsnio 2 punktas

turi buti aiskinamas taip:

ieskinys dél jsiskolinimo priteisimo pagal Sveicarijos teise, pareikstas po to, kai i§ pradziy
buvo isduotas Sveicarijos mokéjimo jsakymas, taCiau nepateikus prasymo atmesti

priestaravima dél Sio mokéjimo jsakymo, yra dokumentas dél bylos iskélimo, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostata.

Parasai.
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