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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tiesioginiai mokesc¢iai — SESV 49 straipsnis —
Isisteigimo laisvé — Mokescio, kuriuo apmokestinami kredito jstaigy jsipareigojimai siekiant
finansuoti nacionaline socialinés apsaugos sistemg, nustatymas — Tariama uzsienio kredito
jstaigy filialy diskriminacija — Direktyva 2014/59/ES — Kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema — Taikymo sritis“

Byloje C-340/22

dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokesciy

arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) 2022 m. geguzés 24 d.

sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. geguzés 24 d., pagal SESV 267 straipsnj

pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Cofidis

pries

Autoridade Tributaria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz (praneséjas),
P. G. Xuereb, A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas P. Pikamae,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. balandzio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cofidis, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Melcher, advogados P. Nuncio, D. Oda, F. Osério de
Castro, A. Queiroz Martins ir M. Teles,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, J. P. Cardoso da Costa, A. Pimenta
ir A. Rodrigues,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir P. Caro de Sousa, A. Nijenhuis ir
D. Triantafyllou,

susipazines su 2023 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio ir 2014 m. geguzés 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 82/891/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014,
p. 190), isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Cofidis, Portugalijos Cofidis SA, kredito jstaigos, kurios buveiné
yra Prancazijoje, filialo, ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (Mokes¢iy ir muity
administratorius, Portugalija) ginca dél prasymo grazinti imokas, kurias $is filialas sumokéjo kaip
adicional de solidariedade sobre o sector bancdrio (banky sektoriaus solidarumo priedas) (toliau —
ASSB).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/59 1, 5 ir 103 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Finansy krizé parodé, kad labai truksta tinkamy Sgjungos lygmens priemoniy klausimams,
susijusiems su nepatikimomis ar zlunganciomis kredito jstaigomis ir investicinémis
jmonémis <...>, veiksmingai spresti. Tokios priemonés visy pirma buatinos nemokumo
prevencijai uztikrinti, o nemokumo atveju — neigiamoms pasekméms kiek jmanoma
sumazinti iSsaugant sistemiskai svarbias atitinkamos jstaigos funkcijas. Per krize tie isSukiai
buvo svarbus veiksnys, vertes valstybes nares gelbéti jstaigas mokesc¢iy mokétojuy pinigais.
Patikimos gaivinimo ir pertvarkymo sistemos tikslas — kuo labiau sumazinti tokiy veiksmy
buatinybe;

<ion>

(5) <...> butinas rezimas siekiant suteikti institucijoms patikima priemoniy rinkinj pakankamai
istaigos ypatingos svarbos finansiniy ir ekonominiy funkcijy testinumas ir kartu kiek
jmanoma sumazintas jstaigos zlugimo poveikis ekonomikai ir finansy sistemai. Rezimas
turéty uztikrinti, kad visy pirma nuostoliai baty paskirstomi akcininkams ir tik po to
kreditoriams <...>
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(103) esama aplinkybiy, kai taikomuy pertvarkymo priemoniy veiksmingumas gali priklausyti
nuo to, ar yra jstaigos arba laikinos jstaigos trumpalaikio finansavimo galimybé, nuo
garantijy suteikimo galimiems pirkéjams arba nuo kapitalo suteikimo laikinai jstaigai.
Nepaisant centriniy banky vaidmens uztikrinant likviduma finansy sistemoje net
nepalankiomis salygomis, svarbu, kad valstybés narés nustatyty finansavimo struktaras,
kad tokiais tikslais reikalingos 1éSos nebitity teikiamos i$ nacionaliniy biudzety. Finansy
sistemos stabilizavima turéty finansuoti visas finansy sektorius.”

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj direktyvoje nustatomos Sioje nuostatoje isvardyty subjekty
gaivinimo ir pertvarkymo taisyklés ir procedaros.

Portugalijos teisé

2020 m. liepos 24 d. Lei no 27-A/2020 que aprova o Or¢amento Suplementar para 2020 (Istatymas
Nr. 27-A/2020, kuriuo patvirtinamas 2020 m. papildomas biudzetas) (toliau — 2020 m. papildomo
biudzeto jstatymas) 18 straipsniu ir VI priedu buvo nustatytas ASSB.

Pagal 2020 m. papildomo biudzeto jstatymo VI priedo 1 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnj ASSB buvo
nustatytas siekiant sustiprinti socialinés apsaugos sistemos finansavimo mechanizmus, skiriant
Fundo de Estabiliza¢do Financeira da Seguran¢a Social (Socialinés apsaugos finansinio
stabilizavimo fondas) visas pajamas, gautas surinkus §j mokestj. Remiantis $iomis nuostatomis,
ASSB jvedimu siekiama kompensuoti atleidima nuo pridétinés vertés mokescio (PVM), taikoma
daugumai banky sektoriaus finansiniy paslaugy ir operacijy, kad S$iam sektoriui tenkanti
mokesciy nasta buty suvienodinta su kity ekonomikos sektoriy mokesciy nasta.

Pagal minéto VI priedo 2 straipsnio 1 dali ASSB apmokestinami, pirma, kredito jstaigos, kuriy
registruota buveiné yra Portugalijos teritorijoje (toliau — kredito jstaigos rezidentés), antra, kredito
jstaigy, kuriy registruota buveiné yra kitos valstybés teritorijoje, patronuojamosios bendroveés
Portugalijoje (toliau — kredito jstaigos nerezidentés) ir, trecia, kredito jstaigy nerezidenciy filialai
Portugalijoje.

Minéto VI priedo 3 straipsnyje ASSB materialiné taikymo sritis apibrézta taip:
»ASSB taikomas:

a) apmokestinamyjy asmeny sudarytiems ir patvirtintiems jsipareigojimams, prireikus atémus
jsipareigojimy elementus, priskiriamus nuosavam kapitalui, indélius, kuriems taikoma Indéliy
garantijy fondo, Savitarpio Zzemés tkio paskoly garantijy fondo arba indéliy garantijy sistemos,
oficialiai pripazintos pagal [2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/49/ES dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149)] 4 straipsnj arba
laikomos lygiaverte pagal [Regime Geral das Instituicées de Crédito e Sociedades Financeiras
(Bendra kredito jstaigy ir finansy bendroviy tvarka)] 156 straipsnio 1 dalies b punkta
garantija, nevirsijant taikomuose teisés aktuose nustatyty riby, ir Centrinéje kasoje, kuria
sudaro zemés ukio kredito unijos, priklausancios integruotai savitarpio zemeés ukio kredito
sistemai, taikant Savitarpio zemés ukio kredito ir zemés ukio kredito kooperatyvy teisinés
tvarkos, patvirtintos 1991 m. sausio 11 d. Dekreto jstatymo Nr. 24/91 priede, 72 straipsnj
laikomus indélius;
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b) nebalansiniy i$vestiniy finansiniy priemoniy nominaliajai vertei, kuria nustato
apmokestinamieji asmenys.*

To paties VI priedo 4 straipsnyje, susijusiame su ASSB bazés apskaiciavimu, nustatyta:

»1. Taikant pirmesnio straipsnio a punkta jsipareigojimai — tai visi j balansg jtraukti elementai,
kurie, neatsizvelgiant j ju forma ir badus, yra jsiskolinimai tretiesiems asmenims, i§skyrus:

a) elementus, kurie pagal taikomas apskaitos taisykles laikomi nuosavu kapitalu;
b) isipareigojimus, susijusius su prievoliy pagal nustatyty i$moky sistemas pripazinimu;

c) indélius, apdraustus Indéliy garantijy fondo ir Savitarpio Zemés tkio paskoly garantijy fondo,
tik tiek, kiek jie yra apdrausti i$ iy fondy;

d) jsipareigojimus, gautus jvertinus i$vestines finansines priemones;
e) atidétas pajamas neatsizvelgiant j pasyviu sandoriy pajamas ir

f) isipareigojimus dél turto, kuriy pripazinimas pakeitimo vertybiniais popieriais sandoriuose
nebuvo nutrauktas.

2. Vadovaujantis pirmesnio straipsnio a punkto nuostatomis, taikomos sios taisyklés:

a) nuosavo kapitalo, jskaitant 1 lygio ir 2 lygio nuosava kapitala, verte sudaro teigiami elementai, j
kuriuos atsizvelgiama apskaiciuojant jy verte pagal [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012
(OL L 176, 2013, p. 1)] II dalies nuostatas, atsizvelgiant i to reglamento X dalyje numatytas
pereinamojo laikotarpio nuostatas, ir kurie tuo pat metu atitinka pirmesnéje dalyje apibrézta
isipareigojimuy savoka;

b) i indélius, kuriems taikoma Indéliy garantiju fondo, Savitarpio zemés ukio paskoly garantijy
fondo arba indéliy garantijy sistemos, oficialiai pripazintos pagal
Direktyvos 2014/49 4 straipsnj arba laikomos lygiaverte pagal Bendros kredito jstaigy ir
finansy bendroviy sistemos 156 straipsnio 1 dalies b punkta garantija, nevirsijant taikomuose
teisés aktuose nustatyty riby, atsizvelgiama tik iki sumos, kurig faktiskai garantuoja tokie
fondai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje yra kredito jstaigos, kurios registruota buveiné yra Prancuzijoje,
Portugalijos filialas. Ji, kaip filialas, yra apmokestinama ASSB, t. y. banko mokesciu, kurj
Portugalijos Respublika nustaté, kad finansiskai paremty nacionaline socialinés apsaugos sistema
ir atkurty pusiausvyra tarp mokes¢iy nastos, tenkancios Siam sektoriui, kuriame daugumai
finansiniy paslaugy ir operacijy taikomas atleidimas nuo PVM, ir mokesc¢iy nastos, tenkancios
visiems kitiems Portugalijos ekonomikos sektoriams.
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2020 m. gruodzio 11 d. ieskové pagrindinéje byloje pradéjo taikyti ASSB atvirkstinj mokéjima uz
2020 m. pirmagjj pusmetj ir sumokéjo 364 229,67 EUR suma. 2021 m. sausio 5 d. ji pateiké admin-
istracinj skunda mokesc¢iy administratoriui, praSydama grazinti minéta sumg. 2021 m. geguzés
21 d. sprendimu $is administratorius skunda atmeté.

2021 m. rugpjacio 23 d. ieSkové pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinio
arbitrazo centras), Portugalija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
siekdama uzgincyti §j sprendima. Grjsdama savo ieskinj ji, be kita ko, nurodé, kad ASSB
priestarauja Sajungos teisei.

Konkreciai kalbant, ieSkoveés teigimu, ASSB jvedimas priestarauja Direktyvai 2014/59 ir tariamam
i§ Sios direktyvos kylanc¢iam mokesc¢iy suderinimui, kiek tai susije su kredito jstaigy jnasais
pertvarkymo srityje. IS tiesy pagal minéta direktyva ieskové pagrindinéje byloje jau
apmokestinama valstybéje naréje, kurioje yra jos registruota buveiné, t. y. Prancuzijos
Respublikoje, todél Portugalijos Respublika negali jai taikyti analogisko mokescio.

Be to, ieskové mano, kad ASSB pazeidzia SESV 49 straipsnj, nes daro diskriminacinj poveikj
uzsienio kredito jstaigy filialams. Kadangi sie filialai neturi juridinio asmens statuso, jie negali i$
ASSB bazés atskaityti tam tikry nuosavo kapitalo elementy.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras)) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyva 2014/59] draudziama valstybéje naréje apmokestinti kitoje Sajungos valstybéje
naréje reziduojanciy finansy jstaigy filialus pagal teisés aktus, kaip antai Portugalijos [ASSB]
reguliuojancia nacionaline tvarka, pagal kurig pakoreguoti jsipareigojimai ir nebalansiniy
iSvestiniy finansiniy priemoniy nominalioji verté apmokestinami mokesciu, i§ kurio gautos
pajamos neskiriamos nacionaliniams pertvarkymo priemoniy finansavimo mechanizmams ir
bendrajam pertvarkymo fondui finansuoti?

2. Ar pagal SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvés principa draudziami nacionalinés
teisés aktai, kaip antai jtvirtinti Portugalijos nacionalinéje [ASSB] sistemoje, pagal kuriuos
leidziama atimti i§ nustatyty ir patvirtinty jsipareigojimy tam tikrus jsipareigojimy
elementus, kurie jskaitomi apskaiciuojant 1 lygio nuosava kapitala ir 2 lygio nuosava kapitala
pagal [Reglamento Nr. 575/2013] II dalj, atsizvelgiant j to reglamento IX dalyje numatytas
pereinamojo laikotarpio nuostatas, jei tai susije su priemonémis, kurias gali isleisti tik
juridinio asmens statusa turintys subjektai, t. y. kuriy negali isleisti kredito jstaigy
nerezidenciy filialai?“

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo
Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia

issiaiskinti, ar Direktyva 2014/59 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias nustatomas mokestis, kuriuo apmokestinami kredito jstaigy
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isipareigojimai ir kurio apskaic¢iavimo budas tariamai panasus j tokiy jstaigy pagal $ia direktyva
sumokeétus jnasus, taciau kurio pajamos néra skiriamos nacionaliniams pertvarkymo priemoniy
finansavimo mechanizmams.

Dél priimtinumo

Portugalijos vyriausybé teigia, kad S$is klausimas nepriimtinas, nes neturi jokios reik§més
sprendziant ginca pagrindinéje byloje — ASSB neturi jokio rysio su kredito jstaigy pertvarkymu ir
gaivinimu, todél nepatenka j Direktyvos 2014/59 taikymo sritj.

Pagal suformuota jurisprudencija tik nacionalinis teismas, kuriame iskelta byla ir kuris turi
prisiimti atsakomybe uz paskesnj teismo sprendima, atsizvelgdamas | konkrecias bylos
aplinkybes, turi nustatyti prejudicinio sprendimo reikalinguma, kad galéty priimti sprendima, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos teisés nuostatos
iSaiskinimu arba galiojimu. Vadinasi, nacionaliniy teismy pateiktiems klausimams dél Sajungos
teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas
isaiskinimas visiSkai nesusijes su gin¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j tuos klausimus (2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 73 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi nagrinéjamu atveju ieskové pagrindinéje byloje nurodé tariama ASSB nesuderinamuma
su Direktyva 2014/59 pagrindinéje byloje, pateikto klausimo svarbos prezumpcija negali buti
paneigta. Be to, Portugalijos vyriausybés argumentas dél Direktyvos 2014/59 taikymo srities i$
tikryju susijes su pateikto klausimo esme.

Vadinasi, pirmasis klausimas priimtinas.

Dél esmés

Siekiant atsakyti j pateikta klausima, pirmiausia reikia priminti, kad aiSkinant Sajungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus bei paskirtj (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Diplomatiné kortelé), C-568/21, EU:C:2023:683, 32 punktas).

Pagal Direktyvos 2014/59 1 straipsnio 1 dalj direktyvoje nustatomos $ioje nuostatoje isvardyty
subjekty gaivinimo ir pertvarkymo taisyklés ir proceduros.

Kaip matyti i$ Sios direktyvos 1 ir 5 konstatuojamuyjy daliy, ji buvo priimta po finansy krizés, kuri
parodé, kad batina numatyti priemones, kurios leisty jveikti, be kita ko, kredito jstaigy
nemokuma, prisiimant su tuo susijusia rizika akcininkams ir kreditoriams, o ne mokesciy
mokétojams. Pagal minétos direktyvos 103 konstatuojamaja dalj visas finansy sektorius yra
atsakingas uz finansy sistemos stabilizavimo finansavima.

6 ECLLI:EU:C:2023:1019
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Siomis aplinkybémis $iy jstaigy pagal minéta direktyva mokami jnasai néra mokesciai, o,
priesingai, grindziami apdraudimo logika (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Komisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601,
113 punkta).

Taigi Direktyva 2014/59 visiskai nesiekiama suderinti Sajungoje veikla vykdanciy kredito jstaigy
apmokestinimo.

Direktyva 2014/59 negali buti klititis nustatyti nacionalinj mokestj, kaip antai ASSB, kuris
taikomas minéty jstaigy jsipareigojimams ir i§ kurio gaunamos pajamos skirtos nacionalinei
socialinés apsaugos sistemai finansuoti, nesant jokio rysio su S$iy jstaigy pertvarkymu ir
gaivinimu. Aplinkybé, kad tokio mokescio apskaiciavimo budas yra panasus | pagal
Direktyva 2014/59 mokamuy jmokuy apskaiciavimo bida, Siuo atzvilgiu neturi jokios reik§meés.

Taigi i pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyva 2014/59 turi biti aiskinama taip, kad pagal ja
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nustatomas mokestis, kuriuo
apmokestinami kredito jstaigy jsipareigojimai ir kurio apskaiciavimo budas tariamai panasus i
tokiy jstaigy pagal Sia direktyva sumokétus jnasus, taciau kurio pajamos néra skiriamos
nacionaliniams pertvarkymo priemoniy finansavimo mechanizmams.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 49 ir 54 straipsniuose garantuojama jsisteigimo laisvé turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, nustatanc¢ios mokestj, kurio baze
sudaro kredito jstaigy rezidenciy ir kredito jstaigy nerezidenciy patronuojamuyjy bendroviy ir
filialy jsipareigojimai, tiek, kiek pagal jas leidziama atskaityti nuosava kapitala ir j nuosava
kapitala pana$ias skolos priemones, kuriy negali iSleisti juridinio asmens statuso neturintys
subjektai, kaip antai filialai.

Dél priimtinumo

Portugalijos vyriausybé mano, kad antrasis klausimas yra nepriimtinas tiek, kiek jis grindziamas
ieskovés pagrindinéje byloje teiginiu, kad kredito jstaigy nerezidenciy filialai negali isskaityti
nuosavo kapitalo i$§ savo mokesc¢io bazés apskaiciuojant ASSB. Mokesc¢iy administratorius gincija
§i teiginj pagrindinéje byloje, ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar
nepatikrino jo tikrumo, todél jo pateiktas klausimas yra visiskai hipotetinis.

Dél Portugalijos vyriausybés tvirtinimo, kad antrasis klausimas pateiktas per anksti, pakanka
priminti, kad nacionaliniams teismams suteikiama labai didelé diskrecija kreiptis | Teisingumo
Teisma, kai jie mano, kad ju nagrinéjamoje byloje kyla klausimy, kuriems isspresti reikia
i$siaiskinti Sajungos teisés nuostatas, kurios yra svarbios sprendziant jiems pateikta gincga, ar
jvertinti jy galiojima, ir kad, be kita ko, jie gali laisvai pasinaudoti $ia diskrecija bet kuriuo, kaip jie
mano, tinkamu proceso momentu (2023 m. kovo 16 d. Sprendimo Beobank, C-351/21,
EU:C:2023:215, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi i vyriausybé pazymi, kad $is ieSkovés pagrindinéje byloje teiginys gincijamas pagrindinéje

byloje, reikia priminti, kad laikydamasis Sajungos teismy ir nacionaliniy teismy kompetencijos
atskyrimo taisykliy Teisingumo Teismas turi atsizvelgti i faktinj ir teisinj sprendime dél prasymo
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priimti prejudicinj sprendima suformuluoty prejudiciniy klausimy konteksta. Kadangi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibrézé faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis
kyla jo uzduodami klausimai, Teisingumo Teismas neturi tikrinti jy tikslumo (2023 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, 42 ir 43 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kaip teigia §j prasyma
pateikes teismas, jstaigy nerezidenciy filialai apskaic¢iuojant ASSB negali i$ savo mokescio bazés
atskaityti nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy, kurie gali bati prilyginami nuosavam kapitalui, nes
tai yra priemonés, kurias gali i$leisti tik juridinio asmens statusg turintys subjektai.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats nurodo, kad $ia iSvada
pagrindinéje byloje gincija mokesc¢iy administratorius, kaip teigia Portugalijos vyriausybé, i Sio
sprendimo 31 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas pats negali
apibrézti prejudiciniy klausimy faktinio ir teisinio konteksto.

Vadinasi, atsizvelgiant j sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apibréztas faktines
ir teisines aplinkybes, negalima teigti, kad $is klausimas yra hipotetinis.

Taigi antrasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal bendroviy buveine, kaip ir pagal fiziniy asmenuy pilietybe,
nustatomas jy rySys su valstybés teisés sistema. Nacionalinés mokesciy teisés akty, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, taikymas, viena vertus, bendrovés nerezidentés patronuojamajai
bendrovei rezidentei ir, kita vertus, tokios bendrovés filialui rezidentui susijes su atitinkamai
bendroveés rezidentés ir bendrovés nerezidentés mokestiniu vertinimu (S$iuo klausimu Zr.
2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo X, C-68/15, EU:C:2017:379, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 49 ir 54 straipsniuose
garantuojama jsisteigimo laisvé apima jkurty pagal valstybés narés teise ir Sgjungoje turinciy savo
registruotas busstines, centring administracija ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise vykdyti
savo veikla kitoje valstybéje naréje per patronuojamasias bendroves, filialus ir atstovybes
(2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo W (Galutiniy nuolatinés buveinés nerezidentés nuostoliy
atskaitymas), C-538/20, EU:C:2022:717, 14 punktas ir 2023 m. vasario 16 d. Sprendimo Gallaher,
C-707/20, EU:C:2023:101, 70 punktas).

Kadangi SESV 49 straipsnio pirmos pastraipos antras sakinys aiskiai palieka akio subjektams
galimybe laisvai pasirinkti tinkama teising forma vykdant savo veikla kitoje valstybéje naréje, Sis
laisvas pasirinkimas neturi bati ribojamas diskriminacinémis mokesciy nuostatomis (2006 m.
vasario 23 d. Sprendimo CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129, 14 punktas; 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, 13 punktas ir 2017 m. geguzés 17 d.
Sprendimo X, C-68/15, EU:C:2017:379, 40 punktas).

Laisvé pasirinkti tinkama teisine forma vykdant savo veikla kitoje valstybéje naréje taip pat reiskia,

kad bendrovés, kuriy buveiné yra vienoje valstybéje naréje, gali atidaryti padalinj kitoje valstybéje
naréje, kad galéty joje vykdyti savo veikla tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos

8 ECLLI:EU:C:2023:1019



40

41

42

43

44

45

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-340/22
Coripis

patronuojamosioms bendrovéms (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo CLT-UFA, C-253/03,
EU:C:2006:129, 15 punktas ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Philips Electronics UK, C-18/11,
EU:C:2012:532, 14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuotag jurisprudencija jsisteigimo laisvés apribojimu laikomos visos priemoneés, kurios
draudzia, daro maziau patraukly SESV 49 straipsnyje nustatytos laisvés jgyvendinima arba trukdo
ja igyvendinti (2023 m. geguzés 11 d. Sprendimo Manitou BF ir Bricolage Investissement France,
C-407/22 ir C-408/22, EU:C:2023:392, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Draudziama ne tik atvira diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos, bet ir visos pasléptos
diskriminacijos formos, kurios, taikant kitus atskyrimo kriterijus, sukelia tokiy paciy pasekmiy
(2022 m. spalio 6 d. Sprendimo Contship Italia, C-433/21 ir C-434/21, EU:C:2022:760,
35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Beje, privaloma rinkliava, kuri taikoma nustacius i§ pirmo zvilgsnio objektyvy diferencijavimo
kriterijy, taciau daugeliu atvejy, atsizvelgiant i jos savybes, sukuria nepalankia padétj
bendrovéms, kuriy buveiné kitoje valstybéje naréje ir kurios yra panasioje padétyje, palyginti su
bendrovémis, kuriy buveiné apmokestinimo valstybéje naréje, yra SESV 49 ir 54 straipsniais
grindziama netiesioginé diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos (2020 m. kovo 3 d.
Sprendimo Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, 43 punktas ir 2020 m. kovo 3 d.
Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos vienodai taikomos
kredito jstaigoms rezidentéms ir kredito jstaigy nerezidenciy patronuojamosioms bendrovéms ir
filialams Portugalijoje. ASSB baze sudaro S$iy subjekty jsipareigojimai, t. y. pagal 2020 m.
papildomo biudzeto jstatymo VI priedo 4 straipsnj visi j balansa jtraukti straipsniai, kad ir kokia
bty jy forma ar tvarka, kurie sudaro skola treCiosioms $alims, i$skyrus, be kita ko, elementus,
kurie pagal taikomas apskaitos taisykles yra jtraukiami j apskaita kaip nuosavas kapitalas.

Vis délto, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prie§ingai nei
kredito jstaigos rezidentés ir kredito jstaigy nerezidenciy patronuojamosios bendrovés, kredito
istaigy nerezidenciy filialai dél to, kad neturi teisinio subjektiSkumo, negali atskaityti nuosavo
kapitalo i$ juy ASSB bazés, nes Sie subjektai teisétai neturi nuosavo kapitalo. Be to, Sie filialai
neturi teisés isleisti skolos priemoniy, panasiy j nuosava kapitala, kaip antai, be kita ko,
konvertuojamyjy obligacijy, dalyvaujamyjy obligacijy, iSperkamy privilegijuotyjy akcijy ir
salyginiy konvertuojamyjy obligacijy, todél jie taip pat negali i$ savo mokesc¢io bazés atskaityti
tokiy priemoniy.

Taigi atrodo, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas kredito
jstaigy nerezidenciy filialams neleidziama vykdyti veiklos tokiomis paciomis salygomis, kokios
taikomos kredito jstaigy nerezidenc¢iy patronuojamosioms bendrovéms, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 39 punkte priminta jurisprudencija. I$ tiesy, nors pagal Sias teisés nuostatas
vienodai apmokestinami kredito jstaigy nerezidenciy patronuojamyjy bendroviy ir filialy
jsipareigojimai, remiantis jomis patronuojamosioms bendrovéms leidziama sumazinti mokescio
baze atskaitant nuosava kapitala ir skolos priemones, prilyginamas nuosavam kapitalui, nors toks
atskaitymas, atrodo, yra teisiSkai nejmanomas minétiems filialams, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Siomis aplinkybémis dél tokiy nacionalinés teisés akty kitoje valstybéje naréje buveine turin¢ioms
bendrovéms gali buti maziau patrauklu vykdyti savo veikla Portugalijoje per filiala.

Kaip iSvados 45 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, skirtingas poziaris, galintis
apriboti laisve pasirinkti tinkama teisine forma vykdyti veikla kitoje valstybéje naréje, kaip tai
suprantama pagal S§io sprendimo 38 punkte priminta jurisprudencija, gali buti
SESV 49 ir 54 straipsniuose garantuojamos jsisteigimo laisvés apribojimas.

Kad toks skirtingas pozitris buty suderinamas su jsisteigimo laisve reguliuojanciomis Sutarties
nuostatomis, jis turi bati susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis arba pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (2023 m. geguzés 11 d. Sprendimo Manitou BF ir
Bricolage Investissement France, C-407/22 ir C-408/22, EU:C:2023:392, 36 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, negincijama, kad tarpvalstybinés situacijos ir atitinkamos valstybés narés vidaus situacijos
panasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant | aptariamomis nacionalinés teisés nuostatomis
siekiama tiksla, jy dalyka ir turinj ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 17 d. Sprendima
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos,
ASSB tikslai, kurie vienodai taikomi visam Portugalijos banky sektoriui, jskaitant kredito jstaigas
rezidentes, taip pat kredito jstaigy nerezidenciy patronuojamasias bendroves ir filialus
Portugalijoje, yra finansiskai remti nacionaline socialinés apsaugos sistema ir atkurti pusiausvyra
tarp mokesciy nastos, tenkancios Siam sektoriui, kuriam taikomas atleidimas nuo PVM uz
dauguma finansiniy paslaugy, ir nastos, tenkancios visiems kitiems Portugalijos ekonomikos
sektoriams.

Atsizvelgiant j Siuos tikslus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytose
nacionalinése nuostatose néra jokio skirtumo tarp kredito jstaigy rezidenciy ir kredito jstaigy
nerezidenciy patronuojamyju bendroviy bei filialy.

Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad nagrinéjamy
nacionalinés teisés nuostaty dalykas ir turinys reiksty tokj skirtuma.

Vadinasi, niekas nerodo, kad kredito jstaigos nerezidentés, vykdancios veikla per filiala, padétis
néra objektyviai panasi | kredito jstaigos rezidentés ar kredito jstaigos nerezidentés
patronuojamosios bendrovés padétj.

Antra, dél skirtingo pozitrio pateisinimo privalomuoju bendrojo intereso pagrindu Portugalijos
vyriausybé savo raSytinése pastabose nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis
nacionalinés teisés nuostatomis kredito jstaigoms rezidentéms ir kredito jstaigy nerezidenciy
patronuojamosioms bendrovéms suteikta mokescio lengvata pateisinama butinybe uztikrinti
nacionalinés mokesciy sistemos darnag.

Pagal suformuota jurisprudencija norint pagrjsti argumentus, grindziamus tokiu pateisinamuoju
pagrindu, butina nustatyti tiesioginj rysj tarp atitinkamos mokesciy lengvatos ir Sios lengvatos
kompensavimo konkrec¢iu mokesciu ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola
ir Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 45 punkta ir 2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo L
Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju i Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad nuosavo kapitalo
atskaitymas i§ ASSB bazés baty kompensuotas konkreciu mokesciu, kurj moka kredito jstaigos
rezidentés ir kredito jstaigy nerezidenciy patronuojamosios bendrovés.

I$ to isplaukia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtintas jsisteigimo laisvés
apribojimas negali buti pateisinamas butinybe islaikyti Portugalijos mokesciy sistemos darng.

Galiausiai Europos Komisija per teismo posédj teigé, kad skirtingas pozitris, kurj lemia
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kiek tai susije su galimybe i$
ASSB bazés atskaityti skolos priemones, prilyginamas nuosavam kapitalui, gali buti pateisinamas
butinybe i$saugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy.
Si institucija, be kita ko, tvirtino, kad $io atskaitymo netaikymas filialams leidzia ivengti to, kad
jie negaléty laisvai pasirinkti savo ASSB bazés, dirbtinai jtraukiant skolos priemones,
prilyginamas jy patronuojanciyjy bendroviy nuosavam kapitalui, nors $ios priemonés nebutinai
btty susijusios su ju veikla Portugalijoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad toks pateisinimas gali bati priimtinas, jeigu, be kita ko,
nagrinéjama sistema siekiama uzkirsti kelia veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei
jigyvendinti kompetencija mokesciy srityje dél jos teritorijoje vykdomos veiklos (siuo klausimu Zr.
2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 76 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad $iuo tikslu, be kita ko, siekiama i$saugoti simetrija tarp teisés
apmokestinti pelna ir teisés atskaityti nuolatinés buveinés nuostolius, nes leidimas nuolatinés
buveinés nerezidentés nuostolius atskaityti i§ pagrindinés bendrovés pajamy suteikty pastarajai
galimybe laisvai pasirinkti valstybe, kurioje ji apskaityty $iuos nuostolius (2013 m. liepos 4 d.
Sprendimo Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, 54 punktas).

Vis délto, jeigu valstybé naré nusprendé neapmokestinti jos teritorijoje jsteigty subjekty, ji negali
remtis butinybe uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy
nariy, siekdama pateisinti kitoje valstybéje naréje jsteigty subjekty apmokestinima (pagal analogija
zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07,
EU:C:2009:377, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo
L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Portugalijos Respublika nusprendé neapmokestinti kredito jstaigy rezidenciy
ir kredito jstaigy nerezidenciy patronuojamuyjy bendroviy, kiek tai susije su skolos priemonémis,
prilyginamomis nuosavam kapitalui.

Vadinasi, $i valstybé naré negali remtis batinybe uztikrinti subalansuota apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, siekdama pateisinti kredito jstaigy nerezidenciy
filialy apmokestinima, kiek tai susije su tomis paciomis skolos priemonémis, kurios prilyginamos
nuosavam kapitalui.

IS to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose jtvirtintas

jsisteigimo laisvés apribojimas neatrodo pateisinamas butinybe i$saugoti subalansuota
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy.
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[ antrajj klausima reikia atsakyti: SESV 49 ir 54 straipsniuose garantuojama jsisteigimo laisvé turi
buati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, nustatancios
mokestj, kurio baze sudaro kredito jstaigy rezidenciy ir kredito jstaigy nerezidenciy
patronuojamuyjy bendroviy ir filialy jsipareigojimai, tiek, kiek pagal Sias teisés nuostatas leidziama
atskaityti nuosava kapitala ir j nuosava kapitala panasias skolos priemones, kuriy negali isleisti
juridinio asmens statuso neturintys subjektai, kaip antai filialai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria
nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i$
dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nustatomas mokestis, kuriuo
apmokestinami kredito jstaigy jsipareigojimai ir kurio apskaiciavimo buidas tariamai
panasus j tokiu jstaigy pagal Sia direktyva sumokétus jnasus, taciau kurio pajamos néra
skiriamos nacionaliniams pertvarkymo priemoniy finansavimo mechanizmams.

2. SESV 49 ir 54 straipsniuose garantuojama jsisteigimo laisvé turi buti aiSkinama taip, kad
pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, nustatancios mokestj, kurio baze
sudaro kredito jstaigy, turinciy registruota buveine valstybéje naréje, ir kredito jstaigy,
turinciy registruota buveing kitoje valstybéje naréje, patronuojamyjy bendroviu ir filialy
isipareigojimai, tiek, kiek pagal Sias teisés nuostatas leidziama atskaityti nuosava kapitala
ir | nuosava kapitala panasSias skolos priemones, kuriy negali iSleisti juridinio asmens
statuso neturintys subjektai, kaip antai filialai.

Parasai.
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