g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos prekiy zenklas — Reglamentas
(ES) 2017/1001 — 9 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a—c punktai — Europos Sgjungos prekiy Zenklu
suteikiamos teisés — Savoka ,Zymens naudojimas vykdant komercine veikla“ —

14 straipsnio 1 dalies c punktas — Europos Sgjungos prekiy zZenklo poveikio apribojimas —
Europos Sajungos prekiy zenklo savininko teisé priestarauti tam, kad trecioji $alis naudoty
automobiliy atsarginiy daliy prekiy zenklui tapaty arba j jj panasy Zymenj — Ausintuvo dangtelio
(groteliy) elementas, skirtas automobiliy gamintojo prekiy zenklg vaizduojanciai
emblemai pritvirtinti*

Byloje C-334/22
dél Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) 2022 m. vasario 25 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. geguzés 23 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Audi AG
pries
GQ
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei (praneséja),
J.-C. Bonichot, S. Rodin ir L. S. Rossi,

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. birzelio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Audi AG, atstovaujamos adwokaci ]. Alchimionek, B. Kochlewski, M. Popielska ir
P. Siekierzynski,

— GQ, atstovaujamo radcowie prawni E. Jaroszynska-Kozlowska ir S. Karpierz,

* Proceso kalba: lenky.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, ]. Lachowicz ir ]. Sawicka,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard, A. Daniel ir E. Timmermans,

— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos S. L. Kalédos, P. Némeckov4, J. Samnadda ir

B. Sasinowska, véliau P. Némeckov4, J. Samnadda ir B. Sasinowska,

susipazines su 2023 m. rugséjo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1) 9 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies a punkto, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Audi AG ir GQ gin¢a dél tariamo Europos Sajungos prekiy
zenklu, kurio savininké yra Audi, suteikiamy teisiy pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas 2017/1001

Reglamento 2017/1001 9 straipsnio ,ES prekiy zenklu suteikiamos teisés“ 1-3 dalyse numatyta:

v1~

2.

ES prekiy zenklo registracija suteikia savininkui iSimtines teises j ta zenkla.

Nedarant poveikio savininky teiséms, jgytoms iki ES prekiy zenklo paraiskos padavimo dienos

arba prioriteto datos, to ES prekiy zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti visoms trec¢iosioms $alims,
neturin¢ioms jo sutikimo, vykdant komercine veikla naudoti bet kokj zymenj prekéms ar
paslaugoms zymeéti, jeigu:

a)

b)

Zymuo yra tapatus ES prekiy Zenklui ir juo Zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms ES prekiy Zenklas yra jregistruotas;

Zymuo yra tapatus ES prekiy zenklui arba j ji panasus ir juo Zymimos prekés ar paslaugos yra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas ES prekiy zenklas, arba j jas panasios,
jei yra tikimybé suklaidinti visuomene; tikimybé suklaidinti apima tikimybe susieti Zymenj su
prekiy zenklu;

zymuo yra tapatus ES prekiy zenklui arba j ji panasus, nepriklausomai nuo to, ar juo Zymimos
prekeés arba paslaugos yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas ES prekiy
zenklas, yra j jas panasios ar nepanasios, jeigu pastarasis turi reputacija [Europos] Sajungoje ir
jeigu be tinkamos priezasties naudojant ta Zymenj nesaziningai pasinaudojama ES prekiy
zenklo skiriamuoju pozymiu ar reputacija arba kenkiama jo skiriamajam pozymiui ar
reputacijai.
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3. Vadovaujantis 2 dalimi visy pirma galima uzdrausti:
a) tokiu zymeniu zenklinti prekes arba jy jpakavima;

b) sitlyti Zymeniu pazymétas prekes, pateikti jas i rinka arba $iais tikslais jas sandéliuoti, taip pat
sitlyti ar teikti juo pazymétas paslaugas;

c) importuoti arba eksportuoti Zymeniu pazymeétas prekes;

naudoti Zymenj kaip prekybinj ar bendrovés pavadinima arba kaip prekybinio ar bendrovés
pavadinimo dalj;

e) naudoti Zymenj komercinés veiklos dokumentuose ir reklamoje;

f) naudoti zymenj lyginamojoje reklamoje tokiu budu, kuris priestarauja [2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvai 2006/114/EB [dél klaidinancios ir lyginamosios
reklamos (OL L 376, 2006, p. 21)].”

Sio reglamento 14 straipsnis ,,ES prekiy zenklo poveikio apribojimas* suformuluotas taip:

»1. ES prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai vykdant komercing
veikla naudoti:

<02

c) ES prekiy zenkla siekiant identifikuoti ar nurodyti prekes ar paslaugas kaip to prekiy zenklo
savininko prekes ar paslaugas, visy pirma tais atvejais, kai naudoti ta prekiy zenklg bttina
siekiant nurodyti prekés ar paslaugos paskirtj, visy pirma, kai jos naudojamos kaip priedai ar
atsarginés dalys.

2. 1 dalis taikoma tik tuomet, jei trecioji Salis Zenkla naudoja laikydamasi saziningos pramoninés
ar komercinés veiklos praktikos.”

Reglamentas (EB) Nr. 6/2002

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 19 straipsnio ,Bendrijos dizaino
suteikiamos teisés“ 1 dalis suformuluota taip:

»Registruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui i§$imtine teise ji naudoti ir neleisti be jo leidimo
ji naudoti treciajai $aliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba
panaudotas, gaminimas, sialymas, pateikimas i rinka, importavimas, eksportavimas ar naudojimas
arba tokio gaminio kaupimas Siems tikslams.”

Sio reglamento 110 straipsnio ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos” 1 dalyje numatyta:

»1ki jsigalioja Komisijos pasitilymo pagrindu priimti $io reglamento pakeitimai, kaip Bendrijos dizainas
néra saugomas sudétinio gaminio sudedamaja dalimi esantis dizainas, pagal 19 straipsnio 1 dalies
nuostatas naudojamas taisant ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda.”

ECLI:EU:C:2024:76 3
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Audi yra automobiliy gamintoja ir toliau pateikiamo vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo,
jregistruoto Nr. 000018762 ir zymincio, be kita ko, ,sausumos, oro ir vandens transporto
priemones, jy detales ir sudedamasias dalis, jskaitant variklius®, priskiriamas prie 12 klasés pagal
perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti (toliau — prekiy zenklas AUDI), savininkeé:

GQ yra fizinis asmuo, per interneto svetaine besiverciantis prekyba automobiliy atsarginémis
dalimis, daugiausia skirtomis tokiy daliy platintojams. Vykdydamas $ig veikla GQ reklamavo ir
sitlé pirkti ausintuvy dangtelius (groteles), pritaikytus ir skirtus seniems, XX a. devintojo ir
desimtojo desimtmeciy ,Audi“ modeliams. AuSintuvy dangteliuvose buvo vieta elementui,
skirtam automobiliy ,Audi“ gamintojo prekiy zenklui (emblemai) (toliau — Audi emblema)
pritvirtinti.

2017 m. Audi pradéjo teisminj procesa pries GQ, siekdama uzkirsti kelia neoriginaliy atsarginiy
daliy, kuriy tam tikri elementai savo forma i$ dalies arba visiskai atitiko prekiy zenkla AUDI,
pardavimui.

Konkreciai kalbant, 2020 m. geguzés 5 d. Audi kreipési i Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos
apygardos teismas, Lenkija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, prasydama
uzdrausti GQ reklamuoti, importuoti, parduoti arba pateikti j rinka neoriginalius ausintuvy
dangtelius (groteles) su prekiy zenklui AUDI tapaciu ar j ji panasiu Zymeniu. Ji taip pat prasé
sunaikinti 70 Lenkijos muitinés sulaikyty ausintuvy dangteliy (groteliy), kuriais buvo pazeista
prekiy zenklu AUDI suteikiama iS§imtiné teisé.

GQ gincijo Siuos prasymus remdamasi automobiliy gamintojy praktika, pagal kurig automobiliy
gamintojai nedraudzia pardavinéti neoriginalius ausintuvy dangtelius (groteles) su elementu,
skirtu jy prekiy zenkla vaizduojanciai emblemai pritvirtinti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekdamas priimti sprendima
savo nagrinéjamoje byloje jis turi nustatyti, ar prekiy zenklo AUDI — kuris, $io teismo nuomone,
turi rysky skiriamajji pozymj, yra placiai zinomas Lenkijoje ir ai$kiai siejamas su Audi — apsauga
taip pat apima elementus, kurie leidzia pritvirtinti Audi emblema ant auSintuvy dangteliy
(groteliy) ir dél savo i$vaizdos, visy pirma formos, yra tapatts prekiy zenklui AUDI arba
klaidinamai j jj panasis ar tik panasas.

Siuo klausimu, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad reikia

iSnagrinéti pasekmes tuo atveju, jei prekiy zenkly teisés aktuose néra nuostatos, atitinkancios
Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje numatyta vadinamaja ,taisymo* islyga.
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Tas teismas pabrézia butinybe i$saugoti neiskraipyta konkurencija ir vartotojy interesa galéti
rinktis tarp originalios ir neoriginalios automobilio atsarginés dalies. Minétas teismas patikslina,
kad nors $iuo atveju nekeliama klausimo dél Bendrijos dizaino apsaugos, nuoroda j vadinamaja
staisymo* ilyga grindziama idéja, kad Europos Sajungos prekiuy zenklu suteikiamos teisés negali
suteikti Sio prekiy zenklo savininkui didesnés apsaugos nei ta, kuri kyla i$ tokiu prekiy zenklu ir
Bendrijos dizainu suteikiamy teisiy. Tas pats teismas pazymi, kad i§ 2015 m. spalio 6 d. Nutarties
Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680, 39 ir 42 punktai) matyti, jog $i iSlyga negali buti
pagal analogija taikoma prekiy Zenkly teiséje. Vis délto jam kyla klausimas, ar dél
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Acacia ir D’Amato (C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:992)
minéta nutartis neturi bati aiSkinama kitaip, kad buty iSvengta situacijos, kai treciosios $alys
neturi nei teisés naudoti automobiliy gamintojo prekiy zenklo, nei teisés jo nenaudoti tam, kad
galéty gaminti $io gamintojo automobiliy atsargines dalis ir jomis prekiauti. Jis mano, kad net jei
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija prekiy Zenkly teiséje pagal analogija negalima taikyti
vadinamosios ,taisymo” islygos, tai nereiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas numaté galimybe
apriboti prekiy zenkly apsauga arba kad tokia galimybé kyla i§ 2015 m. spalio 6 d. Nutarties Ford
Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jo
nagrinéjamos bylos aplinkybémis prekiy zenklas atlieka atsarginés dalies kilmés nuorodos
funkcija, jeigu jis yra Sios dalies elementas. Jis taip pat kelia klausima, ar tuo atveju, kai
automobilio atsarginés dalies, t. y. auSintuvo dangtelio (groteliy), elementas leidzia ant atsarginés
dalies pritvirtinti $io automobilio gamintojo emblema ir kai jis atitinka $io gamintojo prekiy
zenklo forma arba yra klaidinamai panasus j §j prekiy zenkla, Sis elementas gali buti laikomas
prekiy zenklu, atliekanciu kilmés nuorodos funkcija.

Antra, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Reglamento
2017/1001 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji neleidziama
Europos Sajungos prekiy zenklo savininkui uzdrausti treciajai $aliai vykdant komercine veikla
naudoti Siam prekiy zenklui tapaty arba klaidinamai j jj panasy zymenj ant automobiliy atsarginiy
daliy, t. y. ausintuvy dangteliy (groteliy), kai $is Zymuo yra $iy atsarginiy daliy elementas, skirtas
ant jy $iy automobiliy gamintojo emblemai pritvirtinti. Siuo aspektu jis igskiria dvi situacijas,
priklausomai nuo to, ar techniskai jmanoma, ar nejmanoma pritvirtinti tokia emblemag,
neimituojant ant ty atsarginiy daliy Zymens, kuris yra tapatus Siam prekiy Zzenklui arba
klaidinamai j jj panasus. Vis délto jis patikslina, kad toks techninio pobudzio kriterijus nebuty
lengvai taikomas vertinimo kriterijus.

TrecCia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokius vertinimo
kriterijus prireikus reikia taikyti siekiant nustatyti, ar Europos Sgjungos Zenklas naudojamas
laikantis saziningos pramoninés ar komercinés veiklos praktikos, kaip reikalaujama pagal
Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2017/1001] 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji prekiy zenklo savininkui ar teismui neleidziama uzdrausti treciajai $aliai komercinéje
veikloje naudoti zymenj, kuris yra tapatus Europos Sajungos prekiy zenklui arba klaidinamai j
ji panasus, ant automobilio atsarginiy daliy (ausintuvo dangtelio (groteliy)), jei $is Zymuo yra
automobilio priedo (Europos Sgjungos prekiy zZenkla atspindincios emblemos) tvirtinimo
elementas ir

ECLI:EU:C:2024:76 5
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— jei ant automobilio atsarginés dalies (ausintuvo dangtelio (groteliy)) techniskai jmanoma
pritvirtinti originalia Europos Sgjungos prekiy Zenklo emblemg, neimituojant ant tos dalies
zymens, kuris yra tapatus Europos Sajungos prekiy zenklui arba klaidinamai j jj panasus;

arba

— jei ant automobilio atsarginés dalies (ausintuvo dangtelio (groteliy)) techniskai nejmanoma
pritvirtinti originalios Europos Sajungos prekiy Zenklo emblemos, neimituojant ant tos
dalies zymens, kuris yra tapatus Europos Sajungos prekiy zenklui arba klaidinamai j jj
panasus?

Jei i [pirmojo klausimo pirma ar antra dalj] baty atsakyta teigiamai:

2. Kokie vertinimo kriterijai turi bati taikomi tokiais atvejais, kurie leisty nustatyti, ar Europos
Sajungos prekiy zenklo naudojimas neprieStarauja saziningai pramoninés ar komercinés
veiklos praktikai?

3. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis ir 9 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati
aiskinami taip, kad tuo atveju, kai prekiy zenklas yra automobilio dalies formos elementas ir
Reglamente 2017/1001 néra [Reglamento 6/2002] 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisymo
islygos atitikmens, prekiy Zenklas tokiu atveju neatlieka kilmés nurodymo funkcijos?

4. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis ir 9 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati
aiskinami taip, kad tuo atveju, kai prekiy zenklo tvirtinimo elementas, savo forma atspindintis
prekiy zenkla arba klaidinamai j ji panasus, yra automobilio dalies formos elementas ir
Reglamente 2017/1001 néra [Reglamento Nr. 6/2002] 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
taisymo iSlygos atitikmens, tvirtinimo elementas negali bati laikomas prekiy Zzenklu,
atliekanciu kilmés nurodymo funkcija, net jeigu jis yra tapatus prekiy zenklui arba klaidinamai
i ji panasus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 1 ir 2 dalis Europos
Sajungos prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises uzdrausti visoms treciosioms $alims
vykdant komercine veikla naudoti siam prekiy zenklui tapaty Zymenj prekéms ar paslaugoms,
kurios tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas; arba
zymenj, kuris dél tapatumo Europos Sgjungos prekiy Zenklui arba panasumo j jj ir dél juo
zymimy prekiy ar paslaugy tapatumo prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas $is prekiy
zenklas, arba dél panasumo | jas gali suklaidinti visuomene; arba Zymenj, kuris tapatus Europos
Sajungos prekiy zenklui arba j ji panasus, prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas,
kurioms tas prekiy zenklas yra jregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacija Sgjungoje ir jeigu be
tinkamos priezasties naudojant ta Zymenj nesaziningai pasinaudojama minéto prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar reputacija arba kenkiama jo skiriamajam pozymiui (Siuo klausimu Zr.
2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 31 punkta).
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Siuo klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad treciuoju ir
ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ tikryjy siekia i$siaiskinti, ar automobilio atsarginés dalies, t. y.
ausintuvo dangtelio (groteliy), turincios elementg, kurio forma yra tapati arba panasi j prekiy
zenkla, kurio savininkas yra $io automobilio gamintojas, ir kuris skirtas ant tos atsarginés dalies
pritvirtinti §io gamintojo emblema, vaizduojancia $j prekiy zenkla, importas ir sialymas ja pirkti
yra ,zymens naudojimas vykdant komercine veikla“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalj.

Priesingai, nepaisant treciojo klausimo formuluotés, tas teismas neklausia, ar zymuo gali buti
jiregistruotas kaip Europos Sajungos prekiy zenklas. Esminé jregistruoto Europos Sajungos
individualaus prekiy zenklo, pavyzdziui, Siuo atveju prekiy zenklo AUDI, funkcija — uztikrinti
vartotojams juo zymimuy prekiy ar paslaugy kilme (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d.
Sprendimo W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 40 ir 41 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija). Taigi laikoma, kad toks prekiy zenklas pats savaime ir, nesant
jokio kito elemento, gali nurodyti Siy prekiy ar paslaugy kilme. Taciau i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima nematyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla abejoniy dél prekiy zenklo AUDI jregistravimo kaip Europos Sgjungos prekiy zenklo
pagristumo ir dél $io prekiy Zenklo galéjimo nurodyti prekiy, kurioms jis jregistruotas, kilme.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies taikymo salyga, susijusi
su ,zymens naudojimu vykdant komercine veikla®, turi bati iSnagrinéta prie§ atliekant bet kokj
vertinima dél to, ar yra tikimybé suklaidinti, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
9 straipsnio 2 dalies b punkta. IS tiesy tokios tikimybés buvimas néra prielaida nagrinéti
klausimo, ar Zymuo naudojamas vykdant komercine veikla.

Galiausiai reikia priminti, kad pagal minéto reglamento 9 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus gali buti
uzdrausta atitinkamai sialyti $iuo Zymeniu pazymeétas prekes, pateikti jas j rinka arba $iais tikslais
jas sandéliuoti ir importuoti arba eksportuoti minétu zZymeniu pazymétas prekes. Todél,
atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima isdéstytas pagrindinés bylos
faktines aplinkybes, $ios nuostatos taip pat gali buti reik§mingos sprendimui $ioje byloje priimti.

Taigi trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia performuluoti taip, kad jais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar, nesant Reglamente 2017/1001
nuostatos, atitinkanc¢ios Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vadinamaja
staisymo“ iSlyga, Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a—c punktai turi buti
aiskinami taip, kad trecioji $alis, kuri, neturédama automobiliy gamintojo, kuris yra Europos
Sajungos prekiy zenklo savininkas, sutikimo, importuoja ir pardavinéja $iy automobiliy atsargines
dalis, t. y. ausintuvy dangtelius (groteles), turincius elementa, kuris leidzia pritvirtinti §j prekiy
zenkla vaizduojancia emblema ir dél savo formos yra tapatus Siam prekiy zenklui arba j jj
panasus, naudoja Zymenj komercinéje veikloje tokiu budu, kuris gali pazeisti viena ar kelias
minéto prekiy zenklo funkcijas.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad nors zymuo, saugomas kaip Europos Sajungos prekiy zenklas, tam
tikromis aplinkybémis taip pat gali biiti saugomas kaip Bendrijos dizainas, i§ nutarties dél praS§ymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné byla susijusi tik su Europos Sajungos prekiy
zenklo apsauga, o ne ir su Bendrijos dizaino suteikiama apsauga.

ECLI:EU:C:2024:76 7
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Svarbu pazyméti, kaip tai daro prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad
Sajungos teisés akty leidéjas Reglamente 2017/1001 nenumaté vadinamosios ,taisymo” islygos,
kaip antai jtvirtintos dizaino teiséje — Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnyje.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra i$aiskines Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio apimtj taip,
kad jame nustatyti tik tam tikri dizaino apsaugos apribojimai ir jis taikomas nepazeidziant
Sajungos teisés nuostaty dél prekiy zenkly. Taigi $ioje nuostatoje nenukrypstama nuo Sgjungos
teisés akty prekiy Zenkly srityje ($iuo klausimu Zr. 2015 m. spalio 6 d. Nutarties Ford Motor
Company, C-500/14, EU:C:2015:680, 39, 41 ir 42 punktus).

Taip pat i tiksla iSsaugoti neiskraipyta konkurencija Sgjungos teisés akty leidéjas atsizvelgé
priimdamas Reglamenta 2017/1001, nes §io reglamento 14 straipsnyje apribojamas teisés, kuria
Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas jgyja pagal Sio reglamento 9 straipsnj, poveikis. Pagal $j
14 straipsnj siekiama suderinti tokiu prekiy zenklu suteikiamuy teisiy apsaugos, laisvo prekiu
judéjimo ir laisveés teikti paslaugas vidaus rinkoje pagrindinius interesus, kad $ios teisés i prekiu
zenklg galéty atlikti savo, kaip esminés neiskraipytos konkurencijos sistemos, kuria SESV
siekiama jtvirtinti ir i$saugoti, dalies vaidmenj ($iuo klausimu Zr. 2015 m. spalio 6 d. Nutarties
Ford Motor Company, C-500/14, EU:C:2015:680, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi negalima Reglamento 2017/1001 9 straipsnio aiskinti taip, kad, siekiant atsizvelgti j tiksla
iSsaugoti neiSkraipyta automobiliy gamintojy ir neoriginaliy atsarginiy daliy pardavéjy
konkurencija, pagal analogija buaty galima taikyti Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnj ir
remiantis $ia nuostata apriboti pagal $j 9 straipsnj Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkui
suteikta teise.

Antra, reikia pazyméti, kad savoka ,naudoti”, kaip ji suprantama pagal Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalj, $iame reglamente neapibrézta (2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Louboutin (Teises pazeidziancio Zymens naudojimas internetinéje prekyvietéje), C-148/21 ir
C-184/21, EU:C:2022:1016, 25 punktas).

I jurisprudencijos matyti, kad pagal Sio reglamento 9 straipsnio 2 dalies a ir b punktus Europos
Sajungos prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti visoms treciosioms $alims, neturin¢ioms jo
sutikimo, vykdant komercine veikla naudoti bet kokj Zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo
zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy
zenklas yra jregistruotas, arba bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo prekiy zenklui ar
panasumo j ji ir dél prekiy zenklu ir tuo Zymeniu zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar
panasumo yra tikimybé suklaidinti visuomene, jskaitant tikimybe susieti Zzymenj su prekiy zenklu.
Todél naudotis $ia teise galima tik jei treciajai $aliai naudojant §j Zzymenj padaroma arba galéty
buti padaryta zala prekiy zenklo funkcijoms, prie kuriy priskiriama ne tik esminé prekiy zenklo
funkcija uztikrinti vartotojams prekés ar paslaugos kilme, bet ir kitos jo funkcijos, kaip antai
funkcija garantuoti $ios prekés ar paslaugos kokybe arba informavimo, investavimo ar reklamos
funkcijos (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Mitsubishi Shoji Kaisha ir Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, 33 ir 34 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ minéto reglamento 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto matyti, kad reputacija turinc¢io Europos
Sajungos prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti treciajai $aliai, neturinciai jo sutikimo,
vykdant komercine veikla naudoti bet kokj zZymenj, tapaty tam prekiy zenklui arba j ji panasy,
nepriklausomai nuo to, ar tuo Zymeniu zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios prekéms ar
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paslaugoms, kurioms jregistruotas tas prekiy zenklas, yra j jas panasios ar nepanasios, jeigu be
tinkamos priezasties naudojant ta Zymenj nesaziningai pasinaudojama minéto prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar reputacija arba kenkiama jo skiriamajam pozymiui ar reputacijai.

Siuo klausimu dél naudojimo savokos Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad ji susijusi tik
su aktyviais treCiosios Salies veiksmais ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Mitsubishi Shoji Kaisha ir Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594,
38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) ir kad Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 3 dalyje
pateiktas naudojimo, kurj Sajungos prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti, bady sarasas néra
baigtinis (Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, 32 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tapatus Europos Sgjungos prekiy zenklui ar j jj panasus Zymuo naudojamas ,vykdant komercing
veikla“, kai jis naudojamas komercinéje veikloje siekiant ekonominés naudos, o ne asmeniniais
tikslais ($iuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Arsenal Football Club, C-206/01,
EU:C:2002:651, 40 punkta ir 2010 m. kovo 23 d. Sprendimo Google France ir Google,
C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, 50 punkta).

Kiek tai susije su Europos Sajungos prekiy Zenklo funkcijomis, $io sprendimo 21 ir 31 punktuose
minéta esminé kilmés tapatumo uztikrinimo funkcija skirta, be kita ko, patvirtinti, kad visos §iuo
prekiy zenklu pazymétos prekés ar paslaugos yra pagamintos ar suteiktos kontroliuojant
vienintelei jmonei, kuriai gali bati priskirta atsakomybé uz jy kokybe, tam, kad prekiy zenklas
galéty atlikti savo, kaip pagrindinés neiskreiptos konkurencijos sistemos dalies, vaidmenj ($iuo
klausimu zr. 2002 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651,
48 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Mitsubishi Shoji Kaisha et Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, 35 punkta).

Be kity Europos Sajungos prekiu zenklo funkcijy, investavimo funkcija suprantama kaip prekiy
zenklo savininko galimybé naudotis prekiy Zenklu kuriant naujiems ir istikimiems vartotojams
pritraukti reikalingg reputacija ar ja iSsaugant jvairiomis prekybos technikos priemonémis. Taigi,
kai tokia trecioji salis, kaip Europos Sajungos prekiu zenklo savininko konkurentas, naudoja siam
zenklui tapaty ar j ji panasy zymenj prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms ar panasioms j tas,
kurioms jregistruotas $is zenklas, ir tai smarkiai riboja Sio savininko galimybes naudotis savo
prekiy zenklu kuriant naujiems ir iStikimiems vartotojams pritraukti reikalinga reputacija ar ja
is$saugant, toks naudojimas pazeidzia Sia prekiy zenklo funkcija. Todél pagal Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalj minétas savininkas turi teise uzdrausti tokj naudojima ($iuo
klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Mitsubishi Shoji Kaisha et Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju svarbu pazyméti, kad treéiasis ir ketvirtasis klausimai grindziami prielaida, kad GQ
importuojami ir parduodami ausintuvy dangteliai (grotelés) néra prekiy zenklo AUDI savininko
pagamintos ar su jo sutikimu j rinkg pateiktos prekeés.

Be to, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $iy ausintuvy dangteliy (groteliy)
elemento, skirto Audi emblemai pritvirtinti, forma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas laiko tapacia prekiy zenklui AUDI arba j ji panasia. Taigi §i forma yra Zymuo,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj, o tai, kad ji susijusi su
automobilio atsarginés dalies, t. y. auSintuvo dangtelio (groteliy), elementu, negali pakeisti $ios
iSvados.
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I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad $is Zymuo, pritvirtintas ant Siy
ausintuvy dangteliy (groteliy), yra neatsiejama jy dalis, turint ketinima jais prekiauti, o tai yra
naudojimas, kuriam taikomas Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 3 dalies a punktas. Be to,
kadangi GQ importuoja ir pardavinéja minétu zymeniu pazenklintus ausintuvy dangtelius
(groteles), galima laikyti, kad jis atlieka $io reglamento 9 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktuose
nurodytus naudojimo veiksmus.

Juo labiau taip yra tuomet, kai, kaip $iuo atveju, minétas elementas ant atsarginés dalies, t. y. ant
ausintuvo dangtelio (groteliy), yra pridétas taip, kad tol, kol automobilio gamintojo prekiy zenkla
vaizduojanti emblema néra pritvirtinta, Siam prekiy zenklui tapatus ar j ji panasus Zzymuo yra
matomas atitinkamai visuomenei, kai zitrima j $ig atsargine dalj, o i visuomené yra ta, kuri
ketina nusipirkti tokia atsargine dalj, kad galéty suremontuoti ar leisty suremontuoti automobilj.
Dél tokios aplinkybés galima teigti, kad egzistuoja materialinis rySys tarp tos pacios atsargineés
dalies, kuria trecioji Salis importuoja, reklamuoja ir sialo pirkti, ir prekiy zenklo AUDI savininko.

Trecia, reikia nurodyti, kad toks naudojimas atitinkamais atvejais gali pazeisti viena ar kelias
prekiy zZenklo funkcijas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punkte yra
numatytas vadinamasis ,dvigubo tapatumo® atvejis, t. y. kai trecioji $alis naudoja Europos
Sajungos prekiy zenklui tapaty Zymenj prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms, kurioms S$is
prekiy zenklas yra jregistruotas. Tokiu atveju pagal $io reglamento 9 straipsnio 2 dalies a punkta
Sio prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti treciajai $aliai naudoti Zymenj, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 9 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Interflora ir Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 33 punktas), jeigu naudojant $j
zymenj padaroma arba galéty buti padaryta zala prekiy zenklo funkcijoms, prie kuriy priskiriama
ne tik esminé prekiy zenklo funkcija uztikrinti vartotojams prekeés ar paslaugos kilme, bet ir kitos
jo funkcijos, kaip antai funkcija garantuoti Sios prekés ar paslaugos kokybe arba informavimo,
investavimo ar reklamos funkcijos (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler,
C-179/15, EU:C:2016:134, 26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu tarp treciosios salies naudojamo zymens ir Europos Sajungos prekiy zenklo bei atitinkamuy
prekiy néra dvigubo tapatumo, ypac kai treciosios $alies naudojamas Zymuo ir Europos Sgjungos
prekiy zenklas yra panasis, o ne tapatis, nes atitinkamos prekés ar paslaugos yra tapacios arba
panasios, nacionalinis teismas turi jvertinti, ar dél $io Zymens naudojimo yra tikimybé suklaidinti,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies b punkta. Remiantis
jurisprudencija, tikimybé suklaidinti reiskia tikimybe, kad visuomené gali manyti, jog
nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba tam tikrais
atvejais ekonomiskai susijusiy jmoniy (1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, 17 punktas ir 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Portakabin,
C-558/08, EU:C:2010:416, 51 punktas). Taigi pagal sia nuostata prekiy Zenklo savininkas gali
uzdrausti treciajai Saliai naudoti Siam prekiy zenklui tapaty ar j ji panasy zymenj, tik jeigu dél
tokios tikimybés suklaidinti visuomene tokiu naudojimu padaroma arba galéty buti padaryta zala
sesminei“ funkcijai ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai prekiy zZenklas turi reputacija Sajungoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, $io prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti treciajai
saliai vykdant komercine veikla naudoti minétam prekiy zenklui tapaty arba j jj panasy Zymenij sio
sprendimo 32 punkte nurodytomis salygomis. Reputacija turin¢io prekiy Zenklo savininko
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galimybé pasinaudoti $ia teise nesiejama su suinteresuotosios visuomenés suklaidinimo tikimybés
egzistavimu ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Interflora ir Interflora
British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 68, 70 ir 71 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ pradziy turi nustatyti,
pirma, ar GQ naudojamas zymuo, kurj sudaro au$intuvo dangtelio (groteliy) elemento, skirto
Audi emblemai pritvirtinti, forma, yra tapatus prekiy zenklui AUDI arba j ji panasus, ir, antra, ar
ausintuvo dangtelis (grotelés) yra tapatus $io sprendimo 7 punkte nurodytoms vienai ar kelioms
prekéms, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas, arba j jas panasus.

Jei nacionalinis teismas nustatys, kad $i forma yra Zymuo, tapatus prekiy zenklui AUDI, ir kad sie
ausintuvy dangteliai (grotelés), kaip atsarginés dalys, yra tapatis prekéms, kurioms $is prekiy
zenklas jregistruotas, jis turés taikyti Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punkta.

Priesingai, jei minétas teismas nustatys, kad GQ naudoja j prekiy Zenkla AUDI panasy, o ne jam
tapaty zymenj, ir kad Sie auSintuvy dangteliai (grotelés), kaip atsarginés dalys, yra tapatis
prekéms, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas, arba i jas panasus, jis turés jvertinti, ar yra
tikimybé  suklaidinti =~ visuomene,  kaip  tai = suprantama  pagal = Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalies b punkta, atsizvelgdamas j visus svarbius veiksnius, visy pirma
zymeny ir prekiy panasumo laipsnj, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus atitinkamos
visuomenés vidutinio vartotojo suvokima, kai jis mato prekes, kurioms trecioji $alis naudoja
Zymenj, ir $ios visuomenés pastabumo lygj, Europos Sajungos prekiy Zenklo skiriamaji pozymj
arba net salygy, kurioms esant prekiaujama prekémis ($iuo klausimu zr. 1997 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, 22 punkta ir 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo
EUIPO / Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 57 ir 70 punktus).

Be to, i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prekiy Zenklas AUDI yra placiai
zinomas Lenkijoje ir turi rySky skiriamajj poZymj. Jei nacionalinis teismas manyty, kad $is prekiy
zenklas turi reputacija ir kad ausintuvo dangtelio (groteliy) elemento, skirto Audi emblemai
pritvirtinti, forma yra tapati minétam prekiy zenklui arba j ji panasi, Siam prekiy zenklui turi bati
taikoma apsauga $iuo pagrindu, neatsizvelgiant j tai, ar GQ importuoti ir parduodami ausintuvy
dangteliai (grotelés) ir prekeés, kurioms jregistruotas tas pats prekiy zenklas, yra tapatas, panasas
ar skirtingi. Taigi pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkta gali buti uzdrausta
GQ naudoti Zymenj, jeigu nacionalinis teismas nustatyty, kad be tinkamos priezasties naudojant
ta Zymenj nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo AUDI skiriamuoju pozymiu ar reputacija
arba kenkiama jo skiriamajam pozymiui ar reputacijai. Tokiu atveju Sis teismas neprivalés
vertinti, ar yra tikimybé suklaidinti visuomene, nes Siomis aplinkybémis tai, kad vidutinis
vartotojas suvokia, jog ausintuvy dangteliai (grotelés) néra originalas, néra svarbi.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti: Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a—c punktai turi bati aiskinami taip, kad trecioji $alis,
kuri, neturédama automobiliy gamintojo, kuris yra Europos Sgjungos prekiy Zenklo savininkas,
sutikimo, importuoja ir pardavinéja $iy automobiliy atsargines dalis, t. y. auSintuvy dangtelius
(groteles), turincius elementa, kuris leidzia pritvirtinti $j prekiy Zenkla vaizduojancia emblema ir
dél savo formos yra tapatus Siam prekiy zenklui arba j ji panasus, naudoja Zymenj komercinéje
veikloje tokiu budu, kuris gali pazeisti vieng ar kelias minéto prekiy zenklo funkcijas, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

ECLI:EU:C:2024:76 11



50

51

52

53

54

55

2024 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-334/22
Aupi (EMBLEMOS ATRAMA ANT AUSINTUVO DANGTELIO (GROTELIY))

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi btti aiSkinamas taip,
kad pagal ji automobiliy gamintojui, kuris yra Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas,
neleidziama uzdrausti treciajai $aliai naudoti $iam prekiy zenklui tapaty ar j ji panasy zymenj $iy
automobiliy atsarginéms dalims, t. y. au$intuvy dangteliams (groteléms), kai $j zymenj sudaro $io
ausintuvo dangtelio (groteliy) elemento, skirto minéta prekiy zZenkla vaizduojanciai emblemai
pritvirtinti, forma, priklausomai nuo to, ar techniskai jmanoma arba nejmanoma pritvirtinti Sia
emblema ant minéto ausintuvo dangtelio (groteliy) nepazyméjus jo minétu zymeniu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kai pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnj Europos Sajungos
prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti treciajai $aliai naudoti tam prekiy zenklui tapaty ar i jj
panasy Zymenj, Sio reglamento 14 straipsnyje nurodytais atvejais apribojama $io savininko teisé
uzdrausti tokj naudojima.

Pagal Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Europos Sgjungos prekiy zenklas
nesuteikia savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai komercinéje veikloje naudoti $j prekiy zenkla
siekiant identifikuoti ar nurodyti prekes ar paslaugas kaip to prekiy Zenklo savininko prekes ar
paslaugas, ypac tais atvejais, kai naudoti ta prekiy Zenkla batina siekiant nurodyti prekés ar
paslaugos paskirtj, visy pirma kai jos naudojamos kaip priedai ar atsarginés dalys.

Nepaisant to, kad yra dideliy skirtumy tarp Sios nuostatos, kuri atitinka 2015 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 336, 2015, p. 1) 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ir
nuostatos, jtvirtintos anksciau galiojusiuose Sajungos teisés aktuose, buvo palikta nuostata, pagal
kuria prekiy zenklo savininkas negali uzdrausti treciajai Saliai naudoti prekiy zenkla, kai toks
naudojimas yra butinas siekiant nurodyti prekiy ar paslaugy, pavyzdziui, priedy ar atsarginiy daliy
paskirtj, ir yra vykdomas laikantis saziningos pramoninés ar komercinés veiklos praktikos, ir dabar
tai yra vienas i$ atvejy, kai prekiy zenklu suteikiama iSimtine teise negalima remtis prie$ treciaja
salj ($ivo klausimu zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, 44—
46 punktus).

Siame atvejyje nurodyto prekiy zenklu suteikiamy i$imtiniy teisiy apribojimo tikslas — leisti prekiy
ar paslaugy, kurios papildo prekiy zenklo savininko siilomas prekes ar paslaugas, tiekéjams ar
teikéjams naudoti ta prekiy zenkla siekiant suprantamai ir iSsamiai informuoti visuomene apie jy
parduodamy prekiy ar teikiamy paslaugy paskirtj arba, kitaip tariant, apie jy ir minéto prekiy
zenklo savininko prekiy ar paslaugy praktinj ry$j (pagal analogija Zr. 2005 m. kovo 17 d.
Sprendimo Gillette Company ir Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, 33 ir
34 punktus ir 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, 51 punkta).

Taigi, treciosios Salies atliekamas prekiy zenklo naudojimas siekiant identifikuoti ar nurodyti
prekes ar paslaugas kaip to prekiy zenklo savininko prekes ar paslaugas tais atvejais, kai naudoti
ta prekiy zenkla butina siekiant nurodyti treciosios Salies parduodamos prekeés ar jos siilomos
paslaugos paskirtj, pagal Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta patenka j viena i$
atvejy, kai prekiy zenklo savininkas negali uzdrausti naudoti prekiy zenklo ($iuo klausimu Zr.
2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, 52 punktg). Vis délto Sio
reglamento 9 straipsnyje nurodytas prekiy zenklo savininkui suteiktos iSimtinés teisés
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apribojimas taikomas tik tada, kai trecioji $alis §j prekiy zenkla naudoja laikydamasi saziningos
pramoninés ir komercinés veiklos praktikos, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
14 straipsnio 2 dalj.

Siuo atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ausintuvo
dangtelio (groteliy) elementas, kurio forma yra tapati prekiy zenklui AUDI arba j ji panasi, leidzia
ant $io ausintuvo dangtelio pritvirtinti $j prekiy zenkla vaizduojancia emblema. Kaip taip pat
matyti i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir Saliy pastaby, $io elemento forma
pasirenkama atsizvelgiant j ketinima prekiauti ausintuvy dangteliais (grotelémis), kurie baty kuo
panasesni j originalius nagrinéjamy automobiliy gamintojo ausintuvy dangtelius (groteles).

Vis délto reikia atskirti tokia situacija, kai su prekiy zenklo savininku ekonomiskai nesusijusi
imoné savo parduodamas atsargines dalis, skirtas integruoti j $io prekiy zenklo savininko prekes,
pazymi Siam prekiy zenklui tapaciu ar j ji panasiu zZymeniu, nuo situacijos, kai $i jmoné, Siy
atsarginiy daliy nepazymédama prekiy zenklui tapaciu ar j ji panasiu Zymeniu, naudoja $j prekiy
zenklg tam, kad nurodyty, jog minétos atsarginés dalys skirtos buti integruotomis j minéto prekiy
zenklo savininko prekes. Antroji i$ $iy situacijy patenka j $io sprendimo 55 punkte nurodyta atvejj,
o pirmoji j ja nepatenka. Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 57 punkte, tokiu atveju,
kai treciosios $alies parduodama preké pazenklinama prekiy zenklui tapaciu ar i ji panasiu
zymeniu, negalima kalbéti apie Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta
naudojima kaip nuoroda, todél toks atvejis nepatenka né i viena i§ $ioje nuostatoje numatyty
atvejy.

I§ to matyti, kad, kai Europos Sajungos prekiy zenklui tapatus ar j ji panasus Zymuo yra
automobiliy atsarginés dalies elementas, kuris skirtas ant jos pritvirtinti §iy automobiliy
gamintojo emblemai ir naudojamas ne siekiant identifikuoti ar nurodyti prekéms ar paslaugoms,
kaip $io prekiy zenklo savininko prekéms ar paslaugoms, bet kiek jmanoma tiksliau atkartoti Sio
prekiy zenklo savininko preke, toks minéto prekiy zenklo naudojimas nepatenka j Reglamento
2017/1001 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis nesvarbu, ar techni$kai jmanoma, ar nejmanoma ant au$intuvo dangtelio
(groteliy) pritvirtinti automobiliy gamintojo prekiy zenkla vaizduojancia emblema, jei tam skirto
ausintuvo dangtelio (groteliy) elemento forma néra prekiy zenklui tapatus ar i ji panasus Zymuo.
Tai, ar GQ naudoja $ia forma, kurig nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas laiko prekiy Zenklui AUDI tapaciu ar j ji panasiu Zymeniu, turés bati jvertinta
atsizvelgiant j Reglamento 2017/1001 9 straipsnyje jtvirtintas taisykles, kaip jas isaiskino
Teisingumo Teismas $io sprendimo 42—48 punktuose primintoje jurisprudencijoje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: Reglamento
2017/1001 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama,
kad automobiliy gamintojas, kuris yra Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas, uzdrausty
trecCiajai Saliai naudoti Siam prekiy zenklui tapaty ar j ji panasy Zymenj Siy automobiliy
atsarginéms dalims, t. y. ausintuvy dangteliams (groteléms), kai §j Zymenj sudaro $io ausintuvo
dangtelio (groteliy) elemento, skirto minéta prekiy zenkla vaizduojanciai emblemai pritvirtinti,
forma; Siuo aspektu neturi reik§més tai, ar techniskai jmanoma, ar nejmanoma pritvirtinti $ia
emblema ant minéto ausintuvo dangtelio (groteliy), nepazymeéjus jo minétu Zymeniu.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél

Europos Sajungos prekiy zenklo 9 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a ir ¢ punktai

turi bati aiskinami taip:

trecioji Salis, kuri, neturédama automobiliy gamintojo, kuris yra Europos Sajungos
prekiy zenklo savininkas, sutikimo, importuoja ir pardavinéja Siy automobiliy
atsargines dalis, t. y. ausintuvy dangtelius (groteles), turincius elementa, kuris leidzia
pritvirtinti §j prekiy Zenkla vaizduojancia emblema ir dél savo formos yra tapatus Siam
prekiu zenklui arba j ji panasus, naudoja zymenj komercinéje veikloje tokiu biidu, kuris
gali pazeisti viena ar kelias minéto prekiy zZenklo funkcijas, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

2. Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 1 dalies c punktas

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziama, kad automobiliy gamintojas, kuris yra Europos Sajungos prekiu
zenklo savininkas, uzdrausty treciajai saliai naudoti siam prekiy Zenklui tapaty ar i ji
panasy zymenj S$iy automobiliy atsarginéms dalims, t. y. ausintuvy dangteliams
(groteléems), kai $j Zymenj sudaro $io ausintuvo dangtelio (groteliy) elemento, skirto
minéta prekiy zenkla vaizduojanciai emblemai pritvirtinti, forma; siuo aspektu neturi
reik$§més tai, ar techniskai jmanoma, ar neimanoma pritvirtinti sia emblema ant minéto
ausintuvo dangtelio (groteliy), nepazyméjus jo minétu Zymeniu.

Parasai.
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