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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata —
Apmokestinamoji verté — Apmokestinamosios vertés sumazinimas — Visi$kas ar dalinis kainos
nesumokéjimas — Naikinamasis terminas, numatytas siekiant prasyti véliau sumazinti PVM
apmokestinamgjg verte — Naikinamojo termino pradzios data — Apmokestinamojo asmens teisé
gauti palakanas®

Byloje C-314/22

dél Varhoven administrativen sad (Auk$ciausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2022 m.
geguzés 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. geguzés 11 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

»Consortium Remi Group“ AD

pries

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas Z. Csehi (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢ ir D. Gratsias,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. geguzés 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo M. Koleva ir S. Petkov,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Drambozova ir ]. Jokubauskaités,

* Proceso kalba: bulgary.
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susipazines su 2023 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ,Consortium Remi Group“ AD ir Direktor na Direktsia
»Obzhlavane i danachno-osiguritelna praktika® Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Varnos direkcijos ,Skundai ir apmokestinimo bei socialinio
draudimo praktika“ prie Nacionalinés valstybés pajamy agenttiros direktorius, Bulgarija, toliau —
direktorius) ginca dél jo atsisakymo leisti Consortium Remi Group tikslinti pridétinés vertés
mokescio (PVM), jos sumokeéto uz skolininky nesumokétas sumas, suma.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Bulgarijos Respublikos stojimo j Europos Sgjungg aktas

Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203) 2 straipsnyje numatyta:

»INuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$ jstojima institucijy ir Europos centrinio banko priimty
akty nuostatos Bulgarijai ir Rumunijai yra privalomos ir $iose valstybése taikomos tose Sutartyse ir
siame Akte nustatytomis salygomis.”

PVM direktyva

PVM direktyvos 63 straipsnyje nustatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.”

Sios direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74-77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar
paslaugas jsigyjan¢io asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikimga, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”
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Sios direktyvos 90 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”
Tos pacios direktyvos 185 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicCia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai
ar suteikiamos kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiSkai ar i§ dalies
neapmokéti arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar
pavogtas, arba kai prekés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta
16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i§
dalies neapmokeéti, arba jvykus vagystei.”

PVM direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiu
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

Bulgarijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(2006 m. rugpjucio 4 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymas; DV, Nr. 63), kuris jsigaliojo
2007 m. sausio 1 d. (toliau — ZDDS), 115 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai pakei¢iama apmokestinamoji verté arba atSaukiamas tiekimas, dél kurio buvo iSrasyta
saskaita faktira, tiekéjas turi iSrasyti dokuments, susijusj su $ia saskaita faktara.

2. <...> Dokumentas turi bati iSrasytas per penkias dienas nuo 1 dalyje numatyto jvykio, o jeigu jis
susijes su tiekimu, dél kurio buvo iSrasyta saskaita faktara, kurioje nurodytas uz avanso
sumokéjima apskaic¢iuotas PVM, — per penkias dienas nuo numatyto avanso grazinimo,
jskaitymo ar kito sumokéjimo dél grazintos, jskaitytos ar kitaip sumokétos sumos.

3. Kai apmokestinamoji verté padidinama, iSraSoma debetiné saskaita faktara, o kai

apmokestinamoji verté sumazinama arba sandoris atSaukiamas, iSraSoma kreditiné saskaita
faktara.
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4. Be 114 straipsnyje nurodyty esminiy rekvizity, dokumente, susijusiame su saskaita faktara, turi
buti nurodyta:

1) saskaitos faktaros, dél kurios iSrasytas dokumentas, numeris ir data;

2) s$io dokumento iSraSymo motyvas;

5. Dokumentas turi buti iSrasytas bent dviem egzemplioriais: vienas — tiekéjui, kitas — gavéjui.
<>

7. <...> Su saskaita faktira susijusiame dokumente gali nebuti esminiy rekvizity, numatyty
114 straipsnio 1 dalies 12, 14 ir 15 punktuose, i§skyrus atvejus, kai jis susijes su sandoriu, kurio
vykdymo vieta yra valstybés narés teritorijoje, sandoriu Bendrijos viduje ir su nuotoline prekyba
prekémis.”

ZDDS 116 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Negalima taisyti ir papildyti saskaity faktary ir su jomis susijusiy dokumenty. Klaidingai
iSradyti ar iStaisyti dokumentai anuliuojami ir jy vietoje iSrasomi nauji.

2. Klaidingai i$raSytais dokumentais taip pat laikomos saskaitos faktiros ir su jomis susije
dokumentai, kuriuose nenurodytas PVM, nors jis ten turéty buti nurodytas.

3. Klaidingai iSrasytais dokumentais taip pat laikomos saskaitos faktaros ir su jomis susije
dokumentai, kuriuose nurodytas PVM, nors jis ten neturéty bati nurodytas.

4. Kai klaidingai iSrasyti ar istaisyti dokumentai jtraukiami j tiekéjo ar gavéjo apskaita, siekdama
juos panaikinti kiekviena $alis turi parengti protokola, kuriame nurodyta:

1) panaikinimo pagrindas;

2) naikinamo dokumento numeris ir data;

3) naujo dokumento numeris ir iSrasymo data;

4) asmeny, kurie kiekvienai $aliai parengé protokolg, parasai.

5. Visus panaikinty dokumenty egzempliorius saugo juos iSrases asmuo, jie jtraukiami j tiekéjo ir
gavéjo apskaita pagal [$io] jstatymo jgyvendinimo reglamenta.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (Mokesciy ir
socialinio draudimo jmoky proceduros kodeksas; DV, Nr. 105, 2005 m. gruodzio 29 d., isigaliojes
2006 m. sausio 1 d., toliau — DOPK) 128 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepagristai kaip mokesciai, privalomosios socialinio draudimo jmokos, baudos ir piniginés sankcijos,
paskirtos pajamy tarnyby, sumokétas ar gautas sumas ir sumas, kurias gali grazinti [Natsionalnata
agentsia za prihodite (Nacionaliné valstybés pajamy agentira)] pagal mokesciy ar socialinio
draudimo teisés nuostatas, pajamuy tarnybos turi jskaityti i mokeétiny skoly valstybei, surinkty

4 ECLLI:EU:C:2024:183



12

13

14

15

2024 M. VASARIO 29 D. SPRENDIMAS — ByLa C-314/22
CoNsORTIUM Rem1 Grour

Nacionalinés valstybés pajamuy agenturos, grazinima. Galima jskaityti j skola, kurios senaties terminas
suéjes, kai skolininko pareiga ja sumokéti atsirado prie§ sueinant senaties terminui.”

DOPK 129 straipsnyje nustatyta:

»1. Iskaitymas ar grazinimas gali bati atliktas mokes¢iy administratoriaus iniciatyva ar pagal
rastiska suinteresuotojo asmens prasyma. Prasymas jskaityti arba grazinti nagrinéjamas, jeigu jis
pateiktas per penkerius metus nuo mety, einanc¢iy po mety, kuriais atsirado pagrindas grazinti,
sausio 1 d., nebent jstatyme buty nustatyta kitaip.

<ion>

3. <...> Pranesimas apie jskaityma ar grazinima turi buti iSduotas per 30 dieny nuo prasymo
gavimo dienos, jei iki $io termino pabaigos nenurodoma atlikti patikrinimo. Net ir jskaitymo ar
grazinimo atveju, taip pat tais atvejais, kai apskundziamas pirmajame sakinyje nurodytas
pranesimas, mokesciy ar privalomojo socialinio draudimo jmokuy skolos gali bati tikrinamos.
Jeigu dél praneSimo pateiktas skundas, gali buti iSduotas pranesimas apie mokescio
perskaiciavima, kol jsigalios teismo sprendimas.

<...>

7. Dél pranesimuy apie jskaityma ar grazinima gali bati pateiktas skundas pagal skundy dél
pranesimo apie mokescio perskaic¢iavima pateikimo tvarka.”

Pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikytinos redakcijos Zakon za zadalzheniyata i
dogovorite (Istatymas dél prievoliy ir sutar¢iy; DV, Nr. 275, 1950 m. lapkric¢io 22 d.; toliau —
Z7D) 110 straipsnyje nustatyta:

»Penkeriy mety senaties termino pabaiga reiskia bet kokios skolos, dél kurios jstatyme nenustatyta
kitaip, iSnykima.

<o
Z7D 116 straipsnyje nustatyta:
,Senaties terminas nutraukiamas:

a) kai skolininkas pripazjsta skolg;

b) pareiskus ieskinj, priestaravima arba taikinimo prasyma; jeigu ieskinys, prieStaravimas ar
taikinimo praSymas netenkinami, laikoma, kad senaties terminas nebuvo nutrauktas;

c) taikant priverstinio vykdymo priemones.

“«

<.o.>

Z7D 117 straipsnis iSdéstytas taip:
»Nuo senaties termino nutraukimo pradedamas skaiciuoti naujas senaties terminas.

Jei skola nustatoma teismo sprendimu, naujas senaties terminas visais atvejais yra penkeri metai.
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“«

<...>

727D 120 straipsnyje numatyta:

,Senaties terminas automatiskai netaikomas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Consortium Remi Group veikla apima pastaty ir jrenginiy statyba. 1995 m. birzelio 16 d. ji buvo
jregistruota kaip PVM mokétoja, o0 2019 m. kovo 7 d. i$ jo buvo iSbraukta dél sistemingo ZDDS
numatyty pareigy nevykdymo. 2020 m. rugséjo 18 d. sprendimu Okrazhen sad Varna (Varnos
apygardos teismas, Bulgarija) pripazino Consortium Remi Group nemokia ir buvo pradétas
nemokumo procesas.

2006-2010 m. ir 2012 m. Consortium Remi Group iSrasé saskaitas faktaras penkioms bendrovéms,
t. y. ,Promes® OOD, ,Orkid Sofia Hills“ EOOD, ,Valentin Stoyanov“ EOOD, ,Sunshine Coast
Investment EOOD ir ,,Mosstroy-Varna“ AD (toliau — bendrovés skolininkeés). Siose saskaitose
faktiarose buvo nurodytas PVM ir uz dauguma mokestiniy laikotarpiy jis buvo sumokétas. Vis
délto, kadangi bendrovés skolininkés neapmokéjo siy saskaity faktary, bendra Consortium Remi
Group skoly, susijusiy su PVM, nurodytu minétose saskaitose faktiirose, suma yra 618 171,16 Bul-
garijos levy (BGN) (apie 309 085 EUR).

2011 m. sausio 31 d. pranesimu apie mokesCio perskaiciavima uz laikotarpi nuo 2007 m.
sausio 1 d. iki 2010 m. liepos 31 d. Consortium Remi Group pagal ZDDS buvo apskaiciuotos
skolos, apimancios saskaitose faktirose, adresuotose Sunshine Coast Investment, nurodyta PVM.
Consortium Remi Group apskundé §j pranesima teisme, bet pirmosios instancijos teismas atmeté
jos skunda, o jo sprendima Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas,
Bulgarija) patvirtino savo sprendimu.

Pagal DOPK 129 straipsnio 1 dalj 2020 m. vasario 7 d. pateiktu prasymu (toliau — prasymas
iskaityti) Consortium Remi Group, remdamasi DOPK 128 straipsnio 1 dalimi, prasé Bulgarijos
mokesciy administratoriaus jskaityti jos PVM skolas j 618 171,16 BGN suma su delspinigiais, kuri
buvo lygi deklaruotam ir sumokétam PVM pagal bendrovéms skolininkéms israsytas saskaitas
faktiras. Savo prasymo jskaityti priede Consortium Remi Group pateiké ,sandorio $aliy nesumo-
kéty sumy sarasa”.

Vis délto $is prasymas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad buvo pateiktas pasibaigus DOPK
129 straipsnio 1 dalyje numatytam naikinamajam terminui. Be to, buvo nuspresta, kad
Consortium Remi Group nepateiké visy ar dalies skoly, susijusiy su bendrovéms skolininkéms
iSrasytose saskaitose faktirose nurodytu PVM, nesumokéjimo jrodymy.

Vykstant administraciniam gincui dél sprendimo, kuriuo atmestas $is praSymas, Consortium Remi
Group pateiké bendroviy skolininkiy atzvilgiu priimtus sprendimus dél nemokumo proceso
pradéjimo ir jrodymus, patvirtinancius, kad S$ias skolas pripazino bendroviy skolininkiy
likvidatoriai ir kad jos buvo jtrauktos j pripazinty reikalavimy registrus, sudarytus Siuose
nemokumo procesuose.

Visas sprendimas atmesti prasyma jskaityti buvo patvirtintas 2020 m. geguzeés 22 d. direktoriaus
sprendimu.
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.....

Consortium Remi Group pareiské ieskinj Administrativen sad Varna (Varnos administracinis
teismas, Bulgarija) dél direktoriaus patvirtinto sprendimo atmesti prasyma jskaityti, kurj Sis
teismas atmeté. Dél $io sprendimo ji pateiké kasacinj skunda Varhoven administrativen sad
(Auksciausiasis administracinis teismas, Bulgarija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, teigdama, kad pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dali PVM
apmokestinamoji verté turi btti sumazinta tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo negavo viso
ar dalies atlygio, mokétino po to, kai buvo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos, kad minéta
nuostata veikia tiesiogiai, todél turi buti taikoma, jei nacionalinés teisés nuostatos jai prieStarauja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Bulgarijos teiséje néra
nuostatos, kuri leisty sumazinti PVM apmokestinamgja verte nesumokéjimo atveju, nes ZDDS
115 straipsnyje toks sumazinimas numatytas tik tiekimo atSaukimo atveju.

Remdamasis Teisingumo Teismo motyvais 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, 21-27 punktai) ir 2019 m. liepos 3 d. Sprendime UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, 62 ir 65 punktai), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad, kaip teigia Comnsortium Remi Group, negalima visiskai atmesti PVM
grazinimo galimybés kainos nesumokéjimo atveju, nepaisant PVM

direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos. Taip yra, be kita ko,
tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo jrodo, kad, atsizvelgiant j aplinkybes, gavéjui tenkanti
pareiga apmokéti saskaita faktara gali buti nejvykdyta.

Prasyma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikusio  teismo  teigimu, |  Sios
direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta leidziancia nukrypti nuostata nebuvo atsizvelgta
specialiuose Bulgarijos teisés aktuose, kiek tai susije su apmokestinamosios vertés tikslinimo
buadu, kai prievolé sumokéti PVM skola gali buti nejvykdyta, ir su salygomis, kuriomis galima
prasyti grazinti sumokéta PVM.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Auksc¢iausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuo prejudicinius
klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatytos nukrypti leidZziancios nuostatos atveju
neutralumo principa ir Sios direktyvos 90 straipsnj pazeidzia tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip [DOPK] 129 straipsnio 1 dalies antras sakinys, kuriame numatytas
naikinamasis terminas pateikti prasymui jskaityti arba grazinti mokesti, nurodyta
apmokestinamojo asmens uz prekiy tiekima arba paslaugy teikima iSrasytoje saskaitoje
faktaroje, kai prekiy arba paslaugy gavéjas visiskai arba i§ dalies neapmokéjo saskaitos?

2. Ar, neatsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausimg, tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios
pagrindinéje byloje, teisé | apmokestinamosios vertés sumazinima pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj gali bati pripazinta tik su salyga, kad apmokestinamasis asmuo,
prie§s pateikdamas prasyma grazinti PVM, pakoregavo savo iSrasytoje saskaitoje fakttroje
nurodyta PVM dél to, kad saskaitos gavéjas visiskai arba i§ dalies nesumokéjo patiekty prekiy
arba suteikty paslaugy kainos?

ECLI:EU:C:2024:183 7
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3. Priklausomai nuo atsakymy j pirmuosius du klausimus: kaip turi bati aiskinama [PVM
direktyvos] 90 straipsnio 1 dalis nustatant laiko momenta, kada atsiranda pagrindas
sumazinti apmokestinamaja verte visiSsko arba dalinio kainos nesumokéjimo atveju, kai
nacionalinéje teiséje néra nukrypti nuo 90 straipsnio 1 dalies leidziancig nuostata atitinkancio
reglamentavimo?

4. Kaip taikyti 2017 m. lapkricio 23 d. [Sprendime] Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 21—
27 punktai) ir 2019 m. liepos 3 d. [Sprendime] UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558,
62 ir 65 punktai) pateiktus argumentus, jeigu Bulgarijos teiséje néra jokiy specialiy salygy,
nustatanciy, kaip reikia taikyti PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti
leidziancia nuostatg?

5. Ar neutralumo principg ir PVM direktyvos 90 straipsnj pazeidzia apmokestinimo ir socialinio
draudimo praktika, pagal kuria neapmokéjimo atveju draudziama koreguoti israsytoje
saskaitoje faktiroje nurodyta PVM tol, kol prekés arba paslaugos gavéjas, jeigu jis yra
apmokestinamasis asmuo, neinformuojamas apie PVM anuliavimg tam, kad bty patikslinta
jo pirminé atskaita?

6. Ar [PVM direktyvos] 90 straipsnio 1 dalies aiskinimas leidzia daryti prielaida, kad galima teisé j
apmokestinamosios vertés sumazinima visiSko arba dalinio neapmokéjimo atveju yra
pagrindas atsirasti teisei j tiekéjo sumokéto PVM grazinima ir delspinigius, ir, jei taip, nuo
kurio laiko momento?*

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Remiantis suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise
tik tiek, kiek tai susije su jos taikymu naujoje valstybéje naréje nuo $ios jstojimo j Europos Sgjunga
dienos (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, 16 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

I$ to, be kita ko, matyti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti Sajungos direktyvy
dél PVM, jei nagrinéjamas mokesciy iSieskojimo laikotarpis yra iki atitinkamos valstybés narés
jstojimo j Sgjunga (2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
31 punktas).

I$ tiesy, kadangi pareiga tikslinti yra neatsiejama nuo prievolés apskaic¢iuoti mokéting ar sumokeéta
pirkimo PVM ir su ja susijusios teisés j atskaitg, aplinkybiy, kuriomis i§ principo galima pagristi $ia
pareiga, atsiradimas po valstybés narés jstojimo j Sgjunga neleidzia Teisingumo Teismui aiskinti
PVM direktyvos, jei nagrinéjamos prekés buvo patiektos ar paslaugos suteiktos iki $io jstojimo
(2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 31 punktas).

Nagrinéjamu atveju pagrindiné byla susijusi su 2006-2010 m. ir 2012 m. PVM mokestiniu
laikotarpiu. Taigi Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél prejudiciniy
klausimy, kiek jie susije su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu 2006 m., t. y. jvykdytais iki
Bulgarijos Respublikos jstojimo j Sgjunga 2007 m. sausio 1 d.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmiausia reikia priminti, kad, siekiant naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti j Sgjungos teisés nuostatas, kuriy
nacionalinis teismas nenurodé savo klausimuose, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti Sajungos teisés elementus, aiskintinus
atsizvelgiant j bylos dalyka (2023 m. kovo 2 d. Sprendimo Aklagarmyndigheten, C-666/21,
EU:C:2023:149, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, nors savo prejudiciniuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas rémeési tik mokesciy neutralumo principu, $i aplinkybé netrukdo atsizvelgti j
kitus bendruosius Sajungos teisés principus, kurie gali buti svarbis siekiant atsakyti j Siuos
klausimus.

Taigi reikia konstatuoti, kad pirmuoju, trecCiuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant i PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidziancia
nuostatg, $ios direktyvos 90 straipsnio 1 dalis, siejama su mokesc¢iy neutralumo, proporcingumo ir
veiksmingumo principais, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami valstybés narés teisés
aktai, kuriuose numatytas naikinamasis terminas pateikti prasyma grazinti PVM, susijusj su PVM
apmokestinamosios vertés sumazinimu visiSko ar dalinio apmokestinamojo asmens i$rasytos
saskaitos faktiiros neapmokéjimo atveju, o jei ne, nuo kurios dienos turi buti pradétas skaiciuoti
toks terminas, nesant specialiy nacionalinés teisés nuostaty $iuo klausimu.

Siuo klausimu primintina, jog PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad anuliavimo,
atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba tuomet, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis. Si nuostata jpareigoja valstybes nares sumazinti PVM
apmokestinamaja verte, taigi ir apmokestinamojo asmens mokéting PVM kiekviena karta, kai po
sandorio sudarymo apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso sutarto atlygio. Sioje
nuostatoje jtvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal kurj apmokestinamaja verte
sudaro faktiskai gautas atlygis ir dél kurio mokesciy administratorius negali gauti didesnés PVM
sumos nei ta, kuria gavo apmokestinamasis asmuo (2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, 24 ir 25 punktai).

PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visiSko ar dalinio atlygio nesumokéjimo
atveju valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje
numatytos pareigos sumazinti PVM apmokestinamaja verte.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad nacionaliné nuostata, kurioje i$vardijant
atvejus, kuriais sumazinama apmokestinamoji verté, nenurodytas sandorio kainos
nesumokéjimas, laikoma valstybés narés galimybés nukrypti, jai suteiktos pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 2 dalj, jgyvendinimo rezultatu (2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit
Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju tiek i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, tiek i§ Bulgarijos
vyriausybés zodiniy pastaby matyti, kad nacionalinés teisés aktuose, pagrindinés bylos
aplinkybéms taikytinos redakcijos ZDDS 115 straipsnio 1 dalyje i$vardijant situacijas, kurioms
esant tikslinama apmokestinamoji verté, nenumatyta jokios korekcijos PVM apmokestinamo
sandorio kainos nesumokéjimo atveju.

Taigi, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, turi bati laikoma, kad
Bulgarijos Respublika pasinaudojo galimybe nukrypti nuo pareigos sumazinti apmokestinamaja
verte nesumokéjimo atveju, todél apmokestinamasis asmuo negali pasinaudoti tokia teise (Siuo
klausimu zr. 2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
61 punkta).

Vis délto si galimybé nukrypti, grieztai apribota viso ar dalinio nesumokéjimo atvejais, pagrista
mintimi, kad tam tikrais atvejais ir dél atitinkamos valstybés narés teisinés situacijos atlygio
nesumokéjima gali bati sunku patikrinti arba jis gali bati tik laikinas (2021 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimo ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad tokios galimybés nukrypti egzistavimas turi buti pateisinamas tam, kad
valstybiy nariy priimtos priemonés jai jgyvendinti nesuzlugdyty PVM direktyva siekiamo
mokesciy suderinimo tikslo ir kad jos negaléty paprasciausiai neleisti joms sumazinti PVM
apmokestinamosios vertés nesumokéjimo atveju (2021 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo ELVOSPOL,
C-398/20, EU:C:2021:911, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto valstybéms naréms suteikus galimybe neleisti mazinti PVM apmokestinamosios vertés
galutinio nesumokéjimo atveju buty pazeistas PVM neutralumo principas, kuris reiskia, kad
verslininkas, kaip mokesciy rinkéjas valstybés naudai, i$ esmés turi buti atleidziamas nuo vykdant
ekonomine veikly, kuri pati apmokestinama PVM, mokétino ar sumokéto mokes¢io nastos
(2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, viena vertus, PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis
atitinka tiesioginio veikimo salygas (2020 m. spalio 15 d. Sprendimas E. (PVM -
Apmokestinamosios vertés sumazinimas), C-335/19, EU:C:2020:829, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), ir, kita vertus, $io straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe nukrypti siekiama tik
leisti valstybéms naréms jveikti neaiskuma, susijusj su mokétiny sumuy isieskojimu, bet
nereglamentuojamas klausimas, ar PVM apmokestinamoji verté gali biiti nesumazinta galutinio
nesumokéjimo atveju (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo SCT, C-146/19, EU:C:2020:464,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip savo i$vados 41 ir 56 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalis gali buti tiesiogiai taikoma, kai valstybé naré, kaip Siuo atveju,
neleidzia sumazinti apmokestinamosios vertés visiSko ar dalinio nesumokéjimo atveju,
neatsizvelgiant j neaiSkuma dél jo galutinio pobudzio.

Dél sios direktyvos 90 straipsnyje numatytos teisés sumazinti apmokestinamaja verte apribojimo
laiko atzvilgiu reikia pazymeéti, pirma, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog
galimybé be tokio apribojimo pateikti praSyma grazinti PVM prieStarauty teisinio saugumo
principui, pagal kurj reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestiné situacija,
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atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokesc¢iy administratoriaus atzvilgiu, negali bati neribota laika
nugincytina ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 3 d. Nutarties FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157,
23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél PVM atskaitos sistemos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ji turi bati aiskinama
taip, kad atitikty PVM direktyvos 90 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, 35 punkta), kad naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus
nepakankamai rapestingas apmokestinamasis asmuo, nepateikes prasymo leisti atskaityti pirkimo
PVM, praranda teise i PVM atskaita, neturi bati laikomas nesuderinamu su PVM direktyvoje
nustatyta sistema, jeigu, pirma, $is terminas nacionaline teise pagrjstoms teiséms mokesciy srityje
taikomas taip pat, kaip ir Sqjungos teise pagristoms teiséms (lygiavertiSkumo principas), ir, antra,
dél jo naudojimasis teise j PVM atskaita netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Biosafe — Indiistria de Reciclagens,
C-8/17, EU:C:2018:249, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas, kuriose
nustatytas naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus prasymas grazinti mokestj yra nepriimtinas,
pakanka pazymeéti, kad, kaip savo iSvados 44 punkte nurodé generaliné advokaté, pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj nedraudziamas toks teisés j apmokestinamosios vertés
sumazinima laiko atzvilgiu apribojimas.

Antra, nors naikinamojo termino, kuriam pasibaigus kreditorius nebegali prasyti sumazinti PVM
apmokestinamosios vertés, susijusios su tam tikromis skolomis, egzistavimas savaime negali buti
laikomas nesuderinamu su PVM direktyva, data, nuo kurios pradedamas skaiciuoti $is terminas,
turi bati nustatyta nacionalinéje teiséje, su salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy ($ivo klausimu zr. 2021 m. kovo 3 d. Nutarties FGSZ, C-507/20,
EU:C:2021:157, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie veiksmingumo principg, pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos galima daryti iSvada, kad remiantis naikinamuoju terminu, kuris prasidéjo nuo
pirminiy saskaity fakttary iSrasymo dienos ir kai kuriy sandoriy atveju baigeési prie$ pateikiant
prasyma jskaityti, negalima pagrjstai nesuteikti teisés | PVM sumazinima, jei nejrodyta, kad
apmokestinamajam asmeniui trako rapestingumo, ir néra piktnaudziavimo ar susitarimy, kuriais
sukciaujama ($ivo klausimu zr. 2021 m. kovo 3 d. Nutarties FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157,
25 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia manyti, kaip savo ivados 50 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kad,
atsizvelgiant i PVM neutralumo principg, pagal kurj verslininkas, kuris uztikrina iSankstinj PVM
finansavima ji rinkdamas valstybés vardu, yra visiskai atleistas nuo S$io mokescio nastos
vykdydamas PVM apmokestinama ekonomine veikla, naikinamojo termino pasinaudoti teise j
apmokestinamosios vertés sumazinima pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj pradzia turi
buati pakankamai susijusi su data, nuo kurios apmokestinamasis asmuo, veikdamas rapestingai,
gali pasinaudoti Sia teise.

Be to, nesant nacionaliniy nuostaty dél pasinaudojimo teise j apmokestinamosios vertés
sumazinima visis$ko ar dalinio nesumokéjimo atveju tvarkos, kaip yra pagrindinéje byloje, pagal
proporcingumo ir teisinio saugumo principus reikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo galéty
identifikuoti naikinamojo termino pradzig su pagrjsta tikimybe.
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Siuo klausimu pazymétina, kad j neaiskuma, susijusj su galutiniu nesumokeéjimo pobudziu, taip
pat gali bati atsizvelgta leidziant sumazinti PVM apmokestinamaja verte, kai kreditorius prie$
pasibaigiant skolininko nemokumo arba likvidavimo procesui su pagrista tikimybe jrodo, kad
skola nebus sumokéta, net jei §i apmokestinamoji verté bus perskaiciuota ir padidinta mokéjima
vis délto atlikus véliau. Nacionalinés institucijos, laikydamosi proporcingumo principo ir
kontroliuojamos teismuy, turi nustatyti tikétinai ilgo nesumokéjimo laikotarpio jrodymus, kuriuos
turéty pateikti kreditorius, atsizvelgdamos j taikytinos nacionalinés teisés specifika. Toks modelis
baty taip pat veiksmingas siekiant numatyto tikslo ir maziau riboty kreditoriy, kuris uztikrina
iSankstinji PVM finansavimg, ji rinkdamas valstybés naudai (2020 m. spalio 15 d. Sprendimo E.
(PVM — Apmokestinamosios vertés sumazinimas), C-335/19, EU:C:2020:829, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Si i$vada a fortiori taikytina nemokumo arba likvidavimo procesams, kuriose aiskumas, kad skola
yra galutinai beviltiska, i§ esmés gali atsirasti tik praéjus ilgam laikotarpiui. Bet kuriuo atveju tiek
laiko tenka laukti verslininkams, kuriems taikomi S$iuos procesus numatantys aktai, kai jie
susiduria su saskaitos faktiros neapmokéjimu, pinigy srauty trakumu, palyginti su juy
konkurentais kitose valstybése narése, o tai aiskiai pazeidzia PVM direktyva siekiama mokesciy
suderinimo tiksla (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 15 d. Sprendima E. (PVM -
Apmokestinamosios vertés sumazinimas), C-335/19, EU:C:2020:829, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors pagrindinéje byloje prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas buvo atliktas
2007-2010 m. ir 2012 m., Consortium Remi Group pateiké prasyma grazinti PVM dél PVM
apmokestinamosios vertés sumazinimo tik 2020 m. Tiek i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos, tiek i$ pagrindinés bylos Saliy atsakymuy j per teismo posédj pateiktus klausimus
matyti, kad i§ bendroviy skolininkiy dvi pirmosios buvo isbrauktos i§ jmoniy registro prie§
pateikiant §j prasyma, atitinkamai 2012 m. ir 2017 m., trecioji i$ Sio registro buvo iSbraukta
vykstant pagrindinéje byloje nagrinéjamam procesui, o galiausiai dviem paskutinéms bendrovéms
buvo pradéti nemokumo procesai pries pateikiant minéta prasyma.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija
priimti sprendima dél faktiniy aplinkybiy, turi nustatyti data, nuo kurios Consortium Remi
Group, nejrodzius rapestingumo trakumo, bity galéjusi pasinaudoti teise j apmokestinamosios
vertés sumazinima visiSko ar dalinio nesumokéjimo atveju, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad
skolos jai gali biiti negrazintos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji, treciajj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad
PVM direktyvos 90 straipsnis, siejamas su mokes¢iy neutralumo, proporcingumo ir
veiksmingumo principais, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziami valstybés nareés
teisés aktai, kuriuose numatytas naikinamasis terminas pateikti prasyma grazinti PVM dél PVM
apmokestinamosios vertés sumazinimo visiSko ar dalinio nesumokéjimo atveju, kuriam
pasibaigus baudziamas nepakankamai rapestingas apmokestinamasis asmuo, su salyga, kad $is
terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai §is apmokestinamasis asmuo, nejrodzius
nepakankamo rapestingumo, bty galéjes pasinaudoti teise | sumazinima. Nesant nacionaliniy
nuostaty dél naudojimosi $ia teise tvarkos, tokio naikinamojo termino pradzia apmokestinamasis
asmuo turi identifikuoti su pagrjsta tikimybe.
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Dél antrojo ir penktojo prejudiciniy klausimy

Atsizvelgiant i Sio sprendimo 33 punkte priminta jurisprudencija, reikia suprasti, kad antruoju ir
penktuoju klausimais, kuriuos butina nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis ir
273 straipsnis, siejami su mokesciy neutralumo ir proporcingumo principais, turi bati aiskinami
taip, kad, nesant specialiy nacionaliniy nuostaty, pagal juos draudziamas mokesciy
administratoriaus reikalavimas, pagal kurj visisko ar dalinio apmokestinamojo asmens i$rasytos
saskaitos faktiros nesumokéjimo atveju PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas siejamas su
salyga, kad $is asmuo i$ anksto pataiso pirmine sgskaita faktara, ir su salyga, kad jis i$ anksto
pranesa skolininkui apie savo ketinima panaikinti PVM, kiek jis susijes su apmokestinamuoju
asmeniu.

Pirmiausia dél salygos, pagal kuria PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas siejamas su
aplinkybe, kad apmokestinamasis asmuo istaisé pirmines saskaitas faktuaras, reikia pazymeéti, kad,
priesingai, nei teigia direktorius ir Europos Komisija, tokia salyga nekyla i§ PVM
direktyvos 203 straipsnio.

I$ tiesy pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $i nuostata taikoma tik tuo atveju, kai PVM
saskaitoje faktaroje nurodytas klaidingai, todél neapima atvejy, kai saskaitoje faktiiroje nurodytas
mokestis yra teisingas ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Finanzamt Osterreich
(Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktirose klaidingai nurodytas PVM), C-378/21,
EU:C:2022:968, 21 ir 23 punktus).

Vis délto tiek reikalavimas iStaisyti pirmine saskaita faktira, tiek reikalavimas, pagal kurj
nesumokéjimo atveju apmokestinamojo asmens apmokestinamosios vertés sumazinimas
siejamas su $io asmens iSankstiniu pranesimu savo skolininkui, jeigu jis yra apmokestinamasis
asmuo, apie savo ketinima panaikinti dalj ar visa PVM, tuo paciu metu patenka j PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2012 m.
sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 24 punkta ir 2018 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 35 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad pagal PVM direktyvos 273 straipsnj valstybés narés gali nustatyti
prievoles, kurias laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad buaty tinkamai renkamas PVM ir
uzkertamas kelias suk¢iavimui, visy pirma su salyga, kad $i galimybé nebaty naudojama nustatant
papildomas su sagskaity faktary iSrasymu susijusias prievoles, be jau nustatytyju Sios direktyvos
3 skyriuje.

Kadangi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis nustatyty
apribojimy, nepatikslinamos nei salygos, nei prievolés, kurias valstybés narés gali nustatyti,
$iomis nuostatomis valstybéms naréms suteikiama diskrecija, be kita ko, dél formalumy, kuriuos
$iy valstybiy mokesc¢iy institucijoms turi jvykdyti apmokestinamieji asmenys, kad galéty
sumazinti apmokestinamagja verte (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo SC7, C-146/19,
EU:C:2020:464, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto priemonémis, kurias valstybés narés gali nustatyti pagal PVM direktyvos 273 straipsnj, i$
esmeés galima nukrypti nuo taisykliy dél PVM apmokestinamosios vertés laikymosi tik tiek, kiek
grieztai batina Siam konkreciam tikslui pasiekti. I$ tiesy jomis turi buti kuo maziau paveikiami
PVM direktyvos tikslai ir principai, todél jos negali bati naudojamos taip, kad kelty grésme PVM

ECLI:EU:C:2024:183 13
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neutralumui, kuris yra pagrindinis Sgjungos teisés aktuose nustatytos bendros PVM sistemos
principas (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818,
60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, jei dél salygy, kurios nustatytos prasymuy sugrazinti mokescius pateikimui, PVM susigrazinti
nejmanoma arba pernelyg sudétinga, pagal PVM neutralumo ir proporcingumo principus i$
valstybiy nariy galima reikalauti numatyti priemones ir procedurine tvarka, butinas tam, kad
apmokestinamasis asmuo galéty susigrazinti saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyta mokestj
(8ivo klausimu zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti mokesciy
institucijoms, kad galéty pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinamaja verte, baty tik tokie,
kurie leidzia pagrijsti, kad sudarius sandorj galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo dalis. Siuo
atzvilgiu nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstybés narés reikalaujamuy
formalumy atveju ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim,
C-717/19, EU:C:2021:818, 61 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad reikalavimas, pagal kurj
apmokestinamosios vertés, numatytos pirminéje saskaitoje faktaroje, sumazinimas priklauso nuo
to, ar apmokestinamasis asmuo turi patvirtinima, kad prekiy ar paslaugy gavéjas gavo kreditine
saskaita faktira, i esmés gali padéti uztikrinti teisingg PVM surinkimag ir iSvengti tiek
sukc¢iavimo, tiek mokestiniy pajamy praradimo rizikos ir taip pasiekti PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalyje ir 273 straipsnyje nustatyty teiséty tiksly ($ivo klausimu zr. 2012 m.
sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 32 ir 33 punktus).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, $i i$vada taip pat taikoma reikalavimui, pagal
kurj apmokestinamosios vertés sumazinimas siejamas su apmokestinamojo asmens iSankstiniu
pranesimu skolininkui, jeigu jis yra apmokestinamasis asmuo, apie savo ketinima panaikinti dalj
ar visa PVM (Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, 35 ir 36 punktus).

Taigi reikalavimai, pagal kuriuos apmokestinamosios vertés sumazinimas siejamas su
apmokestinamojo asmens pirminés saskaitos faktaros iStaisymu dél visisko ar dalinio
nesumokéjimo ir su jo iSankstiniu pranesimu skolininkui apie savo ketinima panaikinti mokestj,
kad sis asmuo buty informuotas apie pirminés atskaitos tikslinima, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, i§ principo nepaneigia PVM neutralumo ($iuo klausimu zr. 2012 m.
sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 37 punkta ir 2018 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 39 punkta).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamu
atveju tokie reikalavimai neatrodo pernelyg ribojantys apmokestinamajj asmenj, prekiy tiekéja ar
paslaugy teikéja (Siuo klausimu zZr. 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, 41 punkta).

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, kuri buvo patvirtinta per teismo posédj, matyti,
kad, viena vertus, pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinoje Bulgarijos teisés akty redakcijoje
nebuvo numatyti pirminés saskaitos faktaros tikslinimo ir skolininko informavimo apie mokescio
panaikinima nesumokéjimo atveju reikalavimai.
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Kita vertus, remiantis ta pacia informacija, Consortium Remi Group 2019 m. kovo 7 d. buvo
iSbraukta i§ PVM registro, todél pagrindinéje byloje nagrinéjamo prasymo jskaityti pateikimo
diena $is apmokestinamasis asmuo nebeturéjo galimybés israsyti kreditiniy saskaity faktary. I$
tiesy direktorius §iuo klausimu patikslino, ir $iuo klausimu jam nebuvo priestarauta, kad pagal
ratione temporis taikytinas nacionalines nuostatas PVM negali buti tikslinamas, kai
apmokestinamasis asmuo i$brauktas i$ Sio registro.

Taigi reikia konstatuoti: kadangi saskaitos faktiros iStaisymas Bulgarijos mokesciy
administratoriaus praktikoje yra sine qua non salyga, kad bty sumazinta apmokestinamoji verté,
PVM neutralumui daroma jtaka, kai apmokestinamajam asmeniui nejmanoma arba pernelyg
sudétinga istaisyti tokia saskaita faktara (Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, 63 punkta).

Taigi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo negali
pateikti tikslinamojo dokumento dél saskaity faktary, kuriy suma nebuvo sumokéta, pagal PVM
neutralumo ir proporcingumo principus reikalaujama, kad atitinkama valstybé naré leisty jam
kitomis priemonémis nacionalinéms mokesc¢iy institucijoms jrodyti $iy saskaity faktary
neapmokéjimg, kuris lemia jo teise j apmokestinamosios vertés sumazinima ($ivo klausimu Zr.
2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, 65 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad teisés sumazinti PVM apmokestinamaja verte
taikymas, nesant atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty, su salyga, kad pirminé saskaita faktira
buvo istaisyta, virsija tai, kas batina PVM direktyvos 273 straipsniu siekiamam tikslui — pasalinti
mokestiniy pajamuy praradimo rizika — pasiekti, kai $ios salygos nejmanoma jvykdyti.

Juo labiau tas pats pasakytina apie pareiga informuoti Sios saskaitos faktiros gavéja apie ja
iSrasiusio asmens ketinima panaikinti PVM, kaip antai numatyta penktajame klausime, kuri, kaip
matyti i$ pacios formuluotés ir kity prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty isvady, yra
batina Bulgarijos mokesciy administratoriaus praktikoje nustatyta salyga, kad bty tikslinamas
saskaitoje faktiroje nurodytas PVM visisko ar dalinio nesumokéjimo atveju.

Atsizvelgiant | tai, reikia pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju Consortium Remi Group buvo
iSbraukta i§ PVM registro dél sistemingo pareigy, kylanciy i§ ZDDS, nevykdymo ir kad jos
prasymas jskaityti buvo susijes su saskaity faktary, iSrasyty likus keleriems metams iki jos
iSbraukimo i$§ registro, neapmokéjimu. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar apmokestinamasis asmuo yra atsakingas uz tai, kad jis negali iSrasyti
kreditiniy saskaity faktiry, ar ne.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajji ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis, siejami su mokesc¢iy neutralumo ir
proporcingumo principais, turi bati aiskinami taip, kad, nesant specialiy nacionalinés teisés
nuostaty, pagal juos draudziamas mokes¢iy administratoriaus reikalavimas, pagal kurj PVM
apmokestinamosios vertés sumazinimas, kai neapmokama visa apmokestinamojo asmens iSrasyta
saskaita faktiras ar jos dalis, siejamas su salyga, kad $is asmuo i$§ anksto pataiso pirmine saskaita
faktarg ir i§ anksto pranesa savo skolininkui apie ketinima panaikinti PVM, nes
apmokestinamasis asmuo negali laiku atlikti tokio iStaisymo dél ne nuo jo priklausanciy
aplinkybiy.
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Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad galima teisé sumazinti PVM
apmokestinamaja verte visisko ar dalinio apmokestinamojo asmens iSrasytos saskaitos faktiros
neapmokéjimo atveju suteikia teise susigrazinti jo sumokéta PVM kartu su delspinigiais, ir, jei
taip, nuo kokios dienos galima pasinaudoti tokia teise.

Siuo klausimu, kaip priminta $io sprendimo 42 punkte, bendra PVM sistema uztikrinamas jo
neutralumas ir ja siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant ekonomine veikla mokétino ar
sumokéto PVM nastos. I$ Sio sprendimo 63 punkte nurodytos jurisprudencijos taip pat matyti,
kad, nors valstybés narés turi diskrecija nustatyti PVM direktyvos 90 straipsnyje numatyta tvarka,
$i tvarka negali pazeisti mokesc¢iy neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam asmeniui
tekty visa PVM nasta ar jos dalis.

Visy pirma tokia tvarka turi sudaryti mokesc¢iy mokétojui protingas salygas susigrazinti visa dél
sumazéjusios PVM apmokestinamosios vertés atsiradusj mokesc¢io kredita, o tai reiskia, kad
grazinimas turi buti atliktas per protinga termina pinigais arba kitu atitinkamu badu ir kad
pasirinkta grazinimo forma bet kuriuo atveju neturi sukelti finansinés rizikos apmokestinamajam
asmeniui ($ivo klausimu zr. 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo technoRent International ir kt.,
C-844/19, EU:C:2021:378, 38 punkta).

Jeigu tuo atveju, kai grazinimas dél PVM apmokestinamosios vertés sumazéjimo neatliekamas per
protinga terming, apmokestinamasis asmuo neturi teisés i delspinigius, tai reiskia, kad jo padétis
pablogéja, o tai priestarauja mokesciy neutralumo principui ($iuo klausimu zr. 2021 m.
geguzés 12 d. Sprendimo technoRent International ir kt., C-844/19, EU:C:2021:378, 39 ir
41 punktus).

Darytina i$vada, kad nors PVM direktyvos 90 straipsnyje nenumatyta pareigos mokéti palikanas
uz PVM grazinima dél PVM apmokestinamosios vertés sumazéjimo ir nenurodyta data, nuo
kurios turi buti mokamos tokios palikanos, pagal PVM sistemos neutralumo principa
reikalaujama, kad finansiniai nuostoliai, patirti dél PVM permokos grazinimo pasibaigus
protingam terminui, baty kompensuoti delspinigiais (Siuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 12 d.
Sprendimo technoRent International ir kt., C-844/19, EU:C:2021:378, 40 ir 41 punktus).

I§ tiesy, esant tokiai situacijai, apmokestinamajam asmeniui susidaro PVM permoka, kuri jam turi
bati grazinta, bet dél to jis gali patirti finansiniy nuostoliy, negalédamas disponuoti
nagrinéjamomis pinigy sumomis. Jeigu mokesc¢iy administratoriui negrazinus $ios permokos per
protinga terming apmokestinamasis asmuo neturéty teisés j delspinigius, jo padétis pablogéty, ir
taip baty pazeistas mokescCiy neutralumo principas (2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo
technoRent International ir kt., C-844/19, EU:C:2021:378, 42 punktas).

Konkreciau kalbant apie palikany uz grazinima dél PVM apmokestinamosios vertés sumazinimo
taikymo tvarka, pazymeétina, kad ji priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, kuria riboja
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai (pagal analogija zr. 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo
HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, 45 punkta).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j siuos principus ir j

visus jo nagrinéjamos bylos ypatumus, turi nustatyti, ar nagrinéjamu atveju reikéjo grazinti PVM
dél PVM apmokestinamosios vertés sumazinimo, ir, jeigu jis konstatuoja, kad grazinimas nebuvo
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atliktas per protinga terming, momenta, nuo kurio prie grazinamos sumos priskai¢iuojami
delspinigiai ($iuo klausimu zr. 2023 m. spalio 5 d. Nutarties ZSE Elektrdrne, C-151/23,
EU:C:2023:751, 28 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip savo isvados 99, 100 ir 102 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné
advokaté, nesant konkrecios nacionalinéje teiséje numatytos tvarkos, palikanos uz teise j
grazinima dél PVM apmokestinamosios vertés sumazinimo gali bati skaic¢iuojamos tik nuo tos
dienos, kai apmokestinamasis asmuo nusprendzia, kad nagrinéjama skola galutinai nebus
apmokeéta, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnj, ir pasinaudoja teise i PVM
apmokestinamosios vertés sumazinima, pateikdamas deklaracija, susijusia su einamuoju
mokestiniu laikotarpiu, nes iki tos dienos PVM sumokéjimo teisinis pagrindas yra Sios
direktyvos 63 straipsnis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j Sestaji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dalis, siejama su mokesciy neutralumo principu, turi bati aiskinama taip, kad galima teisé
sumazinti PVM apmokestinamaja verte visiSko ar dalinio apmokestinamojo asmens i$rasytos
saskaitos faktiros neapmokéjimo atveju suteikia teise j jo sumokéto PVM grazinimg su
delspinigiais ir kad, nesant valstybés narés teisés aktuose galimai mokétiny palikany taikymo
tvarkos, data, nuo kurios apmokestinamasis asmuo pasinaudoja teise | minéta sumazinima,
pateikdamas deklaracija, susijusia su einamuoju mokestiniu laikotarpiu, yra atskaitos taskas
apskaiciuojant $ias paltikanas.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 90 straipsnis, siejamas su mokesciy neutralumo, proporcingumo ir
veiksmingumo principais, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziami valstybés
narés teisés aktai, kuriuose numatytas naikinamasis terminas pateikti prasyma grazinti
pridétinés vertés mokestj (PVM) dél PVM apmokestinamosios vertés sumazinimo visisko
ar dalinio nesumokéjimo atveju, kuriam pasibaigus baudziamas nepakankamai
rupestingas apmokestinamasis asmuo, su salyga, kad $is terminas pradedamas skaicCiuoti
tik nuo tos dienos, kai Sis apmokestinamasis asmuo, nejrodzius neripestingumo
trikumo, buity galéjes pasinaudoti teise | sumazinima. Nesant nacionaliniy nuostaty dél
naudojimosi $ia teise tvarkos, tokio naikinamojo termino pradzia apmokestinamasis
asmuo turi identifikuoti su pagrijsta tikimybe.

2. Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis, siejami su mokesciy
neutralumo ir proporcingumo principais, turi bati aiSkinami taip, kad, nesant specialiy
nacionalinés teisés nuostaty, pagal juos draudziamas mokescCiy administratoriaus
reikalavimas, pagal kurj pridétinés vertés mokescio (PVM) apmokestinamosios vertés
sumazinimas, kai neapmokama visa apmokestinamojo asmens iSrasyta saskaita faktara
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ar jos dalis, siejamas su salyga, kad sis asmuo i$ anksto pataiso pirmine saskaita faktara ir
iS anksto pranesa skolininkui apie savo ketinima panaikinti PVM, nes apmokestinamasis
asmuo negali laiku atlikti tokio isStaisymo dél ne nuo jo priklausanciy aplinkybiy.

Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis, siejama su mokesciy neutralumo principu, turi
bati aiskinama taip, kad galima teisé sumazinti pridétinés vertés mokescio (PVM)
apmokestinamgja verte visisko ar dalinio apmokestinamojo asmens iSrasytos saskaitos
faktaros neapmokéjimo atveju suteikia teise i jo sumokéto PVM grazinima su
delspinigiais ir kad, nesant valstybés narés teisés aktuose galimai mokétiny palikany
taikymo tvarkos, data, nuo kurios apmokestinamasis asmuo pasinaudoja teise i minéta
sumazinimg, pateikdamas deklaracija, susijusia su einamuoju mokestiniu laikotarpiu, yra
atskaitos taskas apskaiciuojant sias palukanas.

Parasai.
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