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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Reglamentas (EB)

Nr. 1107/2009 — Autorizacija teikti rinkai augaly apsaugos produktus — Vertinimas siekiant
autorizacijos — 36 straipsnis — Susijusios valstybés nareés diskrecija pagal 36 straipsnio 2 dalj,
susijusi su parai$ka dél autorizacijos nagrinéjancios valstybés narés pagal 36 straipsnio 1 dalj
atliktu moksliniu rizikos vertinimu — 44 straipsnis — Autorizacijos panaikinimas ar pakeitimas —
Atsargumo principas — Veiksminga teisminé gynyba — Dabartinés mokslo ir technikos zinios*

Byloje C-308/22
dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis ekonominiy byly
teismas, Nyderlandai) 2022 m. geguzés 3 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m.
geguzés 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
pries
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
dalyvaujant
Corteva Agriscience Netherlands BV (buvusi Dow AgroScience BV (Dow)),

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai N. Picarra ir M. Gavalec (praneséjas),
generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), atstovaujamos eksperty H. Muilerman ir
G. Simon, taip pat advocaat M. R.]. Baneke,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT

ECLL:EU:C:2024:350 1




2024 M. BALANDZIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-308/22
PAN Eurort (CLOSER)

— Corteva Agriscience Netherlands BV, atstovaujamos advocaten E. ]. H. Gielen ir N. E. Kuijer,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir C. S. Schillemans,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Airijos, atstovaujamos Chief State Solicitor M. Browne, taip pat A. Joyce ir M. Lane, padedamy
BL D. Fennelly,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Konsta, E.-E. Krompa, E. Leftheriotou ir
M. Tassopoulou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker ir M. ter Haar,
susipazines su 2023 m. rugséjo 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinan¢io Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009,
p. 1) 36 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (toliau — PAN
Europe) ir College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Augaly
apsaugos produkty ir biocidy patvirtinimo komitetas, Nyderlandai, toliau — CTGB) ginc¢a dél to,
kad $is atmeté PAN Europe skunda dél jo sprendimo iSplésti autorizacijos teikti Nyderlandy

rinkai augaly apsaugos produkta Closer, kurio sudétyje yra veikliosios medziagos sulfoksafloro,
taikymo sritj.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1107/2009
Reglamento Nr. 1107/2009 5, 8, 9, 24, 25, 28 ir 29 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Siekiant supaprastinti naujojo teisés akto taikyma ir uztikrinti nuosekluma visose valstybése
narése, jis turéty bati priimtas reglamento forma.
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(8) Siuo reglamentu siekiama uztikrinti auksta Zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos
lygij, ir tuo paciu metu apsaugoti Bendrijos Zemés ukio konkurencinguma. Ypatinga démesj
reikéty skirti pazeidziamuy gyventoju grupiy, jskaitant néscias moteris, kadikius ir vaikus,
apsaugai. Reikéty taikyti atsargumo principg, ir $is reglamentas turéty uztikrinti, kad
pramoné jrodyty, jog pagamintos ar rinkai pateiktos medziagos arba produktai neturi jokio
kenksmingo poveikio zmoniy ar gyviiny sveikatai arba jokio nepriimtino poveikio aplinkai.

(9) Siekiant pasalinti kuo daugiau kliaciy prekybai augaly apsaugos produktais, kurios egzistuoja
dél skirtingy apsaugos lygiy valstybése narése, $iame reglamente taip pat reikéty nustatyti
suderintas veikliyjy medziagy patvirtinimo ir augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka
taisykles, jskaitant abipusio autorizacijos pripazinimo ir lygiagrecios prekybos taisykles.
Todél sio reglamento tikslas — suintensyvinti laisva tokiy produkty judéjima ir uztikrinti siy
produkty prieinamuma valstybése narése.

(24) Autorizacija reglamentuojan¢iomis nuostatomis turi bati uztikrintas aukstas apsaugos lygis.
Visy pirma, autorizuojant augaly apsaugos produktus, tikslas apsaugoti zmoniy ir gyvinuy
sveikata bei aplinka turéty buti svarbesnis uz tiksla gerinti augaly auginima. Todél prie$
teikiant augaly apsaugos produktus j rinka reikéty jrodyti, kad jie yra aiSkiai naudingi
augaly auginimui ir neturi jokio kenksmingo poveikio Zmoniy ar gyviny, jskaitant
pazeidziamas grupes, sveikatai ar jokio nepriimtino poveikio aplinkai.

(25) Nuspéjamumo, veiksmingumo ir suderinamumo sumetimais reikéty suderinti augaly
apsaugos produkty autorizacijos kriterijus, procediras ir salygas, atsizvelgiant j
bendruosius zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos principus.

(28) Visais autorizacijos procediros etapais turéty buti stiprinamas valstybiy nariy
bendradarbiavimas gero administravimo srityje.

(29) Abipusio pripazinimo principas yra viena i§ priemoniy, kuriomis uztikrinamas laisvas
prekiy judéjimas Bendrijoje. Siekiant iSvengti dvigubo darbo, mazinti pramonei ir
valstybéms naréms tenkancia administracine nasta ir numatyti labiau suderinta augaly
apsaugos produkty prieinamumg, vienos valstybés narés atlikta autorizacija turéty
pripazinti kitos valstybés narés, jei zemés tkio, augaly apsaugos ir aplinkos (taip pat
klimato) salygos yra panasios. Todél, siekiant sudaryti palankesnes salygas tokiam
abipusiam pripazinimui, Europos Sgjunga turéty buti suskirstyta j panasias tokias salygas
turincias zonas. Taciau atsizvelgus j vienos ar daugiau valstybiy nariy teritorijai badingas
aplinkos ar Zemeés ukio salygas gali prireikti, kad gavusios paraiska valstybés narés
pripazinty kitos valstybés narés atlikta autorizacija, ja i$ dalies pakeisty arba susilaikyty
nuo augaly apsaugos produkto autorizacijos savo teritorijoje, jeigu tai yra pateisinama dél
specifiniy aplinkos arba zemeés ikio salygy arba jeigu nejmanoma uztikrinti Siame
reglamente nustatyto auksto zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygio. Taip
pat turéty bati jmanoma nustatyti atitinkamas salygas nacionaliniame veiksmuy plane,
priimtame pagal 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/128/EB, nustatancia Bendrijos veiksmuy pagrindus siekiant tausiojo
pesticidy naudojimo [(OL L 309, 2009, p. 71; klaidy i$taisymai OL L 161, 2010, p. 11 ir
OL L 167, 2013, p. 60)], isdéstyty uzdaviniy atzvilgiu.”
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Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslas“ 3 ir 4 dalyse nustatyta:

,3. Sio reglamento tikslas — uztikrinti auksta Zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos
lygj ir pagerinti vidaus rinkos veikima suderinant augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka
taisykles bei kartu padidinti zemés tkio produktyvuma.

4. Sio reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu siekiant uztikrinti, kad j rinka
pateiktos veikliosios medziagos arba produktai nepakenkty zmoniy ar gyviny sveikatai arba
aplinkai. Visy pirma valstybéms naréms nedraudziama taikyti atsargumo principo, jei moksliniu
pozitriu abejojama, ar augaly apsaugos produktai, kuriuos leidziama naudoti juy teritorijoje,
nekelia pavojaus zmoniy ar gyviiny sveikatai arba aplinkai.”

Minéto reglamento 4 straipsnio ,Veikliyju medziagy patvirtinimo kriterijai“ 1—4 dalyse numatyta:

»1. Veiklioji medziaga tvirtinama pagal II prieda, jei vertinant pagal dabartines mokslo ir
technikos zinias galima tikétis, kad, atsizvelgiant i to priedo 2 ir 3 punktuose nustatytus
patvirtinimo kriterijus, ta veikligja medziaga turintys augaly apsaugos produktai atitiks
2 ir 3 dalyse numatytas salygas.

Atliekant veikliosios medziagos jvertinima pirmiausia nustatoma, ar tenkinami II priedo
3.6.2-3.6.4 ir 3.7 punktuose nustatyti patvirtinimo kriterijai. Jei Sie kriterijai patenkinami,
atliekant tolesnj jvertinima nustatoma, ar tenkinami kiti II priedo 2 ir 3 punktuose nustatyti
patvirtinimo kriterijai.

2. Augaly apsaugos produkty likuciai, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos praktikos ir
atsizvelgiant j realias naudojimo salygas, turi atitikti Siuos reikalavimus:

a) neturi turéti jokio kenksmingo poveikio Zmoniy, jskaitant pazeidziamas grupes, sveikatai ar
gyvany sveikatai, atsizvelgiant j zinoma bendra ir saveikaujantj poveikj, kai turima [Europos
maisto saugos tarnybos (EFSA)] pripazinty moksliniy tokio poveikio jvertinimo metody, arba
pozeminiam vandeniui;

b) neturi turéti jokio nepriimtino poveikio aplinkai.

Likucius, kurie yra svarbas toksikologiniu, ekotoksikologiniu, aplinkos arba geriamojo vandens
aspektu, turi buati galima nustatyti bendrai taikomais metodais. Analizés standartai turi buti
visuotinai prieinami.

3. Augaly apsaugos produktas, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos praktikos ir
atsizvelgiant j realias naudojimo salygas, turi atitikti Siuos reikalavimus:

a) jis turi bati pakankamai veiksmingas;

b) neturi turéti tiesioginio ar uzdelsto kenksmingo poveikio zmoniy, jskaitant pazeidziamas
grupes, ar gyvany sveikatai tiesiogiai arba per geriamgji vandenj (atsizvelgiant j apdorojant
geriamgjj vandenj gautus produktus), maista, pasara ar ora, ar padariniy darbo vietoje arba
kitais netiesioginiais budais, atsizvelgiant j Zinoma bendra ir saveikaujantj poveikj, kai turima
[EMST] pripazinty moksliniy tokio poveikio jvertinimo metody; arba poveikio poZeminiams
vandenims;
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c) neturi turéti nepriimtino poveikio augalams ar augaliniams produktams;

d) jis neturi sukelti nereikalingy kanciy ir skausmo stuburiniams gyviinams, kuriy skaicius turi
buti kontroliuojamas;

e) neturi turéti nepriimtino poveikio aplinkai, ypac atsizvelgiant i Siuos aspektus, kai turima
[EMST] pripazinty moksliniy metody tokiam poveikiui jvertinti:

<.ool>

4. 2 ir 3 dalyse isdéstyti reikalavimai vertinami atsizvelgiant j 29 straipsnio 6 dalyje nurodytus
vienodus principus.”

Reglamento Nr. 1107/2009 6 straipsnyje nustatytos patvirtinimo salygos ir apribojimai.

Sio reglamento 21 straipsnio ,Patvirtinimo perzitra“ 3 dalyje numatyta:

»[Europos] Komisijai nusprendus, kad 4 straipsnyje nurodyti kriterijai nebetenkinami ar nebuvo
pateikta 6 straipsnio f punkte nustatyta papildoma informacija, pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta
reguliavimo procedira priimamas patvirtinimo panaikinimo arba pakeitimo reglamentas.

“«

<.o.>

Reglamento Nr. 1107/2009 III skyriaus ,,Augaly apsaugos produktai“ 1 skirsnio , Autorizacija“ 1
poskirsnyje ,Reikalavimai ir turinys“ yra 28—32 straipsniai.

Reglamento 28 straipsnio ,Autorizacija pateikimui j rinkg ir naudojimui“ 1 dalyje numatyta, kad
augaly apsaugos produktas gali buti teikiamas rinkai ar naudojamas, tik jeigu jis pagal $j
reglamenta autorizuotas susijusioje valstybéje naréje, iSskyrus Sio straipsnio 2 dalyje numatytus
atvejus.

Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnyje ,Pateikimo j rinka autorizacijai taikomi reikalavimai“
nustatyta:

»1. Nedarant poveikio 50 straipsnio taikymui, augaly apsaugos produktas autorizuojamas tik jei
pagal 6 dalyje nurodytus vienodus principus jis atitinka $iuos reikalavimus:

a) jo veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ir sinergikliai yra patvirtinti;
<>

e) atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias, jis atitinka 4 straipsnio 3 dalyje numatytus
reikalavimus;

<>
6. Vienodi augaly apsaugos produkty vertinimo ir autorizacijos principai turi apimti [1991 m.
liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka

(OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332)] VI priede
iSdéstytus reikalavimus ir nustatomi reglamentuose, kurie priimami pagal 79 straipsnio 2 dalyje
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nurodyta patariamaja procedira, i esmés ju nekeic¢iant. Siy reglamenty vélesni pakeitimai
priimami pagal 78 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Vertinant augaly apsaugos produktus, pagal Siuos principus atsizvelgiama j veikliyjy medziagy,
apsauginiy medziagy, sinergikliy ir koformulianty saveika.”

Reglamento Nr. 1107/2009 31 straipsnyje ,Autorizacijos liudijimo turinys“ numatyta:

»1. Autorizacijos liudijime apibréziami augalai, augaliniai produktai ir ne Zemés tkio teritorijos
(pvz., gelezinkeliai, vieSosios paskirties teritorijos, saugojimo patalpos), kuriuose gali bati
naudojamas augaly apsaugos produktas, taip pat apibréziami tikslai, kuriais jis gali bati
naudojamas.

2. Autorizacijos liudijime nurodomi su augaly apsaugos produkto pateikimu j rinka ir naudojimu
susije reikalavimai. Sie reikalavimai apima bent naudojimo salygas, kurios butinos, kad buty
patenkintos veikligsias medziagas, apsaugines medziagas ir sinergiklius tvirtinanciame
reglamente nustatytos salygos ir reikalavimai.

o>

3. 2 dalyje nurodyti reikalavimai taip pat, kai taikytina, apima:

a) didziausig kiekj vienam hektarui kiekvieno naudojimo metu;

b) laikotarpj nuo paskutinio panaudojimo iki derliaus nuémimo;

c) didziausia panaudojimo per metus skaiciy.

4. 2 dalyje nurodyti reikalavimai be kitos informacijos gali apimti:

a) apribojima platinti ir naudoti augaly apsaugos produkta <...>

b) pareiga prie§ naudojant produkta informuoti kaimynus, kurie gali patekti po purskaly dreifu ir
kurie prasé buti informuoti;

c) tinkamo naudojimo pagal Integruotosios kenkéjy kontrolés principus <...> nurodymus;

d) naudotojuy kategorijy, pvz., profesionalts ir neprofesionalas naudotojai, nustatyma;

e) patvirtintg etikete;

f) tarpa nuo vieno panaudojimo iki kito;

g) atitinkamais atvejais laikotarpj nuo paskutinio panaudojimo iki augalinio produkto vartojimo;
h) iéjimo j apdorota plota laikotarpj;

i) pakuotés dydj ir medziaga.”
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Reglamento Nr. 1107/2009 III skyriaus 1 skirsnio ,Autorizacija“ 2 poskirsnyje ,Procedira“ yra
33—39 straipsniai.

Sio reglamento 33 straipsnio ,Paraiska dél autorizacijos arba autorizacijos pakeitimas 1 dalyje
nustatyta:

»Pareiskéjas, pageidaujantis pateikti augaly apsaugos produkta j rinka, asmeniskai arba per atstova
teikia paraiska dél autorizacijos arba autorizacijos pakeitimo kiekvienoje valstybéje naréje, kurioje $j
augaly apsaugos produkta ketinama pateikti j rinka.”

Minéto reglamento 35 straipsnis ,Paraiska nagrinéjanti valstybé naré“ suformuluotas taip:

»ParaiS$ka nagrinéja pareiskéjo pasitlyta valstybé naré, nebent jj iSnagrinéti sutikty kita toje pacioje
zonoje esanti valstybé naré. Paraiska nagrinésianti valstybé naré pranesa apie tai pareiskéjui.

Paraiska nagrinéjancios valstybés narés praSymu toje pacioje zonoje, dél kurios buvo pateikta paraiska,
esancios kitos valstybés narés bendradarbiauja, kad buty uztikrintas saziningas darbo kravio
paskirstymas.

Kitos valstybés narés, esancios zonoje, dél kurios buvo pateikta paraiska, nenagrinéja paraiskos bylos,
kol paraiska nagrinéjanti valstybé naré nepateikia jvertinimo.

Jei paraiska pateikta daugiau nei vienoje zonoje, paraiska vertinancios valstybés narés susitaria dél
duomeny, kurie néra susije su aplinkosaugos ir zemeés tkio salygomis, vertinimo.”

Sio reglamento 36 straipsnyje ,Autorizacijos nagrinéjimas“ nustatyta:

»1. ParaiS$ka nagrinéjanti valstybé naré atlieka nepriklausoma, nes$aliska ir skaidry vertinima,
atsizvelgdama j dabartines mokslo ir technikos Zinias, naudodamasi paraiskos pateikimo metu
turimais rekomendaciniais dokumentais. Visoms toje pacioje zonoje esancioms valstybéms
naréms ji suteikia galimybe pateikti pastabas, kurios apsvarstomos atliekant jvertinima.

Siekdama kiek jmanoma nustatyti, ar augaly apsaugos produktas tenkina 29 straipsnyje nustatytus
reikalavimus toje pacioje zonoje, jei jis naudojamas pagal 55 straipsnj ir realiomis naudojimo
salygomis, ji taiko 29 straipsnio 6 dalyje nurodytus vienodus augaly apsaugos produkty vertinimo
ir autorizavimo principus.

Paraiska nagrinéjanti valstybé naré suteikia toje pacioje zonoje, kurioje pateikta paraiska,
esancioms kitoms valstybéms naréms galimybe susipazinti su savo jvertinimu. [vertinimo
ataskaitos forma nustatoma pagal 79 straipsnio 2 dalyje nurodyta patariamaja procedurg.

2. Susijusios valstybés narés atitinkamai sutinka arba atsisako atlikti autorizacija remdamosi
parai$ka nagrinéjusios valstybés narés vertinimo iSvadomis, kaip numatyta 31 ir 32 straipsniuose.

3. Nukrypstant nuo 2 dalies ir laikantis Bendrijos teisés, 31 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytiems
reikalavimams ir kitoms rizikos mazinimo priemonéms, susijusioms su specifinémis naudojimo
salygomis, gali bati nustatyta atitinkamuy papildomu salygy.

Kai valstybéms naréms rapimi klausimai, susije su Zmoniy ar gyvianu sveikata arba aplinka, negali
bati kontroliuojami nustatant pirmoje pastraipoje nurodytas nacionalines rizikos mazinimo
priemones, valstybé naré, atsizvelgusi i specifines jos aplinkos ar zemés ukio salygas, gali
atsisakyti autorizuoti augaly apsaugos produkta savo teritorijoje, jei ji turi pagristy priezasciy
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manyti, jog aptariamas produktas vis dar kelia nepriimtina rizika Zmoniy ar gyviny sveikatai arba
aplinkai.

Ta valstybé naré nedelsiant informuoja pareiskéja ir Komisija apie savo sprendima ir pateikia tam
reikalingus mokslinius ar techninius jrodymus.

Valstybés narés turi numatyti galimybe sprendima dél atsisakymo autorizuoti tokj produkta
apskusti nacionaliniuose teismuose ar kitose apeliacinése institucijose.”

Reglamento Nr. 1107/2009 III skyriaus 1 skirsnio ,Autorizacija“ 4 poskirsnyje ,Pakeitimas,
atnaujinimas ir panaikinimas“ yra 43—46 straipsniai.

Sio reglamento 44 straipsnis ,Autorizacijos panaikinimas ar pakeitimas“ suformuluotas taip:

»1 Valstybés narés gali bet kuriuo metu perziaréti autorizacijg, jei yra pozymiy, kad 29 straipsnyje
nurodytas reikalavimas nebetenkinamas.

<.o.>

2. Jei valstybé naré ketina panaikinti autorizacija arba ja pakeisti, ji pranesa apie tai autorizacijos
turétojui ir suteikia jam galimybe pateikti pastabas ar papildomos informacijos.

3. Prireikus valstybé naré panaikina autorizacija arba ja pakeicia, jei:
a) netenkinami arba nebetenkinami 29 straipsnyje nurodyti reikalavimai;

b) buvo pateikta melagingos arba klaidinancios informacijos dél fakty, kuriais remiantis buvo
autorizuotas produktas;

c) nebuvo patenkinta registracijos [autorizacijos] salyga;

d) atsizvelgiant { mokslo ir technikos ziniy raida, naudojimo budas ir naudojimo kiekis gali bati
pakeisti; arba

e) autorizacijos turétojas nevykdo pareigy, kylanciy pagal §j reglamenta.

4. Jei valstybé naré panaikina ar pakeicia autorizacija pagal 3 dalj, ji nedelsdama pranesa apie tai
autorizacijos turétojui, kitoms valstybéms naréms, Komisijai ir [EMST]. Kitos tai paciai zonai
priklausancios valstybés narés atitinkamai panaikina arba pakeicia autorizacija atsizvelgdamos j
nacionalines salygas ir rizikos mazinimo priemones, i$skyrus atvejus, kai buvo taikomos
36 straipsnio 3 dalies 2, 3 ar 4 pastraipos. Prireikus taikomas 46 straipsnis.”

Minéto reglamento 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Augaly apsaugos produkto autorizacijos turétojas nedelsdamas pranesa produkta autorizavusioms
valstybéms naréms visa nauja su tuo augaly apsaugos produktu arba augaly apsaugos produkte ar
preparate esancia veikligja medziaga, metabolitais, apsaugine medziaga, sinergikliu ar koformuliantu
susijusia informacija, kuri rodo, kad $is augaly apsaugos produktas ar preparatas nebeatitinka
atitinkamai 29 ir 4 straipsniuose nustatyty kriterijy.”
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Reglamento Nr. 1107/2009 IX skyriuje , Ypatingos situacijos” yra 69-71 straipsniai.

Sio reglamento 69 straipsnis ,,Neatidéliotinos priemonés“ suformuluotas taip:

sJei akivaizdu, kad dél patvirtintos veikliosios medziagos, apsauginés medziagos, sinergiklio ar
koformulianto arba pagal §j reglamenta autorizuoto augaly apsaugos produkto gali atsirasti didelé
rizika Zmoniy ar gyvianu sveikatai arba aplinkai ir atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) taikomy
priemoniy nepakanka, kad tokia rizika buaty tinkamai jveikta, Komisijos iniciatyva arba valstybés
narés prasymu 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta tvarka nedelsiant imamasi priemoniy tokios medziagos
ar produkto naudojimui ir (arba) prekybai apriboti arba uzdrausti. Prie§ imdamasi tokiy priemoniy
Komisija i$nagrinéja jrodymus ir gali paprasyti [EMST] pateikti nuomone. Komisija gali nustatyti
terming [EMST] tokiai nuomonei pateikti.”

Minéto reglamento X skyriuje ,Administracinés ir finansinés nuostatos®, be kita ko, yra
77 straipsnis ,Rekomendaciniai dokumentai®, jame numatyta:

»Pagal 79 straipsnio 2 dalyje nurodyta patariamaja procediira Komisija gali priimti ar keisti techninius
ir kitus rekomendacinius dokumentus, pvz., aiSkinamuosius rastus arba rekomendacinius dokumentus
dél paraiskos turinio, susijusio su mikroorganizmais, feromonais ir biologiniais produktais, skirtus
Siam reglamentui jgyvendinti. Komisija gali prasyti [EMST] parengti tokius rekomendacinius
dokumentus ar prisidéti juos rengiant.”

To paties reglamento 84 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:
»1ki 2011 m. birzelio 14 d. Komisija priima:
<>

d) reglamenta dél vienody augaly apsaugos produkty rizikos jvertinimo principy, nurodyty
36 straipsnyje.”

Reglamento Nr. 1107/2009 I priede nustatytos trys augaly apsaugos produkty autorizacijos zonos
(A zona (Siauré), B zona (Centriné dalis) ir C zona (Pietas)) ir jvardytos kiekvienai i$ $iy zony
priklausancios valstybés narés.

Sio reglamento II priede nustatyti veikliyjy medziagy, apsauginiy medziagy ir sinergikliy
tvirtinimo pagal II skyriy tvarka ir kriterijai.

Reglamentas (ES) Nr. 546/2011

2011 m. birzelio 10 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 546/2011, kuriuo dél vienody augaly
apsaugos produkty vertinimo ir registravimo principy jgyvendinamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 (OL L 155, 2011, p. 127), priimto remiantis Reglamento
Nr. 1107/2009 29 straipsnio 6 dalimi ir 84 straipsniu, 1 straipsnyje nustatyta:

»Reglamento [Nr. 1107/2009] 29 straipsnio 6 dalyje nustatyti vienodi augaly apsaugos produkty
vertinimo ir registravimo principai yra tokie, kaip nurodyta sio reglamento priede.”

ECLI:EU:C:2024:350 9
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Reglamento Nr. 546/2011 priedo I dalies ,,Vienodi cheminiy augaly apsaugos produkty vertinimo
ir registravimo principai“ A antrastinés dalies ,]zanga“ 2 punktas suformuluotas taip:

»Vertindamos paraiskas dél iSduodamos registracijos liudijimus, valstybés narés:
<>

c) atsizvelgia j kita susijusia technine arba moksline informacija, kuria jos pagrjstai gali turéti, apie
augaly apsaugos produkto, jo komponenty arba likuciy veikima arba galima neigiama poveikj.”

Sios I dalies B antrastinés dalies ,,Vertinimas“ 1.1 punkte nustatyta:

»Atsizvelgdamos j dabartines mokslines ir technines zinias, valstybés narés vertina A [antrastinés]
dalies 2 punkte nurodyta informacija, visy pirma:

a) vertina augaly apsaugos produkto veikima efektyvumo ir fitotoksiskumo atzvilgiu kiekvienos
naudojimo paskirties, kuria siekiama jregistruoti, atveju; ir

b) nustato kylantj pavojy, vertina jo svarba ir priima sprendima dél galimo pavojaus Zmonéms,
gyvinams arba aplinkai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Closer yra augaly apsaugos produktas, turintis veikliosios medziagos sulfoksafloro.

Sulfoksafloras pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 buvo patvirtintas Europos Sgjungoje 2015 m.
liepos 27 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/1295, kuriuo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j
rinka patvirtinama veiklioji medziaga sulfoksafloras ir i§ dalies kei¢iamas Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 199, 2015, p. 8), laikantis to Igyvendinimo reglamento
2015/1295 I priede nustatyty salygy.

2015 m. balandzio 30 d. Dow AgroScience BV (Dow), dabar — Corteva Agriscience Netherlands BV
(toliau — Corteva) pateiké Nyderlandy Karalystéje paraiska dél Closer teikimo rinkai autorizacijos
taikymo srities iSplétimo, kad ji apimty ir kopusty bei bulviy auginima atvirame lauke. Corteva
pateiké tokia pacia paraiska dél B zonos (Centriné dalis), j kuria patenka Belgija, Cekijos
Respublika, Vokietija, Airija, Liuksemburgas, Vengrija, Nyderlandai, Austrija, Lenkija, Rumunija,
Slovénija, Slovakija ir Jungtiné Karalysté.

Airija, kaip paraiska dél autorizacijos nagrinéjanti valstybé naré pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj, bendradarbiaudama su kitomis valstybémis narémis atliko
Closer keliamos rizikos mokslinj vertinima. Kiek tai susije su rizika bitéms, §is vertinimas buvo
atliktas remiantis 2002 m. spalio 17 d. EMST rekomendaciniu dokumentu dél ekotoksiskumo
dirvozemyje. Airija baigé vertinimag 2016 m.

Per §j mokslinj rizikos vertinima Airija nepasinaudojo 2013 m. liepos 4 d. paskelbtu ,Guidance
Document on the risk assessment of plant protection products on bees” (rekomendacinis
dokumentas dél augaly apsaugos produkty rizikos bitéms vertinimo, toliau —2013 m.
rekomendacinis dokumentas), kurj EMST parengé Komisijos 2011 m. prasymu.

10 ECLI:EU:C:2024:350



33

34

35

36

37

38

39

2024 M. BALANDZIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-308/22
PAN Eurort (CLOSER)

Remdamasis minétu Airijos atliktu moksliniu rizikos vertinimu CTGB 2019 m. balandzio 5 d.
sprendimu i$plété Closer autorizacijos taikymo sritj, kad ji apimty kopusty bei bulviy auginima
atvirame lauke, ir nustaté taip suformuluota apribojima:

»Pavojinga bitéms ir kamanéms. Siekiant apsaugoti bites ir kitus augalus apdulkinancius
vabzdzius, §io produkto negalima naudoti ant zydinciy ar nezydinciy zemés tkio augaly, kai juos
aktyviai lanko bités ir kamanés. Produkta leidziama naudoti tik po bulviy zZydéjimo. Nenaudoti $io
produkto $alia zydinciy savaime besidauginanciy augaly. Pasalinti savaime besidauginancius
augalus pries jy zydéjima.”

PAN Europe apskundé §j sprendima; 2020 m. vasario 5 d. sprendimu CTGB skunda atmeté kaip
nepagrista.

Tuomet PAN Europe kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis ekonominiy byly teismas, Nyderlandai)
su prasymu panaikinti §j 2020 m. vasario 5 d. sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme PAN Europe tvirtino, kad CTGB
neturéjo iSplésti Closer autorizacijos taikymo srities naudojimui Nyderlandy rinkoje. Ji teigia, kad
Airijos atliktas mokslinis rizikos vertinimas, kuriuo vadovavosi CTGB, nebuvo pagristas
dabartinémis mokslo ir technikos Ziniomis. Sis vertinimas turéjo bati grindziamas 2013 m.
rekomendaciniu dokumentu, kuriame nurodytos naujos mokslo zinios. Neatsizvelges | $j
dokumenta CTGB pakenké Reglamentu Nr. 1107/2009 siekiamam auk$tam apsaugos lygiui. PAN
Europe priduria, kad produkto keliamos rizikos mokslinis vertinimas gali buti grindziamas visomis
naujomis mokslo ar technikos ziniomis, neatsizvelgiant j $altinj ar dokumentg, i$ kurio jos kyla. Be
to, anot jos, i§ atsargumo principo i$plaukia, kad, kilus abejoniy dél produkto poveikio, pries
suteikiant autorizacija butina atlikti papildomus tyrimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme CTGB nurodé, kad paraiska dél
augaly apsaugos produkto pateikimo rinkai autorizacijos turi biti nagrinéjama remiantis jos
pateikimo metu galiojusiais teisés aktais, nes pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad
pareiskéjas galéty zinoti salygas, kurios turi bati jvykdytos pateikimo momentu. Jis taip pat teigia,
kad 2013 m. rekomendacinis dokumentas nebuvo ,prieinamas“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj, nes teikiant minéta paraiska Komisija jo dar
nebuvo jo ,priémusi® atsizvelgdama j mokslines abejones ir bendro valstybiy nariy sutarimo
nebuvima. Bet kuriuo atveju, jo nuomone, su Closer naudojimu susijusi rizika baty pasalinta
taikant apribojima, jtraukta i $io sprendimo 33 punkte minéta 2019 m. balandzio 5 d. CTGB
sprendima, nes jokios autorizacijos nebuvo suteikta dél zZydin¢iy kultary.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar valstybé
naré, kuri sprendzia dél apsaugos produkto pateikimo rinkai autorizacijos (toliau — susijusi
valstybé nareé), gali pati atlikti tokio produkto keliamos rizikos vertinima, kai paraiska pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj nagrinéjanti valstybé naré jau atliko tokj vertinima
pagal $ia nuostaty, o gal, remiantis $io reglamento 36 straipsnio 2 dalimi, susijusi valstybé yra
saistoma tokio vertinimo dél minéto produkto autorizacijos ir negali atlikti savo vertinimo.

Siuo klausimu $is teismas pazymi, kad nors minéto reglamento 36 straipsnio 3 dalyje numatyta,
jog, nukrypstant nuo S$io straipsnio 2 dalies ir siekiant laikytis to paties reglamento
31 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytuy reikalavimuy ir kity rizikos mazinimo priemoniy, gali bati
nustatytos atitinkamos salygos, jos turi bati susijusios su specifinémis naudojimo salygomis. Taip
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néra pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje, nes diskutuojama dél to, ar nagrinéjamas
rizikos vertinimas turi bati atliktas remiantis 2002 m. spalio 17 d. paskelbtu EMST
rekomendaciniu dokumentu dél ekotoksiskumo dirvozemyje, ar 2013 m. rekomendaciniu
dokumentu. Bet kuriuo atveju $§is teismas mano, kad pareiga atsizvelgti j paraiSka pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj nagrinéjancios valstybés narés atlikta vertinima
priestarauja atsargumo principui, todél susijusi valstybé naré nesaistoma $io vertinimo.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas: jeigu minétas
vertinimas susijusiai valstybei narei biaty privalomas, gali biati preziumuojama, kad paisyta
Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés j veiksminga teising gynyba, ir, konkreciai kalbant, ar
pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj paraiska nagrinéjancios valstybés narés
atliktas vertinimas gali bati ginc¢ijamas susijusios valstybés narés teismuose. Siuo klausimu jis
nurodo, kad pagal Nyderlandy teise, jei administracinis skundas pateiktas dél paraiska pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj nagrinéjusios valstybés narés atlikto rizikos
vertinimo, CTGB turi i$samiai perzitréti $j vertinima. Jei mano, kad tokio vertinimo motyvai
nepakankami, jis turi turéti galimybe pakeisti juos savaisiais.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar konstatavus,
kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj paraiska nagrinéjusios valstybés nareés
atliktas rizikos vertinimas néra tinkamai pagristas, si valstybé naré privalo perziaréti $j vertinima,
o gal susijusi valstybé naré, konsultuodamasi ar nesikonsultuodama su pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj paraiska nagrinéjusia valstybe nare, pati turi atlikti nauja
vertinimg. Jeigu susijusi valstybé naré turi teise atlikti savo vertinimg, kyla klausimas, ar tai
nepazeidzia vienodumo ir suderinimo principy, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 1107/2009.

Ketvirta, $is teismas, remdamasis Reglamento Nr. 1107/2009 77 straipsnyje nurodyty
rekomendaciniy dokumenty priémimu, kelia klausima dél Reglamento
Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalyje esancios frazés ,atsizvelgdama j dabartines mokslo ir
technikos zinias, naudodamasi paraiskos pateikimo momentu turimais rekomendaciniais
dokumentais“ aiSkinimo. Jis nurodo, kad Sie Zodziai gali buti aiskinami kaip reikalavimas, kad
pagal $ia nuostatg paraiska nagrinéjanti valstybé naré savo vertinima atlikty atsizvelgdama tik j
Komisijos jau priimtus rekomendacinius dokumentus, nors Siuose dokumentuose esancios kai
kurios mokslo ir technikos Zinios gali biti nebeaktualios.

Penkta, darant prielaidg, kad paraiska pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj
nagrinéjusi valstybé naré negali savo vertinimo grjsti tik Komisijos priimtais rekomendaciniais
dokumentais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $iai
valstybei pakanka atlikti minéta vertinima remiantis rekomendaciniu dokumentu, kurio
duomenys jau yra prieinami, nors Komisija jo dar néra priémusi, ar ji taip pat turi atsizvelgti j
visas mokslo ir technikos zinias, jskaitant tas, kurios nenurodytos rekomendaciniuose
dokumentuose. Siuo klausimu jis nurodo, jog tam, kad bity galima gauti augaly apsaugos
produkto teikimo rinkai autorizacijg, Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies e punkte
numatytas reikalavimas, kad, atsizvelgiant | dabartines mokslo ir technikos zinias, minétas
produktas atitikty S$io reglamento 4 straipsnio 3 dalyje numatytas salygas. Taciau
rekomendaciniai dokumentai $ioje nuostatoje neminimi. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad atsargumo principas taip pat skatina atsizvelgti j visas turimas
mokslo ir technikos Zzinias, nes pagal §j principa reikalaujama atlikti bendra vertinima, pagrista
turimais patikimiausiais mokslo duomenimis ir naujausiy tarptautiniy tyrimy rezultatais.
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Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis
ekonominiy byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar susijusi valstybé naré, kuri priima sprendima dél augaly apsaugos produkto autorizacijos
pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 2 dalj, gali nukrypti nuo tam tikros zonos
valstybés narés ataskaitos rengéjos, nagrinéjusios paraiska pagal Sio reglamento 36 straipsnio
1 dalj, vertinimo, ir, jei taip — tai kiek?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta taip, kad susijusi valstybé naré negali nukrypti nuo sio
vertinimo arba gali nukrypti tik ribotai, kaip reikia aiskinti teise j veiksmingg teising gynyba,
kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj? Ar tam tikros zonos valstybés narés
ataskaitos rengéjos atlikto vertinimo pagrijstumas visada gali bati uzgincytas susijusios
valstybés narés nacionaliniame teisme?

3. Jei susijusi valstybé naré arba tos valstybés narés teismas padaro iS§vada, kad tam tikros zonos
valstybés narés ataskaitos rengéjos atliktas vertinimas néra pakankamai pagristas, kiek susijusi
valstybé naré privalo jtraukti tam tikros zonos valstybe nare ataskaitos rengéja, rengdama
pakankamai pagrista jvertinima?

4. Ar tam tikros zonos valstybé naré ataskaitos rengéja gali atlikti vertinima remdamasi vien
priimtais rekomendaciniais dokumentais, net jeigu juose pateiktos mokslo ir technikos zinios
néra visiskai naujos?

5. Jei atsakymas j ankstesnj klausima buty neigiamas, ar pakanka, kad tam tikros zonos valstybé
naré atskaitos rengéja papildomai remtysi tik jau parengtuose, bet dar nepriimtuose
rekomendaciniuose dokumentuose pateiktomis mokslo ir technikos ziniomis, ar ji turi
atsizvelgti | visas turimas mokslo ir technikos zinias, net jeigu jos nepateiktos
rekomendaciniuose dokumentuose?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2023 m. rugséjo 28 d. generalinei advokatei pristacius iSvada, 2023 m. spalio 23 d. Corteva
Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenta, jame paprasé atnaujinti zodine proceso
dalj, remdamasi Teisingumo Teismo procediiros reglamento 83 straipsniu.

Sioje Procediiros reglamento nuostatoje numatyta, kad Teisingumo Teismas, isklauses generalinj
advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj Salis pateiké nauja
fakta, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant
byla reikia remtis argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Savo prasyme Corteva teigia, kad generalinés advokatés iSvada néra nesaliska, kad Sajungos teisés
nuostatos joje iSaiskintos contra legem ir Kklaidingai aiskinama Teisingumo Teismo
jurisprudencija, taip pat, kad remiantis joje pateiktais atsakymais negalima atsakyti j prejudicinius
klausimus.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas
vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose
pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuty jis turi dalyvauti, kad padéty jam atlikti
uzduotj uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés.

Teisingumo Teismo nesaisto nei $i i§vada, nei ja grindziantys generalinio advokato motyvai. Be to,
nei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute, nei Procediros reglamente $alims nenumatyta
galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato iSvada. Vadinasi, suinteresuotojo asmens
nesutikimas su generalinio advokato iSvada savaime negali buti motyvas, pateisinantis zodinés
proceso dalies atnaujinima (2023 m. rugséjo 28 d. Sprendimo LACD, C-133/22, EU:C:2023:710,
22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi nagrinéjamu atveju Corteva tik gincija tam tikras generalinés advokatés isvados dalis ir
pateiké pastaby dél $ios iSvados turinio, néra pagrindo nurodyti atnaujinti Zodine proceso dalj.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad valstybé
naré, kuri pagal Sio reglamento 36 straipsnio 2 ir 3 dalis priima sprendima dél augaly apsaugos
produkto pateikimo rinkai autorizacijos, gali nukrypti nuo $io produkto rizikos mokslinio
vertinimo, kurj pagal minéto reglamento 36 straipsnio 1 dalj atliko tokios autorizacijos paraiska
nagrinéjusi valstybé naré.

Reglamento Nr. 1107/2009 III skyrius skirtas ,Augaly apsaugos produktams®. Sio skyriaus
1 skirsnyje reglamentuojamos $iy produkty autorizacijos. Sio skirsnio 1 poskirsnyje, kuriame yra
$io reglamento 28-32 straipsniai, jtvirtinti autorizacijoms keliami reikalavimai ir autorizacijy
turinys. To paties skirsnio 2 poskirsnyje, apimanc¢iame 33—39 straipsnius, reglamentuota taikoma
procediira.

IS Reglamento Nr. 1107/2009 33 straipsnio 1 dalies matyti, kad pareiskéjas turi pateikti paraiska
dél autorizacijos kiekvienoje valstybéje naréje, kurioje augaly apsaugos produkta ketinama teikti
rinkai. Pagal $io reglamento 35 straipsnio pirma pastraipa paraiska nagrinéja viena, t. y. pareiskéjo
pasitlyta, valstybé naré, nebent kita tai paciai zonai priklausanti valstybé naré sutinka ja
iSnagrinéti.

Pagal minéto reglamento 35 straipsnio antra pastraipg ir 36 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
antra sakinj kitos atitinkamos zonos valstybés narés bendradarbiauja, siekdamos uztikrinti
teisinga darbo kravio paskirstyma. Sios valstybés narés taip pat turi galimybe pateikti savo
pastabas, kurios bus i$nagrinétos vertinant tokio produkto keliama rizika.

Trecia, rizikos vertinima pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj atlieka tik valstybé

naré, nagrinéjanti paraiska dél autorizacijos pagal $io reglamento 36 straipsnio 1 dalj, ir $io
vertinimo neturi patvirtinti kitos tai paciai zonai priklausancios valstybés nareés.
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Pagal minéto reglamento 36 straipsnio 2 dalj batent remdamosi $iuo vertinimu susijusios valstybés
narés, t. y. valstybés narés, kurioms buvo pateikta paraiska dél autorizacijos pateikti augaly
apsaugos produkta rinkai jy teritorijoje, suteikia arba atsisako suteikti autorizacija.

Siomis aplinkybémis negalima atmesti galimybeés, kad susijusi valstybé naré nesutiks su pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalies pirma ir antra pastraipas atlikto rizikos vertinimo
iSvadomis. Tokia situacija gali susiklostyti neatsizvelgiant j tai, ar $i valstybé naré pateiké savo
pastabas per $io rizikos vertinimo procedura.

Siuo klausimu $io reglamento 36 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta susijusios
valstybés narés galimybé nustatyti, pirma, atitinkamas salygas dél jos teritorijoje suteiktos
autorizacijos turinio ir trukmeés, ir, antra, kitas rizikos mazinimo priemones, kylancias i$
specifiniy naudojimo salygy.

Be to, jei tokiomis nacionalinés rizikos mazinimo priemonémis negalima iSspresti susijusiai
valstybei narei susirapinima kelianc¢iy klausimy, susijusiy su Zmoniy ar gyviny sveikata arba
aplinka, pagal minéto reglamento 36 straipsnio 3 dalies antra pastraipa $i valstybé naré gali
atsisakyti autorizuoti augaly apsaugos produkta savo teritorijoje, motyvuodama tuo, kad dél
specifiniy jos aplinkos ar zemés ukio salygy tas produktas vis dar kelia nepriimtina rizika zmoniy
ar gyvany sveikatai arba aplinkai.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad susijusios valstybés narés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 36 straipsnio 2 dalj, pagal $io straipsnio 1 dalj supazindintos su kitos valstybés nareés
atliktu vertinimu, laikydamosi minéto straipsnio 3 dalyje numatyty apribojimy, gali nustatyti
rizikos mazinimo priemones arba net atsisakyti autorizuoti produkta savo teritorijoje, kad buty
iSvengta nepriimtinos rizikos Zmoniy ar gyviny sveikatai arba aplinkai.

Vis délto reikia atsizvelgti ir i Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio konteksta. Siuo klausimu
reikia priminti, pirma, kad Sio reglamento 28 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, jog augaly
apsaugos produktas gali buti pateiktas rinkai arba naudojamas, tik jeigu atitinkamoje valstybéje
naréje buvo autorizuotas ,pagal §j reglamenta®, o tai reiskia, kad turi buti laikomasi Reglamento
Nr. 1107/2009 36 straipsnyje numatytos procediiros.

Kaip savo isvados 37 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, $ios procediros laikymasis
leidzia uztikrinti pareigy paskirstyma tarp valstybiy nariy. Paraiska nagrinéjanti valstybé naré turi
atlikti rizikos vertinima, o susijusios valstybés nareés prisiima rizikos valdyma, priimdamos galutinj
sprendima dél autorizacijos savo atitinkamose teritorijose.

Toks valstybiy nariy diskrecijos per augaly apsaugos produkty autorizacijos procediras
reglamentavimas kyla i§ taikytiny taisykliy suderinimo, siekiant supaprastinti Sias procediras ir
uztikrinti nuosekluma visose valstybése narése, kaip tai matyti, kalbant apie augaly apsaugos
produktus, i§ Reglamento Nr. 1107/2009 1 straipsnio 3 dalies, siejamos su $io reglamento 5, 9,
25 ir 29 konstatuojamosiomis dalimis.

Antra, byloje, susijusioje su Reglamento Nr. 1107/2009 III skyriaus 1 skirsnio 3 poskirsnio
nuostatomis dél augaly apsaugos produkty autorizacijy abipusio pripazinimo, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad, kai valstybé naré gauna paraiska dél augaly apsaugos produkto, jau
autorizuoto tai paciai paskirc¢iai kitoje valstybéje naréje, pateikimo rinkai autorizacijos, ji
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neprivalo jos tenkinti, kai dél jai specifiniy aplinkos ar zemés tkio salygu taikomos sio reglamento
36 straipsnio 3 dalies nuostatos ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Région de
Bruxelles-Capitale / Komisija, C-352/19 P, EU:C:2020:978, 51 ir 53 punktus).

Trecia, negalima neatsizvelgti | tai, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 44 straipsnio 1 ir 3 dalis
valstybés narés gali, viena vertus, bet kuriuo metu perziaréti autorizacija, jeigu tam tikri pozymiai
leidzia manyti, kad nebetenkinamas kuris nors i$ $io reglamento 29 straipsnio 1 dalyje nurodyty
reikalavimy, ir, kita vertus, panaikinti arba i$ dalies pakeisti $ig autorizacija, jeigu padaro isvada,
kad sie reikalavimai nebetenkinami.

Pavyzdziui, valstybés naré privalo panaikinti autorizacija = pagal = Reglamento
Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies e punktg ir 44 straipsnio 3 dalies a punkta, jeigu konstatuoja,
kad, atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias, augaly apsaugos produktas sukelia
zalingg poveiki Zmoniy ar gyvanuy sveikatai arba nepriimtina poveikj aplinkai, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio 3 dalies b ir (arba) e punktus ($iuo klausimu Zr.
siandien skelbiamo Sprendimo PAN Europe (Endokrinine sistemqg ardanciy wmedZiagy
vertinimas), C-309/22 ir C-310/22, 81 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo i$vados 52 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, valstybé naré gali panaikinti
autorizacija, jeigu i$ jos turimy patikimiausiy mokslo ar technikos ziniy matyti, kad nedelsiant ar
veliau gali kilti zalingas poveikis Zzmoniy ar gyvinuy sveikatai arba nepriimtinas poveikis aplinkai.
Taigi susijusi valstybé naré, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio
2 dalj, taip pat negali bati jpareigota autorizuoti augaly apsaugos produkto pateikima rinkai, jei
yra mokslo ar technikos Ziniy, atskleidzianciy dél sio produkto naudojimo kylancia nepriimtina
rizika Zzmoniy ar gyviany sveikatai arba aplinkai ($iuo klausimu zr. $iandien skelbiamo Sprendimo
PAN Europe (Endokrinine sistemq ardanciy medzZiagy vertinimas), C-309/22 ir C-310/22,
83 punkta).

Tokj Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio aiskinima patvirtina Sio reglamento tikslas, kuris,
kaip nurodyta jo 1 straipsnio 3 dalyje ir kaip matyti i$ jo 8 konstatuojamosios dalies, yra, be kita
ko, uztikrinti auksta Zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj. Siuo klausimu
darydamas nuoroda j Reglamento Nr. 1107/2009 24 konstatuojamaja dalj Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad autorizuojant augaly apsaugos produkty pateikima rinkai tikslas
apsaugoti Zzmoniy ir gyvany sveikata bei aplinka ,turéty buti svarbesnis“ uz tiksla gerinti augaly
auginima (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Pesticide Action Network Europe ir kt., C-162/21,
EU:C:2023:30, 46 ir 48 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, Reglamento Nr. 1107/2009 29 konstatuojamojoje dalyje pabréziama butinybé numatyti
labiau suderinta augaly apsaugos produkty prieinamumag ir kartu pripazjstama, kad vienos ar
daugiau valstybiy nariy teritorijai budingos aplinkos ar Zemés tkio salygos gali pagristi Sios
valstybés ar valstybiy atsisakyma autorizuoti augaly apsaugos produkta savo teritorijoje, jeigu tai
pateisinama dél specifiniy aplinkos arba zemés tkio salygy arba jeigu nejmanoma uztikrinti
auksto zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygio.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1107/2009 36 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad valstybé naré, kuri pagal §io reglamento
36 straipsnio 2 dalj priima sprendima dél augaly apsaugos produkto pateikimo rinkai
autorizacijos, gali nukrypti nuo $io produkto keliamos rizikos mokslinio vertinimo, kurj pagal
minéto reglamento 36 straipsnio 1 dalj atliko tokios autorizacijos paraiska nagrinéjusi kita valstybé
naré, jeigu susiklosto to paties reglamento 36 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodyti

16 ECLI:EU:C:2024:350



71

72

73

74

75

76

2024 M. BALANDZIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-308/22
PAN Eurort (CLOSER)

atvejai, be kita ko, kai ji turi patikimiausiy mokslo ar technikos duomeny, j kuriuos ta kita valstybé
naré neatsizvelgé rengdama savo vertinima ir kurie atskleidzia nepriimting rizika Zmoniy ar
gyvinu sveikatai arba aplinkai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnis, siejamas su veiksmingos teisminés
gynybos principu, turi bati ai$kinamas taip, kad kompetentingos valstybés narés pagal Sio
reglamento 36 straipsnio 1 dalj atlikto vertinimo i$vadas gali perziaréti susijusios valstybés nareés,
kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 36 straipsnio 2 dalj, teismas, kuriam pateiktas
skundas dél pagal to paties reglamento 36 straipsnio 2 arba 3 dalj priimto sprendimo.

Siekiant atsakyti | $j klausima, pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 36 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa valstybés narés jpareigojamos numatyti
galimybe nacionaliniuose teismuose ar kitose apeliacinése instancijose apskuysti tik sprendima,
kuriuo atsisakoma autorizuoti augaly apsaugos produktus. Vis délto i§ 2020 m. spalio 28 d.
Sprendimo Associazione GranoSalus / Komisija (C-313/19 P, EU:C:2020:869) matyti, kad
valstybés narés taip pat turi numatyti teisiy gynimo priemoniuy ir procediry sistema, leidziancia
uztikrinti, kad buaty paisoma trecCiyjy asmeny, turinciy teiséta interesa $iy valstybiy
nacionalinéms valdzios institucijoms jgyvendinant s$j reglamenta, pagrindinés teisés j veiksminga
teisine gynyba.

Kadangi pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 2 arba 3 dalj priimti sprendimai
grindziami kompetentingos valstybés narés pagal Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalj atlikto
vertinimo i$vadomis, Sios iSvados neiSvengiamai yra reik§mingos aplinkybés, susijusios su
situacija, kuria $iais sprendimais siekiama reglamentuoti. Vadinasi, j Sias iSvadas turi atsizvelgti
susijusios valstybés narés, kaip ji suprantama pagal to reglamento 36 straipsnio 2 dalj, teismai,
vertindami nurodyty sprendimy pagristuma (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo
Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 34 punkta).

Atvirksciai, kadangi $io sprendimo pirmesniame punkte nurodyti sprendimai priimami jvertinus
labai sudétingas faktines mokslinio ir techninio pobidzio aplinkybes, $ie nacionaliniai teismai
negali pakeisti kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy atlikto $iy faktiniy aplinkybiy
vertinimo savuoju ($iuo klausimu zr. 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Upjohn, C-120/97,
EU:C:1999:14, 33-35 punktus).

Darytina i$vada, kad susijusios valstybés narés, kaip ji suprantama pagal to reglamento
36 straipsnio 2 dalj, teismai, kuriy prasoma patikrinti pagal $io reglamento 36 straipsnio 2 arba
3 dalj priimty sprendimy pagristuma, turi kompetencija jvertinti, ar tokios priemonés teisétos
atsizvelgiant | Siose nuostatose numatytas esmines salygas ir procedara (pagal analogija Zr.
2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Momnsanto ir kt., C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 79 punkta),
turint omenyje, kad Sie teismai, viena vertus, gali atsizvelgti i kompetentingos valstybés nareés
pagal nurodyto reglamento 36 straipsnio 1 dalj atlikto vertinimo i$vadas, taciau, kita vertus,
negali pakeisti kompetentingy nacionaliniy valdzios instituciju atlikto faktiniy mokslinio ir
techninio pobiidzio aplinkybiy vertinimo savuoju.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti: Reglamento

Nr. 1107/2009 36 straipsnis, siejamas su veiksmingos teisminés gynybos principu, turi buti
aiskinamas taip, kad kompetentingos valstybés narés pagal Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalj
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atlikto vertinimo i$vadas gali perzitréti susijusios valstybés narés, kaip ji suprantama pagal minéto
reglamento 36 straipsnio 2 dalj, teismas, kurio prasoma patikrinti pagal to paties reglamento
36 straipsnio 2 arba 3 dalj priimto sprendimo teisétuma, atsizvelgdamas j Siose nuostatose
numatytas esmines salygas ir procedira, turint omenyje, kad Sis teismas negali pakeisti
kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy atlikto faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio
aplinkybiy vertinimo savuoju.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad
tuo atveju, kai valstybé naré, kuri priima sprendima dél augaly apsaugos produkto pateikimo
rinkai autorizacijos pagal Sias nuostatas, laikosi nuomonés, kad pagal §io reglamento
36 straipsnio 1 dalj paraiska nagrinéjusios valstybés narés atliktas mokslinis rizikos vertinimas yra
nepakankamai pagristas, ji privalo jtraukti $ia valstybe nare rengdama nauja vertinima, kuriuo
remiantis galés buti autorizuotas augaly apsaugos produkto pateikimas rinkai.

Pirmiausia reikia priminti, kad nacionalinés valdzios institucijos, kurios privalo imtis veiksmuy
pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnj, turi laikytis bendrojo Sajungos teisés gero
administravimo principo, apimancio reikalavimus, kuriy valstybéms naréms reikia laikytis, kai
igyvendina Sajungos teise. IS Siy reikalavimy ypac svarbi pareiga motyvuoti nacionalinés valdzios
institucijos priimtus sprendimus, nes tai leidzia $iy sprendimuy adresatams ginti savo teises ir,
Zinant visas aplinkybes, nuspresti, ar tikslinga dél jy pareiksti ieskinj teisme ($iuo klausimu Zr.
1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, EU:C:1987:442, 15 punkta ir 2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Infraestruturas de Portugal et Futrifer Indiustrias Ferrovidrias,
C-66/22, EU:C:2023:1016, 87 punkta).

Vis délto, kaip savo radytinése pastabose pazyméjo Komisija, Reglamente Nr. 1107/2009
nenumatyta konkrecios tvarkos, kaip i$spresti valstybiy nariy nuomoniy skirtumus tuo atveju, kai
susijusi valstybé naré, nagrinédama paraiska dél augaly apsaugos produkto pateikimo rinkai
autorizacijos, padaro i$vada, kad pagal Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalj paraiska nagrinéjusio
valstybés narés atliktas mokslinis rizikos vertinimas yra nepakankamai pagristas, kalbant apie
susijusiai valstybei narei rapimus klausimus dél Zmoniy ar gyvinuy sveikatos arba aplinkos,
susijusius su jos teritorijai specifinémis aplinkos ar Zemés tkio salygomis.

Vis délto i$ Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos matyti, kad susijusi
valstybé naré, kuri atsisako autorizuoti augaly apsaugos produkta savo teritorijoje pagal sio
reglamento 36 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, nepaisydama pagal minéto reglamento
36 straipsnio 1 dalj paraiska nagrinéjancios valstybés narés atlikto rizikos vertinimo, turi
nedelsdama informuoti pareiskéja ir Komisija apie savo sprendima ir pateikti techniniy ar
moksliniy jrodymy jam pagrijsti.

Be to, kaip priminta $io sprendimo 65 punkte, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1107/2009
IIT skyriaus 1 skirsnio 4 poskirsnio nuostatomis dél augaly apsaugos produkty pateikimo rinkai
autorizacijos atnaujinimo, panaikinimo ir pakeitimo, pagal $io reglamento 44 straipsnio 1 dalj
valstybés narés gali bet kuriuo metu perzitréti pateikimo rinkai autorizacija, jei yra pozymiy, kad
nebetenkinamas kuris nors i$ to reglamento 29 straipsnyje nurodyty reikalavimy.
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Atliekant perziara pagal Reglamento Nr. 1107/2009 44 straipsnj, pateikimo rinkai autorizacijos
panaikinimas ar pakeitimas visiskai nepriklauso nuo valstybés narés, pagal §io reglamento
36 straipsnio 1 dalj iSnagrinéjusios paraisSka autorizacijai gauti, atlikto vertinimo iSankstinio
pakeitimo. Taciau pagal minéto reglamento 44 straipsnio 4 dalj, jei valstybé naré panaikina ar
pakeicia autorizacija pagal to paties reglamento 44 straipsnio 3 dalj, ji nedelsdama pranesa apie
tai autorizacijos turétojui, kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 2 dalj susijusi
valstybé naré, remiantis vien S$iuo reglamentu, negali buti jpareigota jtraukti paraiska pagal
minéto reglamento 36 straipsnio 1 dalj nagrinéjusios valstybés narés ir kity tai paciai zonai
priklausanciy valstybiy nariy, kai pati atlieka rizikos vertinima per augaly apsaugos produkto
pateikimo rinkai jos teritorijoje autorizacijos procedira pagal minéto reglamento
36 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1107/2009 36 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad tuo atveju, kai valstybé
naré, kuri priima sprendima dél augaly apsaugos produkto pateikimo rinkai autorizacijos pagal
$ias nuostatas, laikosi nuomonés, kad pagal Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalj paraiska
nagrinéjusios valstybés narés atliktas mokslinis rizikos vertinimas yra nepakankamai pagristas,
kalbant apie jai rapimus klausimus dél Zmoniy ar gyviny sveikatos arba aplinkos, susijusius su
jos teritorijai specifinémis aplinkos ar zemés ikio sglygomis, ji neprivalo jtraukti $ios valstybés
narés rengdama nauja vertinimg, kuriuo remiantis galés buti autorizuotas augaly apsaugos
produkto pateikimas rinkai.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir
Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo
nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus
klausimus (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, 22 ir 23 punktai ir
2021 m. lapkricio 18 d. Sprendimo A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, 36 punktas).

Tam Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sajungos teisés
klausimus, ai$kintinus atsizvelgiant j bylos dalyka. Teisingumo Teismui taip pat gali tekti
atsizvelgti | Sios teisés normas, kuriomis nacionalinis teismas nesirémé savo klausime ($iuo
klausimu zr. 1984 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Haug-Adrion, 251/83, EU:C:1984:397, 9 punkty;
1986 m. kovo 20 d. Sprendimo Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, 9 punkta ir 2021 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Banco de Portugal ir kt., C-504/19, EU:C:2021:335 30 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad ketvirtasis ir penktasis klausimai susije su valstybe nare,
pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj nagrinéjancia paraiska dél autorizacijos,
S$iuo atveju su Airija, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamas
gincas kilo dél to, kad CTGB atmeté PAN Europe skunda pateiké dél jo sprendimo i$plésti
autorizacijos teikti Nyderlandu rinkai gincijama augaly apsaugos produkta taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis, siekiant pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti

naudingg atsakyma, reikia manyti, kad ketvirtuoju ir penktuoju klausimais $is teismas i§ esmés
siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies e punktas ir
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36 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad, ginc¢ijant augaly apsaugos produkto autorizacija
valstybés narés, kuri pagal pastaraja nuostata priima sprendima dél Sios autorizacijos, teritorijoje,
Sios valstybés narés valdzios institucijose ar teismuose galima remtis turimais patikimiausiais
mokslo ar technikos duomenimis, siekiant jrodyti, kad pagal §io reglamento 36 straipsnio 1 dalj
paraiska nagrinéjusios valstybés narés atliktas mokslinis minéto augaly apsaugos produkto
keliamos rizikos vertinimas yra nepakankamai pagrjstas.

Pirma, dél $iy nuostaty formuluotés primintina kad Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio,
susijusio su augaly apsaugos produkty pateikimo rinkai autorizacijos salygomis, 1 dalies e punkte
numatyta, kad, nedarant poveikio Sio reglamento 50 straipsnio taikymui, augaly apsaugos
produktas gali buti autorizuotas, tik jeigu, ,atsizvelgiant i dabartines mokslo ir technikos zinias,
jis atitinka [minéto reglamento] 4 straipsnio 3 dalyje numatytus reikalavimus®.

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 1 dalj
valstybé naré, kuriai pateikta paraiSka dél augaly apsaugos produkto autorizacijos, turi atlikti
objektyvy ir skaidry jos vertinimg, atsizvelgdama j dabartines mokslo ir technikos zinias.
Remiantis tuo, kompetentingos institucijos, be kita ko, turi atsizvelgti j turimus patikimiausius
mokslo duomenis ir naujausius tarptautiniy tyrimuy rezultatus, o ne visais atvejais suteikti
lemiama reik§me pareiskéjo pateiktoms studijoms ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 1 d.
Sprendimo Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800, 66 ir 94 punktus).

Taigi nei i§ Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies e punkto, nei i§ 36 straipsnio 2 dalies
formuluotés nematyti, kad tuo atveju, kai susijusioje valstybéje naréje reikia priimti administracinj
ar teismo sprendima dél augaly apsaugos produkto pateikimo jos nacionalinei rinkai autorizacijos,
Sios valstybés narés valdzios institucijos ir teismai turi atsizvelgti tik j tam tikras mokslo ar
technikos ziniy kategorijas, taip pat i ju Saltinj arba momentg, kada $ios Zinios tapo prieinamos.

Vadinasi, pagal Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies e punkto ir 36 straipsnio 2 dalies
formuluotes nedraudziama $iose valdzios institucijose ir teismuose remtis turimais
patikimiausiais mokslo ar technikos duomenimis, siekiant uzgincyti tokio produkto autorizacija
susijusios valstybés narés teritorijoje, kad ir koks buty ju Saltinis ar momentas, kada jie tapo
prieinami.

Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda j parai$kos pateikimo metu turimy
rekomendaciniy dokumenty naudojima nepaneigia $io aiskinimo. I$ tiesy remiantis $ia nuostata
negalima daryti iSvados, kad paraiska nagrinéjanti valstybé naré savo rizikos vertinima turi gristi
tik turimais rekomendaciniais dokumentais, jeigu mano, kad Sie dokumentai nepakankamai
atspindi dabartines mokslo ir technikos Zinias, i kurias atsizvelgdama ji turi atlikti savo vertinima.

Be to, kad toks aiskinimas gali priestarauti $io sprendimo 90 punkte nurodytai jurisprudencijai,
taip pat reikia atsizvelgti j neprivalomajj Siy dokumenty pobudj. Kaip generaliné advokaté i$
esmés nurodé savo i§vados 74 punkte, Reglamento Nr. 1107/2009 77 straipsnyje numatyta tik
Komisijos galimybé priimti tokius dokumentus, todél pirmesniame S$io sprendimo punkte
nurodyty paraiska nagrinéjanti valstybé naré, neturédama tokiy dokumenty, taip pat turi galéti
atlikti savo rizikos vertinimg, remdamasi turimais patikimiausiais mokslo duomenimis ir
naujausiais tarptautiniy tyrimuy rezultatais.
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Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies ir 36 straipsnio 2 dalies
konteksta, reikéty atsizvelgti j vienodus augaly apsaugos produkty vertinimo ir autorizacijos

principus, j kuriuos daroma nuoroda pirmojoje i$ Siy nuostaty ir kurie nustatyti Reglamento
Nr. 546/2011 priede.

Pagal Sio priedo I dalies A antrastinés dalies 2 punkto ¢ papunktj vertindamos paraiskas ir
iSduodamos registracijos liudijimus valstybés narés atsizvelgia j kita technine arba moksline
informacija, kuria jos pagristai gali turéti, apie augaly apsaugos produkto arba jo komponenty
galima neigiama poveikj.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Reglamento Nr. 1107/2009 44 ir 56 straipsniuose taip pat kalbama
apie atsizvelgima j mokslo ir technikos Ziniy raida.

I$ tiesy, kaip konstatuota $io sprendimo 65 punkte, i$ $io reglamento 44 straipsnio 1 dalies matyti,
kad valstybés narés gali bet kada perziuréti augaly apsaugos produkto pateikimo rinkai
autorizacija, jei yra pozymiy, kad nebetenkinamas kuris nors i§ to reglamento 29 straipsnyje
nurodyty reikalavimy. Siuo tikslu to paties reglamento 44 straipsnio 3 dalies d punkte aiskiai
numatyta, kad susijusi valstybé naré panaikina arba pakeicia anksciau suteikta autorizacija, jeigu,
atsizvelgiant j mokslo ir technikos ziniy raida, naudojimo budas ir naudojamas kiekis gali buti
pakeisti.

Be to, Reglamento Nr. 1107/2009 56 straipsnyje numatyta, kad augaly apsaugos produkto
autorizacijos turétojas nedelsdamas pateikia produkta autorizavusioms valstybéms naréms visa
nauja informacija apie $j produkty, rodancig, kad jis nebeatitinka Sio reglamento
4 ir 29 straipsniuose nustatyty kriterijy.

Pagal minéto reglamento 56 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa $i pareiga teikti informacija
apima svarbig informacija apie tarptautiniy organizacijy arba valstybés jstaigy, kurios autorizuoja
augaly apsaugos produktus ar veikliagsias medziagas treciosiose $alyse, sprendimus ar vertinimus.

TrecCia, Sio sprendimo 92 punkte pateikta aiskinima taip pat patvirtina Reglamento
Nr. 1107/20009 tikslas.

Kaip nurodyta sio sprendimo 68 punkte, §iuo reglamentu siekiama uztikrinti auksta zmoniy ir
gyvinu sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj. Be to, kaip nurodyta minéto reglamento 1 straipsnio
4 dalyje, jo nuostatos grindziamos atsargumo principu, o valstybéms naréms nedraudziama taikyti
$io principo, jei moksliniu pozitriu abejojama, ar augaly apsaugos produktai, kuriuos leidziama
naudoti jy teritorijoje, nekelia pavojaus Zmoniy ar gyviiny sveikatai arba aplinkai.

Siekti Sio tikslo laikantis atsargumo principo padeda galimybé susijusios valstybés narés, kaip ji
suprantama pagal $io reglamento 36 straipsnio 2 dalj, valdzios institucijose ir teismuose remtis
visomis svarbiomis, patikimomis ir aktualiomis mokslo ar technikos ziniomis, siekiant uzgincyti
augaly apsaugos produkto autorizacija Sios valstybés narés teritorijoje.

Be to, pirmesniuose punktuose pateikty argumenty nepaneigia reikalavimas laikytis teisinio
saugumo principo.

Savo rasytinése pastabose Corteva i$ esmés teigia, jog pagal $j principa reikalaujama, kad paraiska

dél augaly apsaugos produkto pateikimo rinkai autorizacijos buity nagrinéjama atsizvelgiant j $ios
paraiskos pateikimo dieng turimas mokslo ir technikos Zinias.
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Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés
normos bity aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti
Sajungos teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius (2021 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Bayer CropScience ir Bayer / Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 101 punktas).

Vis délto konkrecioje augaly apsaugos produktuy pateikimo rinkai autorizacijos srityje $is principas
turi bati derinamas su atsargumo principu, kuriuo grindziamas Reglamentas Nr. 1107/2009,
turintis tiksla uztikrinti auk$ta zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj, kaip
priminta Sio sprendimo 68 ir 102 punktuose. Taigi, paaiskéjus aplinkybéms, rodanc¢ioms, kad
naudojama veiklioji medziaga arba augaly apsaugos produktas daro zalinga poveikj zmoniy ar
gyvany sveikatai arba nepriimtina poveikj aplinkai, Komisija ir (arba) valstybés narés gali buti
priverstos panaikinti veikliosios medziagos patvirtinima arba to augaly apsaugos produkto
pateikimo rinkai autorizacija ir prireikus imtis neatidéliotiny priemoniuy.

IS to matyti, kad pagal §j reglamenta bet kuris pareiskéjas, norintis pateikti augaly apsaugos
produkta rinkai, gali tikeétis, kad mokslo ar technikos zinios pasikeis per autorizacijos procediira
arba per laikotarpj, kuriam veiklioji medziaga patvirtinta ar augaly apsaugos produktas
autorizuotas. Be to, i§ minéto reglamento 46 ir 69-71 straipsniy matyti, kad autorizacijos
panaikinimas arba neatidéliotinos priemonés taikymas gali nedelsiant sukelti poveikj ir uzkirsti
kelig galimybei pateikti gincijama produkta rinkai ir panaudoti turimas jo atsargas.

Taigi atsizvelgimas j svarbias ir patikimas mokslo ar technikos zinias, kurios dar nebuvo
prieinamos pateikiant paraiska dél augaly apsaugos produkto pateikimo rinkai autorizacijos,
negali bati laikomas priestaraujanciu teisinio saugumo principui.

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, i ketvirtgji ir penktajj klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies e punktas ir 36 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinami taip,
kad, gincijant augaly apsaugos produkto autorizacija valstybés narés, kuri pagal pastaraja
nuostata priima sprendima dél Sios autorizacijos, teritorijoje, $ios valstybés narés valdzios
institucijose ar teismuose galima remtis turimais patikimiausiais mokslo ar technikos
duomenimis, siekiant jrodyti, kad pagal $io reglamento 36 straipsnio 1 dalj paraiska nagrinéjusios
valstybés narés atliktas mokslinis minéto augaly apsaugos produkto keliamos rizikos vertinimas
yra nepakankamai pagristas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél

augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinanc¢io Tarybos
direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB 36 straipsnis
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turi bati aiskinamas taip:

valstybé naré, kuri pagal Sio reglamento 36 straipsnio 2 dalj priima sprendima dél augaluy
apsaugos produkto pateikimo rinkai autorizacijos, gali nukrypti nuo sSio produkto
keliamos rizikos mokslinio vertinimo, kurj pagal minéto reglamento
36 straipsnio 1 dalj atliko tokios autorizacijos paraiska nagrinéjusi kita valstybé naré,
jeigu susiklosto to paties reglamento 36 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodyti
atvejai, be kita ko, kai ji turi patikimiausiy mokslo ar technikos duomeny, j kuriuos ta
kita valstybé naré neatsizvelgé rengdama savo vertinima ir kurie atskleidzia
nepriimting rizika zmoniy ar gyviiny sveikatai arba aplinkai.

2. Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnis, siejamas su veiksmingos teisminés gynybos
principu,

turi bati aiskinamas taip:

kompetentingos valstybés narés pagal Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalj atlikto
vertinimo iSvadas gali perziaréti susijusios valstybés narés, kaip ji suprantama pagal
minéto reglamento 36 straipsnio 2 dalj, teismas, kurio prasoma patikrinti pagal to
paties reglamento 36 straipsnio 2 arba 3 dalj priimto sprendimo teisétuma,
atsizvelgdamas | Siose nuostatose numatytas esmines salygas ir procedira, turint
omenyje, kad S$is teismas negali pakeisti kompetentingy nacionaliniy valdzios
instituciju atlikto faktiniy mokslinio ir techninio pobiidzio aplinkybiy vertinimo
savuoju.

3. Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 2 ir 3 dalys
turi bati aiskinamos taip:

tuo atveju, kai valstybé naré, kuri priima sprendima dél augaly apsaugos produkto
pateikimo rinkai autorizacijos pagal Sias nuostatas, laikosi nuomonés, kad pagal Sio
reglamento 36 straipsnio 1 dalj paraiska nagrinéjusios valstybés narés atliktas
mokslinis rizikos vertinimas yra nepakankamai pagrijstas, kalbant apie jai ripimus
klausimus dél zmoniy ar gyviiny sveikatos arba aplinkos, susijusius su jos teritorijai
specifinémis aplinkos ar zemés ukio salygomis, ji neprivalo jtraukti sios valstybés narés
rengdama nauja vertinimg, kuriuo remiantis galés buti patvirtinta augaly apsaugos
produkto pateikimo rinkai autorizacija.

4. Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies e punktas ir 36 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinami taip:

gincijant augaly apsaugos produkto autorizacija valstybés narés, kuri pagal pastaraja
nuostata priima sprendima dél Sios autorizacijos, teritorijoje, Sios valstybés narés
valdzios institucijose ar teismuose galima remtis turimais patikimiausiais mokslo ar
technikos duomenimis, siekiant jrodyti, kad pagal Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalj
paraiska nagrinéjusios valstybés narés atliktas mokslinis minéto augaly apsaugos
produkto keliamos rizikos vertinimas yra nepakankamai pagrjstas.
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Parasai.
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