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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny tvarkymas — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 12, 15 ir 23 straipsniai — Duomeny subjekto teisé susipazinti su tvarkomais jo
asmens duomenimis — Teisé nemokamai gauti pirmaja $iy duomeny kopija —
Gydytojo atliekamas paciento duomeny tvarkymas — Medicinos dokumentai — Prasymo leisti
susipazinti su dokumentais motyvai — Duomenuy naudojimas, siekiant taikyti atsakomybe
gydytojui — Savoka ,kopija“

Byloje C-307/22
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2022 m. kovo 29 d.

nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. geguzés 10 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
ir I. Ziemele (praneséja),

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Latvijos vyriausybeés, atstovaujamos K. Pommere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, F. Erlbacher ir H. Kranenborg,

susipazines su 2023 m. balandzio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) 12  straipsnio
5 dalies, 15 straipsnio 3 dalies ir 23 straipsnio 1 dalies i punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant FT ir DW gin¢a dél gydytojo stomatologo FT atsisakymo
nemokamai perduoti savo pacientui pirmaja jo medicinos dokumenty kopija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
BDAR 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> asmens duomenys turéty buti tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty Zmonijai. Teisé j asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir
deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu. Siuo reglamentu
paisoma visy [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje] pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty
pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy, visy pirma <...> laisvés uzsiimti verslu <...>;

BDAR 10 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo Sajungoje klittis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama
lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. <...>

(11) siekiant veiksmingos asmens duomeny apsaugos visoje Sajungoje, reikia ne tik sustiprinti ir
iSsamiai nustatyti duomenuy subjekty teises ir asmens duomenis tvarkanciy ir ju tvarkyma
nustatanciy subjekty prievoles. <...>“

BDAR 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> Be to, Sgjungos institucijos ir jstaigos, valstybés narés ir jy prieziaros institucijos raginamos
taikant $j reglamenta atsizvelgti | specialius labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy poreikius.
<>

BDAR 58 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»pagal skaidrumo principa visuomenei arba duomenuy subjektui skirta informacija turi buti
glausta, lengvai prieinama ir suprantama, pateikiama aiskia ir paprasta kalba ir, be to, prireikus
naudojamas vizualizavimas. Tokia informacija galéty buti pateikta elektronine forma, pavyzdziui,
interneto svetainéje, kai ji skirta viesai paskelbti. Tai ypac¢ svarbu tais atvejais, kai dél dalyviy
gausos ir naudojamuy technologijy sudétingumo duomeny subjektui sunku suvokti ir pastebéti, ar
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jo asmens duomenys renkami, kas juos renka ir kokiu tikslu, kaip antai reklama internete.
Atsizvelgiant j tai, kad vaikams turi bati uztikrinta ypatinga apsauga, informacija ir pranesimai,
kai duomeny tvarkymas orientuotas j vaika, turéty bati suformuluoti vaikui lengvai suprantama
aiskia ir paprasta kalba.”

BDAR 59 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»turéty buti sudarytos salygos palengvinti duomeny subjekto naudojimasi savo teisémis pagal $j
reglamenta, jskaitant mechanizmus, kaip prasyti ir atitinkamais atvejais visy pirma nemokamai
gauti galimybe susipazinti su asmens duomenimis ir juos istaisyti ar iStrinti bei pasinaudoti teise
nesutikti. <...>“

BDAR 63 straipsnis suformuluotas taip:

»,Duomenuy subjektas turéty turéti teise susipazinti su apie ji surinktais asmens duomenimis ir
galimybe ta teise lengvai ir pagristais laiko tarpais pasinaudoti, kad zinoty apie duomeny
tvarkyma ir galéty patikrinti jo teisétuma. Tai apima duomeny subjekty teise susipazinti su
duomenimis apie savo sveikata, pavyzdziui, su medicinos kortelés [dokumenty] duomenimis,
kuriuose pateikta tokia informacija kaip diagnozé, tyrimy rezultatai, gydanciy gydytojy i$vados ir
paskirtas gydymas ar intervencijos <...>“

BDAR 4 straipsnyje numatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomenuy subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal
identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos
duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenu rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava,
susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe
jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas
arba sunaikinimas;

“«

<en>
BDAR 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Duomenuy valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad visa 13 ir 14 straipsniuose nurodyta
informacija ir visus prane$imus pagal 15-22 ir 34 straipsnius, susijusius su duomeny tvarkymu,
duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir
paprasta kalba, ypac jei informacija yra konkreciai skirta vaikui. Informacija pateikiama rastu
arba kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus, elektronine forma. Duomeny subjekto prasymu
informacija gali buti suteikta Zodziu, jeigu duomenuy subjekto tapatybé jrodoma kitomis
priemoneémis.
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2. Duomenuy valdytojas sudaro palankesnes salygas naudotis 15-22 straipsniuose nustatytomis
duomeny subjekto teisémis. <...>

<>
5. Pagal 13 ir 14 straipsnius teikiama informacija ir visi pranesimai bei visi veiksmai pagal
15-22 ir 34 straipsnius yra nemokami. Kai duomeny subjekto prasymai yra akivaizdziai
nepagristi arba neproporcingi, visy pirma dél jy pasikartojancio turinio, duomeny valdytojas gali

arba:

a) imti pagrijsta mokestj, atsizvelgdamas j informacijos teikimo arba pranesimuy ar veiksmy, kuriy
prasoma, administracines i$laidas; arba

b) gali atsisakyti imtis veiksmuy pagal prasyma.

Duomeny valdytojui tenka pareiga jrodyti, kad prasymas yra akivaizdziai nepagristas arba
neproporcingas.

<>t

BDAR 15 straipsnyje nurodyta:

»1. Duomenu subjektas turi teise i§ duomenuy valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

a) duomeny tvarkymo tikslai;

b) atitinkamy asmens duomeny kategorijos;

c) duomenuy gavéjai arba duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens
duomenys, visy pirma duomenuy gavéjai treciosiose valstybése arba tarptautinés organizacijos;

d) kai jmanoma, numatomas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei nejmanoma,
kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti;

e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti arba i$trinti asmens duomenis ar apriboti su duomeny
subjektu susijusiy asmens duomeny tvarkyma arba nesutikti su tokiu tvarkymu;

f) teisé pateikti skunda priezitaros institucijai;

g) kai asmens duomenys renkami ne i§ duomenuy subjekto, visa turima informacija apie jy
Saltinius;

h) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo,

iskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindima,
taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomenuy subjektui.
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2. Kai asmens duomenys perduodami j trecigja valstybe arba tarptautinei organizacijai, duomeny
subjektas turi teise buti informuotas apie tinkamas su duomeny perdavimu susijusias apsaugos
priemones pagal 46 straipsnj.

3. Duomenu valdytojas pateikia tvarkomy asmens duomenuy kopija. Uz bet kurias kitas duomeny
subjekto prasomas kopijas duomeny valdytojas gali imti pagrista mokestj, nustatoma pagal
administracines i$laidas. Kai duomeny subjektas prasyma pateikia elektroninémis priemonémis ir
isskyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip, informacija pateikiama jprastai
naudojama elektronine forma.

4. 3 dalyje nurodyta teisé gauti kopija negali daryti neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms.”

Minéto reglamento 16 straipsnyje jtvirtinta duomeny subjekto teisé reikalauti iStaisyti netikslius
asmens duomenis (teisé reikalauti iStaisyti duomenis), o 17 straipsnyje — teisé tam tikromis
aplinkybémis reikalauti istrinti asmens duomenis (teisé reikalauti iStrinti duomenis arba ,teisé
buti pamirstam®).

To paties reglamento 18 straipsnio , Teisé apriboti duomenu tvarkyma“ 1 dalyje nustatyta:

»Duomenuy subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas apriboty duomeny tvarkymal,]
kai taikomas vienas i$ $iy atvejy:

a) asmens duomenu subjektas uzginc¢ija duomeny tiksluma tokiam laikotarpiui, per kurj
duomeny valdytojas gali patikrinti asmens duomeny tikslumag;

b) asmens duomeny tvarkymas yra neteisétas ir duomeny subjektas nesutinka, kad duomenys
btty istrinti, ir vietoj to praso apriboti ju naudojima;

c) duomeny valdytojui nebereikia asmens duomeny tvarkymo tikslais, taciau juy reikia duomeny
subjektui siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus; arba

d) duomeny subjektas pagal 21 straipsnio 1 dalj papriestaravo duomenuy tvarkymui, kol bus
patikrinta, ar duomeny valdytojo teisétos priezastys yra virSesnés uz duomenuy subjekto
priezastis.”

BDAR 21 straipsnio , Teisé nesutikti“ 1 dalyje numatyta:

»Duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy bet kuriuo metu nesutikti,
kad su juo susije asmens duomenys bity tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal
6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus, jskaitant profiliavima remiantis tomis nuostatomis. Duomeny
valdytojas nebetvarko asmens duomeny, i$skyrus atvejus, kai duomeny valdytojas jrodo, kad
duomenys tvarkomi dél jtikinamy teiséty priezasciy, kurios yra vir§esnés uz duomeny subjekto
interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius reikalavimus.”
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BDAR 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»o3jungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui,
teiséktros priemone gali buti apribotos 12-22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat
5 straipsnyje tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12—-22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles,
nustatytos prievolés ir teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir
jis demokratinéje visuomenéje yra bttina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

<...>

i) duomeny subjekto apsauga arba kity asmenu teisiy ir laisviy apsauga;

“

<oon>

Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 630f straipsnyje nurodyta, kad
gydytojas privalo dokumentavimo tikslais nedelsdamas po gydymo atlikti jrasa popieriniuose
arba elektroniniuose medicinos dokumentuose. Medicinos dokumentuose gydytojas privalo
fiksuoti visas priemones, profesiniu pozitriu turincias reikSmés dabartiniam ir basimam
gydymui, taip pat $iy priemoniy rezultatus, visy pirma anamneze, diagnozes, tyrimus, tyrimy
rezultatus, iSvadas, terapija ir jos poveikj, intervencijas ir ju poveikj, sutikimus ir isaiskinimus.
Gydytojas turi saugoti paciento byla 10 mety po gydymo pabaigos, jeigu pagal kitas nuostatas
nenustatoma kity saugojimo terminy.

Pagal BGB 630g straipsnio 1 dalies pirma sakinj, jei pacientas papraso, turi buti nedelsiant
sudaryta galimybé susipazinti su visais jo medicinos dokumentais, nebent to padaryti negalima
dél svariy su gydymu susijusiy priezasciy arba dél svarbiy treciyjy asmeny teisiy. Pagal BGB
630g straipsnio 2 dalies pirma sakinj pacientas taip pat gali reikalauti pateikti elektronines
medicinos dokumenty kopijas. Atsizvelgiant j jstatymo ai$kinamajj rasta, tai turi buti suprantama
taip, kad pacientas gali pasirinkti prasyti kopijy fizinéje ar elektroninéje laikmenoje. BGB
630g straipsnio 2 dalies antrame sakinyje numatyta, kad pacientas turi atlyginti gydytojo patirtas
islaidas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

FT suteiké danty gydymo paslaugas DW. Jtardamas, kad gydant buvo padaryta klaidy, DW
paprasé FT nemokamai pateikti pirmaja jo medicinos dokumenty kopija. FT nurodé DW, kad $j
prasyma patenkins tik su salyga, kad bus padengtos medicinos dokumenty kopijos pateikimo
islaidos, kaip tai numatyta nacionalinéje teiséje.

DW pareiské ieskinj FT. Pirmojoje ir apeliacinéje instancijose buvo patenkintas DW prasymas
pateikti pirmaja jo medicinos dokumenty kopija nemokamai. Sie sprendimai buvo grindziami
taikytiny nacionalinés teisés akty aiskinimu, atsizvelgiant j BDAR 12 straipsnio 5 dalj ir
15 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Gaves FT kasacinj skunda, Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija)
mano, kad ginco i§sprendimas priklauso nuo to, kaip reikia aiskinti BDAR nuostatas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nacionaline teise
pacientas gali gauti savo medicinos dokumenty kopija, jeigu gydytojui atlyginamos dél to patirtos
islaidos.

Vis délto i§ BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio, siejamo su jo 12 straipsnio 5 dalies pirmu
sakiniu, buty galima daryti i$vada, kad duomeny valdytojas, Siuo atveju gydytojas, privalo
nemokamai pateikti pacientui pirmagja jo medicinos dokumenty kopija.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: DW siekia gauti pirmaja
savo medicinos dokumenty kopija tam, kad FT buty taikoma atsakomybé. Toks tikslas skiriasi
nuo nurodyty BDAR 63 konstatuojamojoje dalyje, kurioje numatyta teisé susipazinti su asmens
duomenimis, siekiant zinoti apie duomeny tvarkyma ir patikrinti jo teisétuma. Vis délto pagal
BDAR 15 straipsnio formuluote naudojimasis teise susipazinti su duomenimis nesiejamas su
tokiais motyvais. Be to, pagal §ig nuostata nereikalaujama, kad duomeny subjektas motyvuoty
savo prasyma atskleisti duomenis.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabreézia, kad pagal BDAR
23 straipsnio 1 dalj leidziama priimti nacionalines teisékiros priemones, kuriomis ribojama $io
reglamento 12-22 straipsniuose numatyty pareigy ir teisiy apimtis, siekiant uztikrinti viena i$
$ioje nuostatoje numatyty tiksly. Siuo atveju FT remiasi kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos
tikslu, nurodytu BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punkte, ir teigia, kad BGB 630g straipsnio 2 dalies
antrame sakinyje nustatyta tarify sistema yra batina ir proporcinga priemoné, siekiant apsaugoti
teisétus gydytojuy interesus, ji turéty uzkirsti kelia nepagristiems atitinkamuy pacienty prasymams
pateikti kopijas.

Vis délto BGB 630g straipsnio 2 dalies antras sakinys buvo priimtas prie$ jsigaliojant BDAR.

Be to, BGB 630g straipsnio 2 dalies antrame sakinyje numatyta tarify sistema pirmiausia siekiama
apsaugoti gydytojyu ekonominius interesus. Taigi reikia nustatyti, ar gydytojy interesas biuti
atleistiems nuo islaidy ir patiriamy sgnaudy, susijusiy su duomeny kopijy teikimu, patenka j kity
asmeny teisiy ir laisviy taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal BDAR 23 straipsnio 1 dalies
i punkta. Be to, sistemingas su medicinos dokumenty kopijomis susijusiy islaidy priskyrimas
pacientams gali pasirodyti perteklinis, nes neatsizvelgiama nei j faktiskai patirty islaidy suma, nei
i kiekvieno prasymo aplinkybes.

Trecia, kadangi DW reikalauja pateikti visy su juo susijusiy medicinos jrasy, taigi jo medicinos
dokumenty, kopija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas
dél BDAR 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés gauti tvarkomy asmens duomenuy kopija
apimties. Si teisé galéty buti uztikrinta pateikus gydytojo tvarkomy duomeny santrauka. Vis délto
atrodo, kad atsizvelgiant i BDAR siekiamus skaidrumo ir teisétumo kontrolés tikslus skatinama
pateikti visy duomeny valdytojo disponuojamy neapdoroty duomeny, t. y. visy su pacientu
susijusiy medicinos jrasy, jeigu juose yra tokiy duomeny, kopijas.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys, siejamas su 12 straipsnio 5 dalimi, turi buti
aiskinamas taip, kad duomeny valdytojas ($iuo atveju — gydytojas) neprivalo duomeny
subjektui ($iuo atveju — pacientui) neatlygintinai pateikti pirmosios duomeny valdytojo
tvarkomy asmens duomenu kopijos, jeigu duomeny subjektas kopijos praso ne siekdamas
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BDAR 63 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nurodyty tiksly, t. y. ne tam, kad zinoty
apie duomenuy tvarkyma ir galéty patikrinti jo teisétuma, o kito — su duomenuy apsauga
nesusijusio, taciau teiséto — tikslo (Siuo atveju — siekdamas patikrinti, ar gali patraukti
gydytoja civilinén atsakomybén)?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

a) ar is BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio, siejamo su 12 straipsnio 5 dalimi, kylanti
teisé i neatlyginting duomenuy valdytojo tvarkomy asmens duomeny kopijos pateikima
pagal BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punkta gali bati apribota valstybés narés nacionalinés
teisés nuostata, kuri buvo priimta pries jsigaliojant BDAR?

b) Jeigu i antrojo klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai: ar BDAR 23 straipsnio 1 dalies
i punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jame minimos kity asmeny teisés ir laisvés apima
ir jy interesa buti atleistiems nuo islaidy, susijusiy su duomeny kopijos pateikimu pagal
BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, ir nuo kity su kopijos pateikimu susijusiy
sanaudy?

c) Jeigu j antrojo klausimo b punkta buty atsakyta teigiamai: ar i§ BDAR 15 straipsnio 3 dalies
pirmo sakinio, siejamo su 12 straipsnio 5 dalimi, kylancios pareigos ir teisés pagal BDAR
23 straipsnio 1 dalies i punktg gali bati apribotos nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta, kad gydytojo ir paciento santykiuose gydytojui iSduodant medicinos
dokumentuose esanc¢iy paciento asmens duomeny kopija gydytojas visada ir
nepriklausomai nuo konkretaus atvejo konkreciy aplinkybiy turi teise reikalauti i$
paciento, kad $is atlyginty jam patirtas islaidas?

3. Jeigu j pirmaji klausima ir j antrojo klausimo a, b ir ¢ punktus baty atsakyta neigiamai: ar i$
BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio kylanti teisé gydytojo ir paciento santykiuose apima
teise gauti medicinos dokumenty visy daliy, kuriose yra paciento asmens duomeny, kopijas, ar
tik teise gauti asmens duomenu per se kopija, kai duomenis tvarkantis gydytojas pats savo
nuoziara gali pasirinkti, kaip pateikti apibendrintus duomenis pacientui, kuris yra duomenuy
subjektas?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar BDAR 12 straipsnio 5 dalis ir 15 straipsnio 1 ir 3 dalys turi buti aiskinamos taip,
kad pareiga nemokamai pateikti duomeny subjektui pirmaja tvarkomuy jo asmens duomeny
kopija taikoma duomenu valdytojui, net jei toks prasymas pateikiamas kitu tikslu, nei nurodytas
$io reglamento 63 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aiSkinant Sajungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo Osterreichische Post (Informacija apie asmens
duomeny gavéjus), C-154/21, EU:C:2023:3, 29 punktas).

Pirma, dél reik§mingy nuostaty formuluotés reikia pazyméti, kad BDAR 12 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintas principas, pagal kurj duomenuy subjektas nepatiria jokiy islaidy, kai jgyvendina savo
teise susipazinti su tvarkomais duomenimis ir susijusia informacija. Sioje nuostatoje numatytos
dvi priezastys, dél kuriy duomeny valdytojas gali rinkti pagristus mokescius, atsizvelgdamas j
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administracines iSlaidas, arba atsisakyti patenkinti prasyma. Sios priezastys susijusios su
piktnaudziavimo teise atvejais, kai duomeny subjekto prasymai yra ,akivaizdziai nepagrijsti“ arba
»neproporcingi“, visy pirma dél ju pasikartojancio turinio.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai pazyméjo, kad
duomeny subjektas nepiktnaudziavo prasymu.

Be to, duomenuy subjekto teisé susipazinti su tvarkomais jo duomenimis ir susijusia informacija
(tai yra sudétiné teisés i asmens duomeny apsauga dalis) uztikrinama BDAR 15 straipsnio
1 dalyje. Pagal Sios nuostatos formuluote duomeny subjektai turi teise susipazinti su tvarkomais
ju asmens duomenimis.

Be to, i§ BDAR 15 straipsnio 3 dalies matyti, kad duomeny valdytojas pateikia tvarkomy asmens
duomeny kopija ir gali reikalauti sumokéti pagrjsta mokestj uz bet kokia papildoma kopija,
kurios praso duomeny subjektas. Siuo klausimu $io straipsnio 4 dalyje patikslinama, kad jo
3 dalyje Siam asmeniui suteikiama ,teisé“. Taigi duomeny valdytojas gali reikalauti tokio
mokéjimo tik tuo atveju, jei duomeny subjektas nemokamai jau gavo pirmaja savo duomeny
kopija ir jos praso i§ naujo.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj
nagrinéjant pazodziui, matyti, jog $ia nuostata duomeny subjektui suteikiama teisé gauti tikslia jo
asmens duomeny, kurie suprantami placiai ir su kuriais ,duomeny valdytojas atlieka duomeny
tvarkymu“ laikytinas operacijas, kopija (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische
Datenschutzbehérde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 28 punktas).

Taigi i$ kartu aiSkinamy BDAR 12 straipsnio 5 dalies ir 15 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad, pirma,
duomeny subjektas turi teise gauti pirmaja tvarkomuy asmens duomenuy kopija nemokamai ir,
antra, duomeny valdytojui suteikta galimybé tam tikromis salygomis reikalauti pagristy
mokesciy, atsizvelgiant j administracines islaidas, arba atsisakyti patenkinti prasyma, jeigu jis
akivaizdziai nepagrijstas ar neproporcingas.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad gydytojas, atliekantis BDAR 4 straipsnio 2 punkte
nurodytas operacijas, susijusias su jo pacienty duomenimis, turi buti laikomas ,duomeny
valdytoju“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnio 7 punkta, o jam taikomos su
$iuo statusu susijusios pareigos, visy pirma uztikrinti galimybe duomeny subjektui susipazinti su
asmens duomenimis, kai $is to praso.

Reikia konstatuoti, kad nei BDAR 12 straipsnio 5 dalies, nei $io reglamento
15 straipsnio 1 ir 3 daliy formuluotése nenumatyta, kad nemokamas pirmosios asmens duomenuy
kopijos pateikimas priklauso nuo to, ar prasymus pateike asmenys nurodo prasymus
pateisinancius motyvus. Taigi Siomis nuostatomis duomeny valdytojui nesuteikiama galimybés
reikalauti, kad duomeny subjektas pateikty praSymo susipazinti su duomenimis motyvus.

Antra, kalbant apie minéty nuostaty konteksta, reikia pazymeéti, kad BDAR 12 straipsnis patenka j
Sio reglamento III skyriaus 1 skirsnj, susijusj, be kita ko, su $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies

a punkte jtvirtintu skaidrumo principu.

Taigi BDAR 12 straipsnyje nustatytos bendros duomenuy valdytojo pareigos, susijusios su skaidriu
informavimu, prane§imu ir duomenuy subjekto naudojimosi savo teisémis salygomis.

ECLI:EU:C:2023:811 9
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BDAR 15 straipsnis, esantis III skyriaus 2 skirsnyje, susijusiame su informavimu ir teise susipazinti
su asmens duomenimis, papildo BDAR skaidrumo sistema, nes pagal ji duomeny subjektui
suteikiama teisé susipazinti su asmens duomenimis ir teisé gauti informacija apie $§iy duomeny
tvarkyma.

Be to, reikia pabrézti, kad BDAR 59 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad ,turéty bati sudarytos
salygos palengvinti duomeny subjekto naudojimasi savo teisémis pagal $j reglamenta, jskaitant
mechanizmus, kaip prasyti ir atitinkamais atvejais visy pirma nemokamai gauti galimybe
susipazinti su asmens duomenimis ir juos iStaisyti ar iStrinti bei pasinaudoti teise nesutikti.

Kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 38 punkto, duomeny subjektas neprivalo motyvuoti
prasymo leisti susipazinti su duomenimis, 63 konstatuojamosios dalies pirmo sakinio negalima
aiskinti taip, kad $is praSymas turi biti atmestas, jeigu juo siekiama kito tikslo, nei susipazinti su
duomeny tvarkymu ir patikrinti jo teisétuma. Si konstatuojamoji dalis negali apriboti $io
sprendimo 35 punkte primintos BDAR 15 straipsnio 3 dalies taikymo srities.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad i$ suformuotos jurisprudencijos matyti: Sajungos teisés akto
preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir ja negali bati remiamasi nei nukrypstant nuo
atitinkamo akto nuostaty, nei aiSkinant nuostatas akivaizdziai jy formuluotei prieSinga prasme
(2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ceskd pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, 33 punktas).

Be to, 63 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje nurodyta, kad duomeny subjekty teisé
susipazinti su asmens duomenimis apima, kiek tai susije su duomenimis apie jy sveikata,
»medicinos kortelés duomen[is], kuriuose pateikta tokia informacija kaip diagnozé, tyrimy
rezultatai, gydanciy gydytojy i§vados ir paskirtas gydymas ar intervencijos®.

Tokiomis aplinkybémis BDAR 15 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé susipazinti su sveikatos
duomenimis negali buti apribojama (atsisakant leisti susipazinti su duomenimis arba reikalaujant
mokescio), ja susiejant su vienu i§ motyvy, nurodyty 63 konstatuojamosios dalies pirmame
sakinyje. Tas pats pasakytina apie Sio reglamento 12 straipsnio 5 dalyje ir 15 straipsnio 3 dalyje
numatytg teise nemokamai gauti pirmaja kopija.

Trecia, kalbant apie BDAR siekiamus tikslus, reikia pazyméti, kad $iuo reglamentu, kaip nurodyta
jo 10 ir 11 konstatuojamosiose dalyse, siekiama uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmenuy
apsauga Sgjungoje, taip pat sustiprinti ir i$samiai nustatyti duomeny subjekty teises.

Butent siekiant $io tikslo pagal 15 straipsnio 1 dalj duomeny subjektui uztikrinama teisé
susipazinti su asmens duomenimis ($iuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501, 57 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi BDAR 12 straipsnio 5 dalis ir 15 straipsnio 1 ir 3 dalys yra vienos i$§ nuostaty, kuriomis
siekiama uztikrinti $ig teise susipazinti su duomenimis ir asmens duomeny tvarkymo tvarkos
skaidruma duomeny subjekto atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo
Osterreichische Post (Informacija apie asmens duomeny gavéjus), C-154/21, EU:C:2023:3,
42 punkta).

Nemokamos pirmosios duomenuy kopijos principas ir tai, kad nereikia nurodyti konkretaus

motyvo, pagrindziancio prasyma susipazinti su duomenimis, nei$vengiamai padeda duomeny
subjektui lengviau naudotis pagal BDAR jam suteiktomis teisémis.
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Taigi, atsizvelgiant i tai, kokig svarba BDAR teikia 15 straipsnio 1 dalyje uztikrinamai teisei
susipazinti su tvarkomais asmens duomenimis, siekiant $iy tiksly, naudojimasis $ia teise negali
bati siejamas su Sajungos teisés akty leidéjo aiskiai nenumatytomis salygomis, kaip antai pareiga
remtis vienu i§ BDAR 63 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nurodyty motyvu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad BDAR
12 straipsnio 5 dalis ir 15 straipsnio 1 ir 3 dalys turi buti aiskinamos taip: pareiga nemokamai
pateikti duomeny subjektui pirmaja tvarkomy jo asmens duomeny kopija taikoma duomeny
valdytojui, net jei toks prasymas pateikiamas kitu tikslu, nei nurodytas Sio reglamento
63 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj
leidziami nacionalinés teisés aktai, priimti prie§ jsigaliojant Siam reglamentui, pagal kuriuos,
siekiant apsaugoti duomeny valdytojo ekonominius interesus, duomeny subjektas padengia
islaidas uz pirmaja tvarkomuy jo asmens duomeny kopija.

Pirma, dél klausimo, ar tik nacionalinés priemonés, priimtos po BDAR jsigaliojimo, gali patekti j
BDAR 23 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, reikia pazymeéti, kad $ios nuostatos formuluotéje Siuo
klausimu néra jokios nuorodos.

I tiesy BDAR 23 straipsnio 1 dalyje tik nurodyta, kad valstybés narés teisékiros priemone gali buti
apribota Sio reglamento 12-22 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy taikymo sritis, jeigu
tokios priemonés atitinka tuose straipsniuose numatytas teises ir prievoles ir jeigu tokiu
apribojimu paisoma pagrindiniy teisiy ir laisviy esmés ir jis yra batina ir proporcinga priemoné,
siekiant uztikrinti, be kita ko, kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga.

Taigi pagal BDAR 23 straipsnio 1 dalj i$ jo taikymo srities nepasalinamos iki BDAR jsigaliojimo
priimtos nacionalinés teiséktros priemoneés, jeigu jos atitinka Siame straipsnyje nustatytas salygas.

Antra, dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, siekiant apsaugoti gydytoju
ekonominius interesus, pacientas padengia islaidas, susijusias su jo prasomos pirmosios
medicinos dokumenty kopijos pateikimu, patenka j BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punkto taikymo
sritj, visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 31 ir 33—-36 punkty, pagal $io
reglamento 12 straipsnio 5 dalj ir 15 straipsnio 1 ir 3 dalis pripazistama duomenuy subjekto teisé
gauti pirmaja tvarkomuy jo asmens duomeny kopija nemokamai.

Vis délto pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies antra sakinj duomenuy valdytojui leidziama reikalauti
sumokéti pagrista mokestj, atsizvelgiant j administracines islaidas, uz visas papildomas kopijas. Be
to, pagal BDAR 12 straipsnio 5 dalj, siejama su Sio reglamento 15 straipsnio 1 ir 3 dalimis,
duomeny valdytojui leidziama apsisaugoti nuo piktnaudziavimo teise susipazinti su duomenimis
atvejy, reikalaujant sumokéti pagrista mokestj, jeigu prasymas yra akivaizdziai nepagrjstas ar
neproporcingas.
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Be to, $io reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad teisé j asmens duomeny apsauga
néra absoliuti; ji turi deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, laikantis proporcingumo principo.
Taigi BDAR paisoma visy Pagrindiniy teisiy chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty
pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy (2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts ienémumu
dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124, 53 punktas).

Is tiesy BDAR 15 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,<...> teisé gauti kopija negali daryti neigiamo
poveikio kity teiséms ir laisvéms®.

Be to, BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punkte primenama, kad BDAR 15 straipsnyje numatyty
prievoliy ir teisiy taikymo srities apribojimas galimas, ,kai tokiu apribojimu gerbiama
pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis demokratinéje visuomenéje yra biitina ir proporcinga
priemoné siekiant uztikrinti <...> kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga“.

Taigi i$ Sio sprendimo 59-61 punkty matyti, kad pripazinta duomeny subjekto teisé nemokamai
gauti pirmaja tvarkomuy jo asmens duomeny kopija néra absoliuti.

Trecia, Sios teisés apribojima galima pateisinti tik argumentais, susijusiais, be kita ko, su kity
asmeny teisiy ir laisviy apsauga, jeigu tokiu apribojimu paisoma jos esmés ir jis yra butina ir
proporcinga priemoné Siai apsaugai uztikrinti, kaip numatyta BDAR 23 straipsnio 1 dalies
i punkte.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pagal BGB
630g straipsnio 2 dalies antrame sakinyje numatyta tarify sistema gydytojui leidziama jpareigoti
pacienta padengti islaidas, susijusias su pirmosios jo medicinos dokumenty kopijos pateikimu.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Sia tvarka pirmiausia
siekiama apsaugoti gydytoju ekonominius interesus, o tai atgrasyty pacientus nuo nereikalingy
prasymy pateikti medicinos dokumenty kopijas. Taigi, jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamais
nacionalinés teisés aktais i$ tiesy siekiama apsaugoti gydytoju ekonominius interesus, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokie argumentai negali bati
priskiriami prie BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punkte nurodytu ,kity asmenuy teisiy ir laisvig“.

I tiesy, pirma, tokie teisés aktai atgraso ne tik nuo nereikalingy, bet ir nuo teiséta priezastimi
grindziamy prasymuy gauti pirmaja tvarkomy asmens duomeny kopija nemokamai. Taigi jais
neiSvengiamai pazeidziamas nemokamos pirmosios kopijos principas ir taip kvestionuojamas
BDAR 15 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés susipazinti su duomenimis ir $iuo reglamentu
uztikrinamos apsaugos veiksmingumas.

Antra, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad nacionalinés teisés
aktais saugomi interesai buity platesni nei vien administracinio ar ekonominio pobadzio.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelgé j duomeny valdytojy
ekonominius interesus BDAR 12 straipsnio 5 dalyje ir 15 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje,
juose, kaip priminta Sio sprendimo 58 punkte, apibréziami atvejai, kai duomeny valdytojas gali
reikalauti sumokéti mokescius uz tvarkomuy asmens duomenuy kopijos pateikima.

Tokiomis aplinkybémis siekis apsaugoti gydytoju ekonominius interesus negali pateisinti

priemoneés, kuria kvestionuojama teisé nemokamai gauti pirmaja kopija, o kartu — duomeny
subjekto teisés susipazinti su tvarkomais jo asmens duomenimis naudingumas.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausimg reikia atsakyti, kad BDAR
23 straipsnio 1 dalies i punktas turi bati aiSkinamas taip: j §ios nuostatos taikymo sritj gali patekti
nacionalinés teisés aktas, priimtas iki $io reglamento jsigaliojimo. Vis délto tai neleidzia priimti
nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos, siekiant apsaugoti duomenuy valdytojo ekonominius
interesus, duomenuy subjektas turi padengti islaidas, susijusias su pirmagja tvarkomuy jo asmens
duomeny kopija.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi buti aiskinamas taip, kad, kalbant
apie gydytojo ir paciento santykius, teisé gauti tvarkomy asmens duomenuy kopija reiskia, kad
duomeny subjektui turi buti pateikta visy jo medicinos dokumentuose esanciy jrasy, kuriuose yra
jo asmens duomeny, kopija, ar tik pac¢iy duomenu kopija.

Visy pirma Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo
sakinio formuluote duomenuy subjektui suteikiama teisé gauti tikslia jo asmens duomeny, kurie
suprantami placiai ir su kuriais duomeny valdytojas atlieka ,duomeny tvarkymu“ laikytinas
operacijas, kopija (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, 28 punktas).

Be to, BDAR 15 straipsnis negali buti aiSkinamas taip, kad jo 3 dalies pirmame sakinyje yra
jtvirtinta teisé, kuri skiriasi nuo numatytos 1 dalyje. Savoka ,kopija“ reiskia ne patj dokumentg, o
jame esancius asmens duomenis, kurie turi buti iSsamus. Taigi kopijoje turi bati pateikti visi
tvarkomi asmens duomenys (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische
Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 32 punktas).

Galiausiai, kalbant apie BDAR 15 straipsniu siekiamus tikslus, pazymétina, kad juo siekiama
sustiprinti ir i$samiai nustatyti duomenuy subjekty teises. Taigi $ioje nuostatoje numatyta teisé
susipazinti su duomenimis turi suteikti duomenuy subjektui galimybe jsitikinti, kad jo asmens
duomenys yra tikslas ir tvarkomi teisétai. Be to, tvarkomy asmens duomeny kopija, kuria
duomeny valdytojas turi pateikti pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, turi atitikti visus
pozymius, leidziancius duomeny subjektui veiksmingai jgyvendinti savo teises pagal $j reglamenta,
todél joje turi buti visiskai ir tiksliai atgaminti $ie duomenys (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Osterreichische Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 33, 34 ir 39 punktai).

Konkreciai kalbant, siekiant uztikrinti, kad, kaip to reikalaujama pagal BDAR 12 straipsnio 1 dalj,
siejama su Sio reglamento 58 konstatuojamagja dalimi, taip pateikta informacija buty lengva
suprasti, dokumenty istrauky ar net visos apimties dokumenty ar israsy i§ duomeny baziy,
kuriuose, be kita ko, yra tvarkomy asmens duomeny, atgaminimas gali bati butinas tuo atveju,
kai reikalingas tvarkomy asmens duomeny kontekstas tam, kad jie baty suprantami (2023 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
41 punktas).

Vadinasi, teisé i§ duomeny valdytojo gauti jo tvarkomy asmens duomeny kopija reiskia, kad
duomeny subjektui turi buati pateikti tiksliai ir suprantamai atgaminti visi $ie duomenys. Si teisé
apima teise gauti dokumenty istrauky ar visos apimties dokumenty arba israsy i§ duomeny
baziy, kuriuose, be kita ko, yra minéty duomeny, kopijas, jeigu tokiy kopijy pateikimas yra
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bitinas, kad duomeny subjektas galéty veiksmingai pasinaudoti $io reglamento jam suteiktomis
teisémis (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehdérde ir CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, 45 punktas).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos informacijos reikia pazymeéti, kad BDAR nurodyti elementai,
kuriy ieskovas pagrindinéje byloje turéty galéti prasyti. Taigi, kiek tai susije su asmens
duomenimis apie sveikata, sio reglamento 63 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad duomeny
subjekty teisé susipazinti su duomenimis apima ,medicinos [dokumenty] duomen(is], kuriuose
pateikta tokia informacija[,] kaip diagnozé, tyrimuy rezultatai, gydanc¢iy gydytojy isvados ir
paskirtas gydymas ar intervencijos”.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 78—80 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
butent dél su fiziniy asmeny sveikata susijusiy asmens duomenuy jautrumo Sgjungos teisés akty
leidéjas pabreézé, jog svarbu, kad prieiga prie medicinos dokumentuose esanciy duomeny leisty
kuo i$samiau ir tiksliau susipazinti su duomenimis ir kad Sie baty suprantami.

Kalbant apie tyrimy rezultatus, gydanciy gydytoju iSvadas ir pacientui paskirta gydyma ir
intervencijas (tai paprastai apima daug techniniy duomenuy ar net paveiksléliy), pazymétina, kad
jeigu gydytojas pateikty tik paprasta tokiy duomenuy santrauka ar suvestine, siekdamas juos
pateikti apibendrintai, gali kilti pavojus, kad tam tikri svarbiis duomenys gali buti praleisti ar
atgaminti neteisingai arba bet kuriuo atveju gali buti sunkiau patikrinti jy tiksluma, i$samuma ir
jie gali bati sunkiau suprantami pacientui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad BDAR
15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip: kalbant apie gydytojo ir paciento
santykius, teisé gauti tvarkomy asmens duomenuy kopija reiskia, kad duomenuy subjektui turi biti
pateikti tiksliai ir suprantamai atgaminti visi $ie duomenys. Si teisé reikia teise gauti visy
medicinos dokumentuose esanciy jrasy, kuriuose, be kita ko, yra minéty duomeny, kopijas, jei
tokiy kopijy pateikimas reikalingas, kad duomenu subjektas galéty patikrinti duomeny tiksluma
ir iS$samuma ir kad buaty uztikrintas ju suprantamumas. Duomeny apie duomenuy subjekto
sveikatg atveju $i teisé bet kuriuo atveju apima teise gauti jo medicinos dokumentuose esanciy
duomeny kopijg, kurioje yra tokia informacija, kaip diagnozés, tyrimy rezultatai, gydanciy
gydytojy isvados ir paskirtas gydymas ar intervencijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy

judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 12 straipsnio 5 dalis ir 15 straipsnio 1 ir 3 dalys
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turi bati aiskinamos taip:

pareiga nemokamai pateikti duomenuy subjektui pirmaja tvarkomy jo asmens duomenuy
kopija taikoma duomeny valdytojui, net jei toks prasymas pateikiamas kitu tikslu, nei
nurodytas Sio reglamento 63 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje.

2. Reglamento 2016/679 23 straipsnio 1 dalies i punktas
turi bati aiskinamas taip:

i Sios nuostatos taikymo sritj gali patekti nacionalinés teisés aktas, priimtas iki $io
reglamento jsigaliojimo. Vis délto tai neleidzia priimti nacionalinés teisés akty, pagal
kuriuos, siekiant apsaugoti duomeny valdytojo ekonominius interesus, duomenu
subjektas turi padengti iSlaidas, susijusias su pirmgja tvarkomuy jo asmens duomenuy
kopija.

3. Reglamento 2016/679 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys
turi bati aiskinamas taip:

kalbant apie gydytojo ir paciento santykius, teisé gauti tvarkomuy asmens duomenuy
kopija reiskia, kad duomeny subjektui turi buti pateikti tiksliai ir suprantamai
atgaminti visi Sie duomenys. Si teisé reiskia teise gauti visy medicinos dokumentuose
esanciy jrasy, kuriuose, be kita ko, yra minéty duomeny, kopijas, jei tokiu kopiju
pateikimas reikalingas, kad duomenu subjektas galéty patikrinti duomenu tiksluma ir
issamuma ir kad biity uztikrintas jy suprantamumas. Duomenuy apie duomeny subjekto
sveikata atveju $i teisé bet kuriuo atveju apima teise¢ gauti jo medicinos dokumentuose
esanc¢iy duomenuy kopija, kurioje yra tokia informacija, kaip diagnozés, tyrimu
rezultatai, gydanciy gydytojuy iSvados ir paskirtas gydymas ar intervencijos.

Parasai.
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