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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2000/60/EB —
Europos Sajungos veiksmy vandens politikos srityje sistema — 4 straipsnio 1 dalies a punktas —
Su pavirsiniais vandenimis susije aplinkos tikslai — Valstybiy nariy pareiga neisduoti leidimo dél

planuojamos veiklos projekto, dél kurio gali suprastéti pavirsinio vandens telkinio buklé —

5 straipsnis ir I priedas — Pavirsiniy vandens telkiniy tipy apibidinimas — 8 straipsnis ir

V priedas — Pavirsiniy vandens telkiniy buklés klasifikavimas — 11 straipsnis —
Priemoniy programa — Vandens émimo i$ mazesnio nei 0,5 km? ploto eZero projektas®

Byloje C-301/22
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2022 m. sausio 26 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. geguzés 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Peter Sweetman
pries
An Bord Pleanila,
Ireland ir Attorney General,
dalyvaujant:
Bradan Beo Teoranta,
Galway City Council,
Environmental Protection Agency,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (praneséjas) ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas M. A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Peter Sweetman, atstovaujamo SC J. Devlin, solicitor B. Harrington, ir barrister M. Heavey,
— An Bord Pleandla, atstovaujamos solicitor ]. Moore, SC R. Mulcahy ir SC F. Valentine,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, A. Joyce, D. O’Reilly ir M. Tierney, padedamy SC J. Doherty,
SC E. Egan McGrath, BL G. Gilmore ir SC A. McBride,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos B. Travard, J.-L. Carré ir W. Zemamta,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir S. Gijzen,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati ir E. Sanfrutos Cano,

susipazines su 2023 m. rugséjo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275),
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Peter Sweetman gin¢a su An Bord Pleandla (Teritorijy
planavimo tarnyba, Airija) (toliau — tarnyba), Ireland (Airija) ir Attorney General (generalinis

prokuroras, Airija) dél planuojamos veiklos projekto, kuriuo siekiama sudaryti salygas imti géla
vanden] i$ ezero.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/60 25, 33, 34 ir 36 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(25) Turi bati nustatyti bendri vandens kokybés ir atitinkamais aplinkos apsaugos pozitriu
atvejais — kiekybés buklés apibrézimai. Turéty buti nustatyti aplinkos apsaugos

uzdaviniai, kurie uztikrinty gera pavir$inio ir pozeminio vandens bukle visoje Bendrijoje
ir Bendrijos lygiu neleisty vandens buklei toliau prastéti.
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(33) Geros vandens buklés turi bati siekiama kiekviename upés baseine, koordinuojant visas
priemones, taikomas ir pavirsinio, ir pozeminio vandens telkiniams, esantiems toje pacioje
ekologinéje, hidrologinéje ir hidrogeologinéje sistemoje.

(34) Siekiant aplinkos apsaugos tiksly, reikia labiau integruoti kokybinius ir kiekybinius
pavirsinio bei pozeminio vandens aspektus, atsizvelgiant j hidrologiniame cikle esancias
nataralias nuotékio salygas.

(36) Batina analizuoti upés baseino ypatybes, zmogaus veiklos poveiki ir atlikti ekonomine
vandens naudojimo analize. Vandens buklés pokycius valstybés narés turéty sistemingai
stebéti visoje Bendrijoje ir juos lyginti. Tokia informacija bitina tam, kad valstybés narés
turéty tvirta pagrinda, kuriuo remdamosi galéty kurti priemoniy programas, skirtas Sioje
direktyvoje numatytiems uzdaviniams jgyvendinti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Paskirtis“ nustatyta:

»oios direktyvos tikslas — nustatyti vidaus pavirSiniy vandeny, tarpiniy vandeny, pakranciy
vandeny ir poZzeminio vandens apsaugos sistema, kuri:

a) neleisty toliau prastéti vandeny ekosistemy, taip pat sausumos ekosistemy (atsizvelgiant j ju

vandens poreikius) bei §lapzemiy, tiesiogiai priklausomy nuo vandeny ekosistemy, buklei, ja
apsaugotuy ir pagerinty;

< >“

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Savokos“ numatyta:

»oioje direktyvoje vartojamos $ios sgvokos:

1. ,Pavir§inis vanduo“ — tai vidaus vandenys, i$skyrus pozeminius; tarpiniai ir pakranciy
vandenys, i$skyrus tuos atvejus, kai kalbama apie chemine sudétj, nes tuomet j pavirSinio
vandens sgvoka jeina ir teritoriniai vandenys.

<>

3. ,Vidaus vanduo” — tai visoks stovintis ar tekantis vanduo zemés pavirsiuje ir visoks pozeminis
vanduo, tekantis sausumos link nuo pagrindinés linijos, nuo kurios matuojamas teritoriniy
vandenu plotis.

<>

5. ,Ezeras” — tai stovincio vidaus pavirsinio vandens telkinys.

6. ,Tarpiniai vandenys” — tai pavirsinio vandens telkiniai aplink upiy Ziotis, kurie yra i§ dalies
stras, nes yra arti pakranciy vandeny, bet kuriems didele jtaka turi jtekantis gélas vanduo.
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7. ,Pakranciy vanduo® — tai pavirsinis vanduo j sausumos puse nuo linijos, kurios visi taskai yra
nutole juros puséje viena jurmyle nuo artimiausio tasko ant pagrindinés linijos, nuo kurios
matuojamas teritoriniy vandeny plotis, besitesiantis kartais iki pat iSorinés tarpiniy vandeny
ribos.

<.oo>

10. ,Pavirsinio vandens telkinys“ — tai kiekybés rodikliais apibréztas ir reik§mingas pavir$inio
vandens vienetas, pavyzdziui, eZeras, tvenkinys, upé, upelis ar kanalas, dalis upés, upelio ar
kanalo, tarpinis vanduo ar pakranciy vandens plotas.

<...>

17. ,Pavirsinio vandens buklé“ — tai bendras pavir$inio vandens telkinio buklés apibtuidinimas, kurj
nulemia arba jo ekologiné, arba cheminé buklé, ziarint kuri i$ jy blogesné.

18. ,Gera pavirS§inio vandens buklé“ - tai bendras pavir§inio vandens telkinio buklés
apibudinimas, kurj nulemia arba jo ekologiné, arba cheminé buklé, ziarint kuri i$ ju blogesné.

<.o>

21. ,Ekologiné buklé“ — tai vandens ekosistemy, susijusiy su pavirSiniais vandenimis,
funkcionavimo ir struktiiros kokybés apibidinimas, nusakomas pagal V prieda;

22. ,Gera aplinkos buklé” — tai pavirsinio vandens telkinio baklé, taip nusakoma pagal V prieda.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje ,Aplinkos apsaugos tikslai“ nustatyta:

»1. Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos
jas:

a) pavirsiniams vandenims

i) valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavirSinio vandens
telkiniy buklé, atsizvelgdamos j $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma ir nepazeisdamos jo
8 dalies;

ii) valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavirS§inio vandens telkinius,
atsizvelgdamos | iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens
telkiniams, ir stengiasi, kad gera pavir$inio vandens buklé buty pasiekta ne véliau kaip po
15 mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos i
pratesimy, nustatomy pagal $io straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei
nepazeisdamos 8 dalies;

iii) valstybés narés apsaugo ir gerina visus dirbtinius bei smarkiai modifikuotus vandens
telkinius ir stengiasi, kad geras ekologinis potencialas ir gera pavir$inio vandens cheminé
buklé buty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal
V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomuy pagal $io straipsnio 4 dalj, ir j jo
5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

<.oon>
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<>
7. Valstybés narés nepazeidzia $ios direktyvos, kai:

— gera pozeminio vandens buklé, gera ekologiné buklé arba atitinkamais atvejais geras ekologinis
potencialas nepasiekiamas ir pavir$inio vandens ar pozeminio vandens telkinio buklei prastéti
nesutrukdoma dél naujy pavir$inio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar
pozeminiy telkiniy vandens lygio poky¢iy, arba

— labai gerai pavirs$inio vandens telkinio buklei suprastéti iki geros buklés nesutrukdoma dél
naujos subalansuotos zmoniu veiklos, vykdomos plétros tikslais,

ir yra tenkinamos visos $ios salygos:
a) imamasi visy jmanomy priemoniy vandens telkinio buklei daromam poveikiui susvelninti;

b) tokiy pakeitimuy ar pakitimy priezastys konkreciai yra nurodytos ir paaiskintos upés baseino
valdymo plane, kurio reikalaujama pagal 13 straipsnj, o tikslai patikslinami kas 6 metai;

c) tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys yra labai svarbios visuomenés interesams, ir (arba)
naujy pakeitimy ar pakitimy nauda Zmoniy sveikatai, Zmoniy saugos palaikymui ar
subalansuotai plétrai yra didesné uz nauda, kuria aplinkai ir visuomenei duoda $io straipsnio
1 dalyje nurodyty tiksly pasiekimas; ir

d) dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy naudos, kuria duoda tokios vandens telkinio
modifikacijos ir pasikeitimai, negalima gauti kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu
buty gerokai pranasesni.

8. Taikydamos $io straipsnio 3, 4, 5, 6 ir 7 dalis valstybés narés uztikrina, kad toks taikymas visam
laikui nesutrukdyty pasiekti ar nepakenkty jau pasiektiems Sios direktyvos tikslams kituose

vandens telkiniuose tame paciame upés baseino rajone ir nepriestarauty kity Bendrijos aplinkos
apsaugos teisés akty jgyvendinimui.

<...>

Direktyvos 2000/60 5 straipsnio ,,Upés baseino rajono charakteristikos, zmogaus veiklos poveikio
aplinkai apzvalga [tyrimas] ir vandens naudojimo ekonominé analizé“ 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad buty atlikta kiekvieno upés baseino rajono ar
tarpvalstybinio upés baseino rajono dalies, esancios jos teritorijoje:

— charakteristiky analizé,

— zmogaus veiklos poveikio pavirS§iniy vandeny ir pozeminio vandens telkiniams apzvalga
[tyrimas],

— vandens naudojimo ekonominé analizé,

pagal II ir III prieduose pateiktas technines specifikacijas ir kad visa tai bty baigta ne véliau kaip
po ketveriy mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos.”
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Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Pavirsinio ir pozeminio vandens biklés bei saugomy teritorijy
monitoringas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés sudaro vandens buklés monitoringo programas, kad kiekviename upés
baseino rajone vandens buklé baty nuosekliai ir i$samiai prizitarima:

— pagal tokias programas pavirsinio vandens telkiniuose stebima:

i) nuotékis ir tékmes lygis ar greitis, kiek tai yra susije¢ su ekologine bei chemine bukle ir
ekologiniu potencialu;
ii) ekologiné ir cheminé buklé bei ekologinis potencialas;

<.o.>

2. Sios programos pradeda veikti ne véliau kaip po $eseriy mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo
dienos, jei atitinkamuose teisés aktuose néra numatyta kitaip. Toks stebéjimas atliekamas pagal
V priedo reikalavimus.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 11 straipsnyje ,Priemoniy programa“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré kiekvienam upés baseino rajonui arba tarpvalstybinio upés baseino
rajono daliai, esanciai jos teritorijoje, sudaro priemoniy programa 4 straipsnyje nurodytiems
tikslams pasiekti, atsizvelgdama j analiziy, kuriy reikalaujama 5 straipsnyje, rezultatus. Tokios
priemoniy programos gali remtis priemonémis, kurios taikomos pagal nacionaliniu lygiu
priimtus jstatymus visai atitinkamos valstybés narés teritorijai. Prireikus valstybé naré gali
numatyti priemones, taikytinas visiems upés baseino rajonams ir (arba) tarptautiniy upés baseino
rajony dalims, esan¢ioms jos teritorijoje.

2. [ kiekviena priemoniy programa jeina ,pagrindinés“ priemonés, nurodytos 3 straipsnyje, ir
prireikus ,papildomos“ priemonés.

3. ,Pagrindinés priemonés” — tai batiniausi reikalavimai, kuriy privalu laikytis. | jas jeina:
<>

c) priemoneés, skatinancios taupy ir subalansuota vandens naudojima, nepakenkiant 4 straipsnyje
nurodytiems tikslams;

<>

e) kontrolés priemonés, taikomos imant géla pavirsinj ir pozeminj vandenj, uztvenkiant géla
pavirsinj vandenj, taip pat vandens émimo registrui ar registrams ir reikalavimui, kad vandens
émimui ir uztvenkimui bty gautas iSankstinis leidimas. Tokios kontrolés priemonés reguliariai
perziirimos ir prireikus atnaujinamos. Valstybés narés tokiy kontrolés priemoniy gali

netaikyti, kai vandens émimas ar uztvenkimas vandens buklei neturi didesnio poveikio;

<.0.>
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»Papildomos“ priemonés — tai priemoneés, sukurtos ir jgyvendinamos kartu su pagrindinémis

priemonémis, siekiant 4 straipsnyje nustatyty tiksly. VI priedo B dalyje pateikiamas nebaigtinis
tokiy priemoniy sarasas.

<...

“«

>

Direktyvos 2000/60 II priede nurodyta:

»1. Pavir$iniai vandenys

1.1. Pavirsiniy vandens telkiniy tipy apibadinimas

Valstybés narés nurodo pavir§inio vandens telkiniy vieta bei ribas ir pagal toliau nurodyta
metodika parengia pradinj visy tokiy telkiniy apibadinima. Rengdamos tokj apibudinima
valstybés narés pavirsinio vandens telkinius gali jungti j grupes.

i)

ii)

iii)

iv)

<...

Upés baseino rajone esantys pavirsinio vandens telkiniai priskiriami vienai i$ $iy pavirsinio
vandens kategorijy — upés, ezerai, tarpiniai vandenys ir pakranciy vandenys — arba
priskiriami dirbtiniams pavirsinio vandens telkiniams ar labai pakeistiems pavirsinio vandens
telkiniams.

Kiekvienai pavir$inio vandens kategorijai priklausantys upés baseino rajone esantys pavirsinio
vandens telkiniai skirstomi pagal tipus. Tipai yra apibréziami, taikant 1.2 punkte pateiktas
sistemas — , A sistema“ arba ,,B sistema“.

Jei taikoma A sistema, pavirsinio vandens telkiniai, esantys upés baseino rajone, pirmiausia
priskiriami atitinkamiems ekoregionams pagal 1.2 punkte nustatytas ir XI priedo
atitinkamame Zemélapyje parodytas geografines teritorijas. Po to kiekvieno ekoregiono
vandens telkiniai skirstomi j pavir§inio vandens telkiniy tipus pagal A sistemos lentelése
nustatytus deskriptorius.

Jei valstybés narés taiko B sistema, skirstymas privalo btti bent toks pat detalus kaip ir taikant
A sistema. Atitinkamai pavirsinio vandens telkiniai, esantys upés baseino rajone, suskirstomi j
tipus, taikant privalomuy deskriptoriy ir tokiy pasirinktiniy deskriptoriy ar deskriptoriy deriniy
vertes, kurios yra butinos norint uztikrinti galimybe patikimai i$vesti tipui badingas biologines
etalonines salygas.

>

1.2. Ekoregionai ir pavirsinio vandens telkiniy tipai

<...

>

1.2.2. Ezerai

A sistema
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Nustatyta tipologija Deskriptoriai
Ekoregionas XI priede pateiktame A Zemélapyje pavaizduoti
ekoregionai
Tipas Tipologija pagal absoliutinj aukstj

aukstas > 800 m

vidutinio aukscio: nuo 200 iki 800 m
Zemas < 200 m

Gylio tipologija pagal vidutinj gylj
<3m

nuo 3 miki 15 m

>15m

Dydzio tipologija pagal pavir$iaus plota
nuo 0,5 iki 1 km?

nuo 1 iki 10 km?

nuo 10 iki 100 km?

> 100 km?

Geologija

kalkinis

silikatinis

organinis

B sistema

Alternatyvus apibudinimas Fiziniai ir cheminiai veiksniai, kurie nulemia
ezero charakteristikas ir kartu biologinés
populiacijos struktiirg bei sudétj

Privalomieji veiksniai absoliutinis aukstis
geografiné platuma
geografiné ilguma
gylis

geologija

dydis

Pasirenkamieji veiksniai vidutinis vandens gylis

ezero forma

sédimo laikas

vidutiné oro temperattra

oro temperatiiry intervalas
mai$ymosi savybés (pvz., vienarasis, dvirasis,
daugiarasis)

gebéjimas neutralizuoti ragstis
maistingyjy medziagy foniné buklé
vidutiné substrato sudétis

vandens lygio svyravimas

<ou>
1.3. Pavirsinio vandens telkiniy tipui budingy etaloniniy salygy nustatymas

i) Kiekvieno pavir§inio vandens telkinio tipo, apibidinamo pagal 1.1 skirsnj, budingos
hidromorfologinés ir fizinés bei cheminés salygos nustatomos, iSreisSkiant hidromorfologiniy,
fiziniy ir cheminiy kokybés elementy vertes, nurodytas V priedo 1.1 skirsnyje, kai to tipo
pavir$inio vandens telkinys yra labai geros ekologinés buklés, kaip apibrézta V priedo
1.2 skirsnyje pateiktoje atitinkamoje lenteléje. Tipui badingos biologinés etaloninés salygos
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nustatomos, iSreiskiant biologinés kokybés elementy vertes, nurodytas V priedo 1.1 skirsnyje,
kai to tipo pavir§inio vandens telkinys yra labai geros ekologinés buklés, kaip apibrézta
V priedo 1.2 skirsnyje pateiktoje atitinkamoje lenteléje.

<>
1.5. Poveikio vertinimas

Valstybés narés vertina pavirS$inio vandens telkiniy buklés jautruma pirmiau nurodytiems
poveikiams.

Surinkta anksciau nurodyta informacija ir visa kita reikalinga informacija, jskaitant turimus
aplinkos stebéjimo duomenis, valstybés narés naudoja vertindamos, kokia yra tikimybé, kad upés
baseino rajone esanciuose pavir$inio vandens telkiniuose gali bati nepasiekti aplinkos kokybés
tikslai, nustatyti 4 straipsnyje. Atlikdamos tokj vertinima valstybés narés gali taikyti modeliavimo
metodus.

Tie telkiniai, kuriuose yra pavojus, kad aplinkos kokybés tikslai gali bati nepasiekti,

charakterizuojami, jei tikslinga, detaliau, kad buaty galima optimizuoti monitoringo programas,
kuriy reikalaujama 8 straipsnyje, ir priemoniy programas, kuriy reikalaujama 11 straipsnyje.

<...>

Direktyvos 2000/60 V priedo 1 dalyje, kurioje jtvirtintos pavirsinio vandens buklés klasifikavimo ir
stebésenos taisyklés, nurodyta:

p<ons>
1.2. Norminiai ekologinés buklés klasiy apibrézimai

1.2. lentelé. Bendrieji apibrézimai, taikomi upéms, ezerams, tarpiniams ir pakranc¢iy vandenims
Pateikiamas tekstas — tai bendras ekologinés kokybés apibrézimas. Klasifikavimo tikslais taikomos

tos ekologinés buklés kokybés elementy vertés, kurios yra pateiktos 1.2.1-1.2.4 lentelése
kiekvienai pavirsinio vandens kategorijai.
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Elementas Labai gera bukle Gera biuklé Vidutini$ka biklé
Bendri pozymiai Antropogeniniy Dél zmoniy veiklos Atitinkamo tipo

priezasciy paveiktos
atitinkamo tipo
pavirinio vandens
telkinio fiziniy,
cheminiy ir
hidromorfologiniy
kokybés elementy
vertés nesiskiria arba
labai mazai skiriasi
nuo verdiy, kurios
paprastai budingos
tokio tipo telkiniams
netrikdomomis
gamtinémis
salygomis.
Atitinkamo
pavir$inio vandens
telkinio biologiniy
kokybés elementy
vertés atitinka vertes,
kurios paprastai
budingos tokio tipo
telkiniams
netrikdomomis
gamtinémis
salygomis, nuo jy
nenukrypsta arba
nukrypsta labai
mazai.

Taiyra tipui badingos
salygos ir bendrijos.

atitinkamo tipo
pavirsinio vandens
telkinio biologiniy
kokybés elementy
vertés nedaug
nukrypsta nuo verciy,
kurios paprastai
budingos tokio tipo
pavir$inio vandens
telkiniams
netrikdomomis
gamtinémis
salygomis.

pavirsinio vandens
telkinio biologinés
kokybés elementy
vertés yra vidutiniskai
nukrypusios nuo
verciy, kurios paprastai
budingos tokio tipo
pavir$inio vandens
telkiniams
netrikdomomis
gamtinémis salygomis.
Dél zmoniy veiklos
vertés rodo vidutinisko
nuokrypio pozymius ir
yra daug labiau
sutrikdytos nei esant
gerai telkinio buklei.

Vandenys, kuriy biklé blogesné uz vidutine, priskiriami blogos arba labai blogos biiklés klaséms.

Vandenys, kuriy biologinés kokybés elementy vertés gerokai skiriasi nuo verciy, budingy tokio
tipo pavirSinio vandens telkiniams, ir kuriuose atitinkamos biologinés bendrijos gana nemazai
skiriasi nuo budingy tokio tipo pavirsinio vandens telkiniy bendrijy netrikdomomis gamtinémis
salygomis, priskiriami blogos buklés klasei.

Vandenys, kuriy kokybés elementy vertés labai skiriasi nuo verc¢iy, budingy tokio tipo pavirsinio
vandens telkiniams, ir kuriuose néra didelés dalies atitinkamy biologiniy bendrijy, kurios
budingos tokio tipo pavirS§inio vandens telkiniams netrikdomomis gamtinémis salygomis,
priskiriami labai blogos buklés klasei.

<>

1.2.6. Tvarka, pagal kuria valstybés narés nustato cheminés kokybés standartus

Siekdamos apsaugoti vandens biota ir tuo tikslu nustatydamos aplinkos kokybés standartus

VIII priedo 1-9 punktuose iSvardytiems tersalams, valstybés narés laikosi toliau iSdéstyty
nuostaty. Standartus galima nustatyti vandeniui, nuosédoms ar biotai.

10 ECLL:EU:C:2024:347
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Jei jimanoma, batina gauti duomenis apie toliau nurodyty taksony, kurie yra svarbas atitinkamam
vandens telkiniui, tiek aminius, tiek ir jsisenéjusius atvejus bei turimus duomenis apie kitus
vandens taksonus. Pagrindinis taksony sarasas:

— dumbliai ir (arba) makrofitai

dafnijos ir druskingiems vandenims budingi organizmai

— Zuvys.

<>

1.3. Pavirsiniy vandeny ekologinés ir cheminés buaklés monitoringas

Pavir§iniy vandeny monitoringo tinklas sudaromas laikantis 8 straipsnio reikalavimuy.
Monitoringo tinklas turi bati suprojektuotas [sudarytas] taip, kad baty galima nuosekliai ir
iSsamiai apzvelgti kiekvieno upés baseino ekologine ir chemine biukle bei suskirstyti vandens
telkinius | penkias klases pagal 1.2 skirsnyje pateiktus norminius apibrézimus. [U]pés baseino
valdymo plane valstybés narés turi pateikti zemélapj arba Zemélapius, kuriuose baty pazymétas
pavirs$iniy vandeny monitoringo tinklas.

Remdamosi pagal 5 straipsnj ir II prieda atliktu apibadinimu bei poveikio vertinimu valstybés
narés kiekvienam laikotarpiui, kuriam yra taikomas upés baseino valdymo planas, sudaro
prieziiros monitoringo programa ir veiklos monitoringo programa. Kai kuriais atvejais
valstybéms naréms gali reikeéti sudaryti tiriamojo monitoringo programa.

“«

<.o>

Sios direktyvos VI priedo B dalyje pateikiamas neigsamus papildomy priemoniy, kurias valstybés
narés gali taikyti savo upiy baseino rajono priemoniy programoje, kurios reikalaujama minétos
direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje, sarasas. Tarp $iy priemoniy viii punkte nurodyta ,vandens
émimo kontrolé®.

Airijos teisé

Reiksmingos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis siekiama jgyvendinti Direktyva 2000/60,
jtvirtintos European Communities (Water Policy) Regulations 2003 (2003 m. Europos Bendrijy
(vandens politikos) nuostatai) (2003 m. S.I. Nr. 722) ir European Union (Water Policy)
Regulations 2014 (2014 m. Europos Sajungos (vandens politikos) nuostatai) (2014 m. S.I. Nr. 350).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindiné byla susijusi su prasymu iSduoti leidima dél planuojamos veiklos projekto, pagal kurj i$
Loch an Mhuilinn privacios nuosavybés teise valdomo nepatvinstancio vidaus ezero, kurio
pavirsiaus plotas yra 0,083 km? esanc¢io Goramnos saloje (Golvéjaus grafysté, Airija), vamzdynu
blity pumpuojama ne daugiau kaip 4 680 m? gélo vandens per savaite, imant vandenj ne daugiau
kaip keturias dienas per savaite keturias valandas per dieng iki 22 savaiciy per metus geguzés—rug-
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séjo ménesiais. ISpumpuotas gélas vanduo, transportuotas j Airijos bendrovés Braddn Beo Teor-
anta valdomas fermas, esancias Kilkirano jlankoje, Golvéjaus grafystéje, turéjo bati naudojamas
sergancioms lasiSoms maudyti, siekiant jas iSgydyti nuo amebinés Ziauny ligos ir jariniy utéliy.

P. Sweetman S$ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui High Court
(Aukstasis teismas) pateiké skunda dél 2018 m. liepos 20 d. tarnybos sprendimo, kuriuo
suteikiamas prasomas leidimas.

2021 m. sausio 15 d. sprendimu S$is teismas panaikino ta sprendima nuspresdamas, kad jis
neatitiko Direktyvos 2000/60 reikalavimy. Siuo klausimu High Court (Aukstasis teismas)
konkreciai nusprendé, kad Environmental Protection Agency (Airijos aplinkos apsaugos agenttira,
toliau — EPA), atlikusi kruopsty vertinima ir monitoringg, kaip to reikalaujama pagal $ia direktyva
ir Airijos teisés aktus, kuriais ji perkeliama j nacionaling teise, turéjo Loch an Mhuilinn priskirti
prie konkrecios buklés. Taigi, kadangi EPA Loch an Mhuilinn ezero nepriskyré prie konkrecios
bukleés, sis teismas padaré i$vada, kad tarnybai nejmanoma jvertinti, ar planuojami atlikti darbai
atitinka Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalj.

Paskelbus $i sprendima, Braddn Beo Teoranta paprasé EPA pateikti savo nuomone. 2021 m.
sausio 28 d. raste EPA iSdésté savo aiSkinima, pagal kurj, kiek tai susije su ezZerais,
Direktyvoje 2000/60 numatyta, kad tik tie ezerai, kuriy pavirsiaus plotas didesnis nei 0,5 km?, turi
buti nustatomi kaip vandens telkiniai, kuriems taikoma $i direktyva. Ezerus, kuriy plotas mazesnis
uz $ig ribg, valstybés narés gali nuspresti priskirti prie vandens telkiniy, kuriems taikoma minéta
direktyva, jeigu jie svarbiis atsizvelgiant j Sios direktyvos tikslus ir nuostatas. Remiantis $iais
principais, visi didesni nei 50 hektary ploto eZerai ir mazesnio ploto saugomose teritorijose
(specialiose saugomose teritorijose arba geriamojo vandens gavybai naudojamose teritorijose)
esantys ezerai Airijoje buvo nustatyti kaip Direktyva 2000/60 reglamentuojami vandens telkiniai.
Vis délto Loch an Mhuilinn ezeras nebuvo pripazintas $ia direktyva reglamentuojamu vandens
telkiniu, nes jis neatitinka su pavirSiaus plotu arba buvimu saugomoje teritorijoje susijusiy
kriterijy, todél EPA jo nepriskyré prie konkrecios bikleés.

Atsizvelgdama j $j EPA rasta, tarnyba pateiké prasyma atnaujinti byla, o ji prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patenkino, manydamas, kad minétame raste pateikta
informacija gali turéti jtakos minétos bylos baigciai.

High Court (Aukstasis teismas) teigimu, atsizvelgiant, be kita ko, j 2015 m. liepos 1 d. Sprendime
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) pateiktus
argumentus, kyla esminis klausimas dél Direktyvos 2000/60 ai$kinimo, t. y. ar reikia, kad visy
vandens telkiniy, neatsizvelgiant i ju dydj, charakteristikos buty analizuojamos, o jy buklé
klasifikuojama pagal Sig direktyva, todél nagrinédamas prasyma iSduoti leidima dél planuojamos
veiklos projekto, darancio poveikj pavirsinio vandens telkiniui, teismas galéty jvertinti planuojama
veikla, remdamasis pavirsinio vandens ,suprastéjimo” ir ,geros buklés” savokomis.

Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) a) Ar valstybés narés privalo apibudinti ir véliau klasifikuoti visus vandens telkinius,
nepaisydamos jy dydzio, ir visy pirma ar reikalaujama apibudinti ir klasifikuoti visus
ezerus, kuriy topologinio pavirsiaus plotas mazesnis nei 0,5 km?*?

b) Kiek $is pozitris skiriasi dél vandens telkiniy, esanciy saugomoje teritorijoje, ir ar apskritai
skiriasi?

12 ECLL:EU:C:2024:347
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2) Jeigu i pirmojo klausimo a punkta buaty atsakyta teigiamai, ar iSduoti leidimus vykdyti
planuojama veikla kompetentinga institucija gali iSduoti leidima dél planuojamos veiklos
projekto, galin¢io daryti poveikj vandens telkiniui, prie§ priskiriant $j vandens telkinj prie
tam tikros kategorijos ir klasifikuojant?

3) Jeigu i pirmojo klausimo a punkta buty atsakyta neigiamai, kokias pareigas turi kompetentinga
institucija, priimdama sprendima dél prasymo iSduoti leidima dél planuojamos veiklos
projekto, galinc¢io daryti poveikj neapibidintam ir (arba) neklasifikuotam vandens telkiniui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.
Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, nors pirmasis klausimas apskritai susijes su ,vandens telkiniais®, i§
prasymo priimti prejudicinj sprendima ir, be to, i§ Sio klausimo dalies a punkto pabaigoje
pateikto patikslinimo matyti, kad pagrindiné byla susijusi su pavir§inio vandens telkiniu,
konkreciau kalbant, ezeru.

Antra, nors pirmojo klausimo b punktas susijes su vandens telkiniais saugomoje teritorijoje,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakydamas j Teisingumo Teismo rastu
pateikta klausima, patikslino, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ezeras néra tokioje saugomoje
teritorijoje, o i$ tikryjy yra tik tiesiogiai susijes su Kilkirano jlanka ir salomis dél tiesioginés sasajos
su potvyniais ir atoslagiais.

Galiausiai, trecia, nors pirmajame klausime nenurodytos Sajungos teisés nuostatos, kurias
prasoma iSaiskinti, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir veiksmazodziy ,apibudinti® ir
»priskirti“, kuriuos vartoja $is nacionalinis teismas, matyti, kad $iuo klausimu jis i$ esmés susijes su
Direktyvos 2000/60 5 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje ir 8 straipsnyje, siejamuose su jos II ir
V priedais, numatytomis pareigomis.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/60 5 straipsnio 1 dalies
pirma jtrauka ir 8 straipsnis, siejami su Sios direktyvos Il ir V priedais, turi biti aiskinami taip, kad
dél mazesnio nei 0,5 km? ploto ezero, viena vertus, taikoma pareiga atlikti kiekvieno upés baseino
rajone esanciy vandens telkiniy charakteristiky analize ir, antra vertus, jpareigojimas parengti
vandens buklés monitoringo programas, kad kiekviename upés baseino rajone vandens biklé

eV e =

buty nuosekliai ir iSsamiai priziarima.

Reikia priminti, jog siekiant uztikrinti, kad valstybés narés jgyvendinty Sgjungos teisés akty leidéjo
siekiamus kokybinius tikslus, t. y. i$saugoti arba atkurti gera pavirSinio vandens bukle,
Direktyvoje 2000/60 numatytos nuostatos, tarp kuriy yra 5 ir 8 straipsniai bei II ir V priedai,
kuriomis nustatomas sudétingas, i$ keliy detaliai reglamentuoty etapuy susidedantis procesas, kad

ECLI:EU:C:2024:347 13



27

28

29

30

31

32

2024 M. BALANDZIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-301/22
SWEETMAN

valstybéms naréms buty sudaryta galimybé jgyvendinti butinas priemones, atsizvelgiant i ju
teritorijose esanciy nustatyty vandens telkiniy ypatumus ir charakteristikas ($iuo klausimu Zr.
2021 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Donjannos gamtinio regiono blogéjimas),
C-559/19, EU:C:2021:512, 41 ir 42 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél Direktyvos 2000/60 5 straipsnio pazymeétina, kad S$ia nuostata valstybés narés
ipareigojamos, be kita ko, uztikrinti, kad buaty atlikta kiekvieno upés baseino rajono
charakteristiky analizé pagal $ios direktyvos II priede pateiktas technines specifikacijas.

Remiantis Direktyvos 2000/60 II priedo 1.1 punktu, siekdamos apibuadinti pavir$inio vandens
telkiniy tipus, kaip numatyta Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje, valstybés
narés pirmiausia nustato pavirsinio vandens telkiniy vieta ir ribas, paskui apibrézia upés baseino
rajone esancius pavir$inio vandens telkinius kaip priskiriamus vienai i$ $iy pavir$inio vandens
kategorijy (upés, ezerai, tarpiniai vandenys ir pakranciy vandenys) arba priskiriamus dirbtiniams
pavirsinio vandens telkiniams ar labai pakeistiems pavir§inio vandens telkiniams ir galiausiai
kiekvienai pavirs§inio vandens kategorijai priklausancius upés baseino rajone esancius pavirsinio
vandens telkinius suskirsto pagal tipus, apibréziamus taikant $io priedo 1.2 punkte pateiktas
sistemas: A sistema arba B sistema. Paskui, remiantis minéto II priedo 1.3 punktu, turi bati
nustatytos pavirsinio vandens telkiniy tipams badingos etaloninés salygos.

Taigi, dél ezery ir ju dydzio tipologijos pagal pavirsiaus plota pazymétina, kad Direktyvos 2000/60
IT priedo 1.2.2 punkte pagal A sistema numatyti tik $ie tipai: nuo 0,5 iki 1 km? nuo 1 iki 10 km?,
nuo 10 iki 100 km? ir daugiau nei 100 km> Be to, $io II priedo 1.1 punkto iv papunktyje nustatyta,
kad jei naudojama B sistema, valstybés narés turi pasiekti, kad skirstymas buty bent toks pat
detalus, kaip ir taikant A sistema, o tai leidzia valstybéms naréms, pasirinkusioms B sistema,
islaikyti ne mazesnj kaip 0,5 km? dydj kaip privaloma apibadinimo veiksnj, susijusi su
matmenimis, kaip tai suprantama pagal minéto II priedo 1.2.2 punkta.

Be to, kalbant apie ieskovo pagrindinéje byloje rasytinése pastabose nurodyta aplinkybe, kad
Braddn Beo Teoranta hidrologinio pagristumo tyrimas rodo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas
ezeras, i§ kurio planuojama imti vandenj, yra susijes su ne maziau kaip septyniais kitais ezerais,
reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/60 2 straipsnio 5 punkta ezeras apibréziamas kaip
stovincio vidaus pavirsinio vandens telkinys ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kuris vienintelis turi kvalifikuoti faktines aplinkybes, pateiké tokj kvalifikavima, kiek tai
susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamu vandens telkiniu. Be to, reikia pazyméti, kad, kaip
nurodé generalinis advokatas iSvados 17 iSnaSoje, nors pagal Direktyvos 2000/60 II priedo
1.1 punkta valstybés narés, rengdamos tokj apibaidinimg, pavirsinio vandens telkinius gali jungti j
grupes, tai yra galimybé, o ne pareiga.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2000/60 II priedo 1.3 punkte numatyta pareiga nustatyti
pavirsinio vandens telkiniy tipams buidingas etalonines salygas nesusijusi su ezerais, kuriy plotas
mazesnis nei 0,5 km? neatsizvelgiant j tai, ar atitinkama valstybé naré naudojasi A sistema, ar,
kaip $iuo atveju, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
atsakyma j Sio sprendimo 23 punkte nurodyta Teisingumo Teismo rasytinj klausima, B sistema.

Antra, dél Direktyvos 2000/60 8 straipsnio pazymeétina, kad pagal ji valstybés narés jpareigojamos
parengti vandens buklés monitoringo programas, kad kiekviename upés baseino rajone vandens

buklé buty nuosekliai ir i§samiai priziarima, o jo pavadinime, be kita ko, apskritai kalbama apie
»pavirsinius vandenis®.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 38 punkte, kadangi
valstybés narés neprivalo apibudinti ezery, kuriy pavirsiaus plotas mazesnis nei 0,5 km? logiska
manyti, kad jos neprivalo ir i§ anksto klasifikuoti tokiy ezery ekologinés buklés pagal Sios
direktyvos 8 straipsnj ir V prieda.

Si aiskinima prireikus patvirtina kartu siejami Direktyvos 2000/60 II ir V priedai.

Konkreciai kalbant, Direktyvos 2000/60 V priedo 1.2 punkte klasifikavimo tikslais pateikiama
bendra upiy, ezery, tarpiniy ir pakranciy vandeny ekologinés buklés apibréztis ir joje aiskiai
daroma nuoroda j pavir$inio vandens telkinio ,tipus®, kurie apibrézti Sios direktyvos II priede,
kuris, kiek tai susije su ezerais, apima tik tuos ezerus, kuriy plotas ne mazesnis kaip 0,5 km?, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 29 punkto. Be to, kiek tai susije su procedira, kurios valstybés narés turi
laikytis nustatydamos pavirSinio vandens cheminés kokybés standartus, minéto V priedo
1.2.6 punkte taip pat daroma nuoroda j pavir$inio vandens telkinio ,tipus®.

Beje, pavyzdziui, i§ Direktyvos 2000/60 II priedo 1.3 punkto i papunkcio matyti, kad kiekvieno
pavirsinio vandens telkinio tipo, apibudinamo pagal 1.1 skirsnj, badingos hidromorfologinés ir
fizinés bei cheminés salygos nustatomos isreiskiant hidromorfologiniy, fiziniy ir cheminiy
kokybés elementy vertes, nurodytas V priedo 1.1 skirsnyje, kai to tipo pavirsinio vandens telkinys
yra labai geros ekologinés buklés, kaip apibrézta V priedo 1.2 skirsnyje pateiktoje atitinkamoje
lenteléje. Be to, pagal Direktyvos 2000/60 II priedo 1.5 punkto trecia pastraipa butent siekiant
optimizuoti monitoringo programas, kuriy reikalaujama pagal Sios direktyvos 8 straipsnj,
telkiniai, dél kuriy yra pavojus, kad aplinkos kokybés tikslai gali buti nepasiekti, privalo buti
charakterizuojami, jei tikslinga, detaliau.

Taip pat pazymétina, kad pagal Direktyvos 2000/60 V priedo 1.3 punkto antra pastraipa
monitoringo programa ir veiklos kontrolés programa turi bati parengtos remiantis pagal Sios
direktyvos 5 straipsnj ir II prieda atlikta charakteristiky analize ir poveikio vertinimu.

Tokj direktyvos 2000/60 5 ir 8 straipsniy, taip pat II ir V priedy aiskinima, kad nei pareiga
nustatyti pavirsinio vandens tipy charakteristikas apibadinancias etalonines salygas, nei pareiga
parengti vandens btuklés monitoringo programas neapima ezery, kuriy plotas mazesnis nei
0,5 km?, patvirtina ir §ios direktyvos travaux préparatoires. 1§ tiesy, pirma, Tarybos direktyvos,
kuria nustatoma Bendrijos veiksmy vandens srityje sistema, pasiilyme (OL C 184, 1997, p. 20),
papildytame i§ dalies pakeistu pasialymu (OL C 108, 1998, p. 94), buvo numatyta pareigas,
analogiskas toms, kurios §iuo metu aprasytos minétuose II ir V prieduose, nustatyti viename
V priede. Antra, pagal A sistema tas pats i$ dalies papildytas direktyvos pasitilymas neapémé
ezery, kuriy plotas mazesnis nei 0,01 km? o galiausiai priimtoje Direktyvoje 2000/60 tuo paciu
tikslu numatyta 0,5 km? dydzio riba.

Toks ezery dydzio ribos padidinimas per teisékiros procediira, be kita ko, turi biti vertinamas
atsizvelgiant j Sio sprendimo 26 punkte priminto proceso sudétinguma ir i tai, kad priémus
Direktyva 2000/60 rekomendacinio dokumento Nr. 2 ,Vandens telkiniy nustatymas®, kuris buvo
parengtas jgyvendinant bendra Sios direktyvos jgyvendinimo strategija, jtraukiant Europos
Komisija, visas valstybes nares, stojancigsias S$alis, Norvegijos Karalyste ir Kkitus
suinteresuotuosius subjektus bei nevyriausybines organizacijas, 3.5 punkte pazyméta, kad
pavirs$inio vandens telkiniuose yra daug smulkiy vandens telkiniy, kuriems gali reikéti labai
dideliy administracinio valdymo istekliy.
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Tai patikslinus pazymeétina, kad $i iSvada netrukdo valstybéms naréms, kurios mano esant
tikslinga, atsizvelgiant j Direktyva 2000/60 siekiamus tikslus, jgyvendinant Sios direktyvos
IT priedo 1.1 punkto iv papunktyje nurodyta B sistema tam tikry tipy eZerams, kuriy plotas
mazesnis nei 0,5 km?, taikyti minétos direktyvos 5 ir 8 straipsniy nuostatose bei II ir V prieduose
nustatytas sistemas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2000/60 5 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka ir 8 straipsnis, siejami su §ios direktyvos
II ir V priedais, turi bati aiskinami taip, kad dél ezero, kurio plotas mazesnis nei 0,5 km? néra nei
pareigos nustatyti etalonines jo charakteristiky salygas, nei pareigos parengti Siose nuostatose
numatytas vandens biklés monitoringo programas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antraji klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, kokios pareigos tenka kompetentingai institucijai pagal Direktyva 2000/60, kai ji
priima sprendima dél prasymo iSduoti leidima dél planuojamos veiklos projekto, galincio daryti
poveikj ezerui, kuriam dél mazesnio nei 0,5 km?* ploto nebuvo nei nustatytos etaloninés jo
charakteristiky salygos, nei parengta Siose nuostatose numatyta vandens buklés monitoringo
programa pagal Direktyvos 2000/60 5 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka ir 8 straipsnj, siejamus
atitinkamai su Sios direktyvos Il ir V priedais.

Siekiant atsakyti j $j klausimg, reikia priminti, kad Direktyvos 2000/60 25 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, jog turéty bati nustatyti aplinkos apsaugos uzdaviniai, kurie uztikrinty gera pavirsinio ir
pozeminio vandens bukle visoje Europos Sajungoje ir Sajungos lygiu neleisty vandens buklei toliau
prastéti. Savo ruoztu Direktyvos 2000/60 1 straipsnio a punkte nurodyta, kad Sios direktyvos
tikslas — nustatyti vidaus pavirsiniy vandeny, tarpiniy vandeny, pakranciy vandeny ir poZeminio
vandens apsaugos sistema, kuri neleisty toliau prastéti vandeny ekosistemuy ir sausumos
ekosistemy, tiesiogiai priklausomy nuo vandenuy ekosistemy, buklei, ja apsaugoty ir pagerintu.
Galiausiai batent minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyti aplinkos apsaugos tikslai,
kuriuos turi pasiekti valstybés narés (siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 35, 36 ir 38 punktus).

Pastargja nuostata, kurios 1 dalyje numatyta, kad priemoniy programos, numatytos upés baseino
valdymo plane, turi veikti, siekiama dviejy skirtingy, nors ir glaudziai susijusiy, tiksly. Pirma,
remiantis Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkciu, valstybés nareés
igyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavir$inio vandens telkiniy baklé (pareiga
neleisti prastéti). Antra, pagal §io 4 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj valstybés nareés
apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavirsinio vandens telkinius, atsizvelgdamos j Sios nuostatos
iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens telkiniams, ir stengiasi, kad gera
pavir$inio vandens buklé buaty pasiekta ne véliau kaip iki 2015 m. pabaigos (pareiga pagerinti)
(2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 39 punktas).
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Kadangi $iame 4 straipsnyje, t. y. jo 1 dalies a punkto i ir ii papunkciuose, daroma nuoroda j ,visus
pavirsinio vandens telkinius®, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2000/60 2 straipsnio 10 punkte
»pavirsinio vandens telkinys“ apibréziamas kaip ,kiekybés rodikliais apibréztas ir reiksmingas
pavirSinio vandens vienetas, pavyzdziui, eZeras, tvenkinys, upé, upelis ar kanalas, dalis upés,
upelio ar kanalo, tarpinis vanduo ar pakranciy vandens plotas“, ir kad Sios direktyvos
2 straipsnio 5 punkte ,ezeras“ apibréziamas kaip ,stovincio vidaus pavirsinio vandens telkinys®,
nenurodant jokiy riby.

Siuo klausimu reikia priminti, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jitvirtinta, tikslus (2022 m. balandzio 26 d. Sprendimo Landespolizeidirektion Steiermark ir kt.
(Maksimali vidaus sieny kontrolés trukmeé),C-368/20 ir C-369/20, EU:C:2022:298, 56 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu dél Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkéiy reikia
pazymeéti, kad, siekiant nustatyti $io sprendimo 45 punkte priminty pareigy neleisti prastéti
pavirsinio vandens telkiniy buklei ir ja pagerinti apimtj, $ioje nuostatoje taip pat daroma nuoroda
i minéty vandens telkiniy ,bukle“. Si savoka $ios direktyvos 2 straipsnio 17 punkte apibrézta kaip
»bendras pavirSinio vandens telkinio buklés apibiidinimas, kurj nulemia arba jo ekologiné, arba
cheminé buklé, ziarint kuri i§ jy blogesné“, o $io 2 straipsnio 21 punkte ,ekologiné buklé*
apibréziama kaip ,vandens ekosistemy, susijusiy su pavir$iniais vandenimis, funkcionavimo ir
struktaros kokybés apibudinimas, nusakomas pagal V prieda“.

Taigi, kaip pazymeéta §io sprendimo 35 punkte, i$ $io V priedo 1.2 lentelés ,,Bendras upiy, ezery,
tarpiniy vandeny ir pakranciy vandenuy apibrézimas“ matyti, kad ekologinés buklés klasifikacija
numatyta atsizvelgiant tik j pavirSinio vandens telkinio ,tipus®. Be to, tame paciame V priede
daroma nuoroda j pavirsinio vandens telkinio ,tipus“ ir dél to, kad jo 1.2.6 punkte numatyta
procedura, kurios valstybés narés turi laikytis nustatydamos cheminés kokybés standartus.

Taigi i§ Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkdiy, aiskinamy atsizvelgiant
i ju konteksta, matyti, kad, kaip ir pareigos, kylancios i$ $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmos
jitraukos ir 8 straipsnio, nepazeidziant $io sprendimo 30 punkte primintos valstybiy nariy teisés
pavirS§inio vandens telkinius jungti i grupes pirmojo apibadinimo tikslais, abi Sio
4 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkciuose numatytos pareigos neapima ezery, kuriy
plotas mazesnis nei 0,5 km?.

Si aiskinima patvirtina aplinkybé, kad minétas 4 straipsnis ir jame jtvirtintos pareigos yra
Direktyva 2000/60 nustatyto sudétingo proceso, kurio pabaiga jos yra, dalis.

I§ tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 26 punkte primintos jurisprudencijos, siekiant uztikrinti, kad
valstybés narés jgyvendinty Direktyva 2000/60 siekiamus ir $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
patikslintus aplinkos apsaugos tikslus, joje numatytos kelios nuostatos, be kita ko, sios direktyvos
5 ir 8 straipsniy bei II ir V priedy nuostatos, kuriomis nustatomas sudétingas procesas,
susidedantis i§ keliy detaliai reglamentuojamy etapy, kad valstybés narés galéty jgyvendinti
batinas priemones, atsizvelgdamos | juy teritorijoje nustatyty vandens telkiniy ypatumus ir
charakteristikas.
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Taigi su Direktyvos 2000/60 bendra struktira ir ypac su joje nustatytu sudétingu procesu nebity
suderinama tai, kad Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyti aplinkos apsaugos tikslai
privalomi ir pavirsinio vandens telkiniams, kurie pagal minéta direktyva nebuvo ir neprivalo bati
dviejy minéto proceso etapy, t. y. numatyty tos pacios direktyvos 5 ir 8 straipsniuose, kuriy
tikslas vis délto yra sudaryti salygas gauti duomenis, bitinus $iems tikslams pasiekti, dalykas.

Be to, dél Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje numatytos pareigos
neleisti prastéti pavir§inio vandens telkiniy buklei Teisingumo Teismas ne karta aiskiai
nusprendé, kad $i pareiga iSlieka privaloma kiekviename $ios direktyvos jgyvendinimo etape ir
galioja ,kiekvienam tipui“ ir kiekvienai pavirsinio vandens telkinio, dél kurio buvo arba turéjo
bati priimtas valdymo planas, biklei (2015 m. liepos 1 d. Sprendimas Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 50 punktas; 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Komisija / Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, 64 punktas ir 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Association France Nature Environnement (Laikinas poveikis pavirSiniams vandenims),
C-525/20, EU:C:2022:350, 25 punktas).

Atsizvelgiant j tai, reikia pabrézti, kad, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados
59 punkte, kadangi pavirsiniai vandenys gali buti natiraliai sujungti, smulkaus pavir$inio vandens
telkinio kokybé gali turéti jtakos kito didesnio vandens vieneto kokybei.

Be to, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija

Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto i—iii papunkdiai aiskintini taip, kad valstybés
narés su salyga, kad netaikoma nukrypti leidzianti nuostata, privalo neisduoti konkretaus leidimo
dél planuojamos veiklos projekto, kai dél jo gali suprastéti pavirsinio vandens telkinio baklé arba
jeigu kyla pavojus, kad dél jo sioje direktyvoje nustatytu laiko momentu nebus pasiekta gera
pavirsinio vandens buklé arba geras tokio vandens ekologinis potencialas ir gera cheminé buklé
(2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-664/15,
EU:C:2017:987, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél to, kai valstybés narés kompetentinga institucija vertina prasyma isduoti leidima dél
planuojamos veiklos projekto, galin¢io daryti poveikj ezerui, kurio plotas mazesnis nei 0,5 km?,
savo vertinimo ji negali apriboti to projekto poveikiu ezerui. Atvirksciai, siekdama nustatyti, ar
dél sio projekto gali suprastéti pavirSinio vandens telkinio baklé ar buti nepasiekta geros
pavir$inio vandens buklé arba geras tokio vandens ekologinis potencialas ir gera cheminé buklé, ji
atsizvelgia j vandens telkinius, su kuriais $is ezeras yra sujungtas.

Tuo remiantis darytina i§vada, kad valstybés narés kompetentinga institucija taip pat privalo su
salyga, kad netaikoma nukrypti leidzianti nuostata, neiduoti leidimo dél konkretaus projekto,
kuris atsizvelgiant j jo daroma poveikj ezerui, kuris dél mazesnio nei 0,5 km? ploto nebuvo
apibadintas pagal Direktyvos 2000/60 5 straipsnj ir II prieda ir dél kurio dél tos pacios priezasties
nebuvo parengta vandens buklés monitoringo programa pagal $ios direktyvos 8 straipsnj ir
V prieda, gali sukelti kito pavir§inio vandens telkinio, kurj ta valstybé naré nustaté arba turéjo
nustatyti kaip pavirSinio vandens telkinio ,tipa“, buklés suprastéjima arba grésme, kad nebus
pasiekta gera pavirsinio vandens buklé arba tokio kito pavirs$inio vandens telkinio buklés geras
ekologinis potencialas ir gera cheminé buklé.

Siomis aplinkybémis, be kita ko, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 8 dalj
taikydamos, be kita ko, $io 4 straipsnio 7 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad toks taikymas
netrukdyty pasiekti sios direktyvos tiksly kituose vandens telkiniuose tame paciame upés baseino
rajone ir deréty su kity Sajungos teisés akty aplinkos srityje jgyvendinimu.
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakydamas j
Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima, patikslino, kad pagrindinéje byloje aptariamas
ezeras su specialia Kilkirano jlankos ir saly saugoma teritorija sujungiamas dél tiesioginés sasajos
su potvyniais ir atosltgiais. Be to, ieSkovas pagrindinéje byloje savo rasytinése pastabose nurodo,
kad i$ 2017 m. liepos mén. Braddn Beo Teoranta hidrologinio pagristumo tyrimo matyti, jog Sis
ezeras yra susijes su kitais ezerais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar Siuos kitus ezerus arba
tam tikrais atvejais pakranciy vandens plota Airija nustaté arba turéjo nustatyti kaip pavirsinio
vandens telkinio ,tipus” ir, jei taip, ar nagrinéjamo projekto jgyvendinimas gali daryti poveikj §iy
pavirsinio vandens telkiniy arba, nelygu, koks atvejis, kito pavirsinio vandens telkinio, kuris buvo
arba turéjo buti nustatytas kaip pavirsinio vandens telkinio ,tipas®, buklei.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turés patikrinti, ar
nagrinéjamo projekto jgyvendinimas yra suderinamas su priemonémis, jgyvendintomis pagal
Direktyvos 2000/60 11 straipsnj atitinkamam upés baseino rajonui parengta programa.

I§ tiesy, nors pagal $io 11 straipsnio 1 dalj tokioje priemoniy programoje turi buti ,atsizvelg[iama]
i analiziy, kuriy reikalaujama [Direktyvos 2000/60] 5 straipsnyje, rezultatus®, i jos 11 straipsnio
formuluotés matyti, kad priemoniy programa apima ne tik pavir$inio vandens telkinio ,tipus®,
apibudintus jgyvendinant minéta 5 straipsnj ir Sios direktyvos II prieda.

Konkreciai kalbant, pagal Direktyvos 2000/60 11 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ,pagrindinés
priemonés®, kurios turi buti jtrauktos j kiekviena priemoniy programa ir turi sudaryti batiniausius
reikalavimus, kuriy reikia laikytis, turi apimti priemones, skatinancias efektyvy ir tvary ,,vandens”
naudojima, kad nebuty trukdoma pasiekti Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyty tiksly.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas nurodyta s$io sprendimo 55 punkte, vandens, priskirtino pavirsinio
vandens telkiniams, kuriy, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamo ezero, atitinkama valstybé naré
neturéjo ir neprivalo nustatyti kaip pavir§inio vandens telkinio ,tipy“, apsauga Siomis
aplinkybémis gali buti bitina.

Tokj aiskinima patvirtina $io sprendimo 39 punkte minétas rekomendacinis dokumentas. IS tiesy,
patvirtinant, kad néra pareigos nustatyti ezery, kuriy plotas mazesnis nei 0,5 km?, kaip pavirsinio
vandens telkinio ,tipy“, Siame dokumente pabréziama, kad , [Direktyvos 2000/60] tikslai taikomi
visiems pavir§iniams vandenims®, ir rekomenduojama $ios direktyvos 11 straipsnio 3 dalyje
iSvardytas pagrindines priemones taikyti ,smulkiems“ pavir$inio vandens telkiniams, ,kai tai
butina siekiant nepakenkti tiksly jgyvendinimui kituose vandens telkiniuose®.

Dél tos pacios priezasties gali paaiskeéti, kad Direktyvos 2000/60 11 straipsnio 3 dalies e punkte ir
VI priedo B dalies viii punkte nurodytas vandens émimo kontrolés priemones biitina taikyti net
tiems pavirSinio vandens telkiniams, kurie nebuvo ir neprivaléjo buti nustatyti kaip pavirSinio
vandens telkinio ,tipai.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar tokios priemonés
taikytinos ~ pagrindinéje  byloje = nagrinéjamam  ezerui  pagal Airijos  remiantis
Direktyvos 2000/60 11 straipsniu priimta priemoniy programa ir ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamo projekto jgyvendinimas suderinamas su $iomis priemonémis.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punktas ir 11 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jais
kompetentingai institucijai nustatoma pareiga priimti sprendima dél prasymo isduoti leidima dél
planuojamos veiklos projekto, galinc¢io daryti poveikj ezerui, dél kurio dél jo mazesnio nei 0,5 km?
ploto nebuvo nustatytos nei jam badingos etaloninés salygos, nei vandens buklés monitoringo
programa pagal Direktyvos 2000/60 5 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka ir 8 straipsnj, siejamus
atitinkamai su Sios direktyvos II ir V priedais, siekiant jsitikinti, pirma, kad tokio projekto
igyvendinimas dél jo poveikio tokiam ezerui negali sukelti kito pavirsinio vandens telkinio, kurj $i
valstybé naré nustaté arba turéjo nustatyti kaip pavirSinio vandens telkinio ,tipa“, buklés
suprastéjimo arba trukdyti pasiekti gera pavirsinio vandens bukle arba gera tokio kito pavirsinio
vandens telkinio ekologinj potenciala ir gera chemine bukle ir, antra, kad Sio projekto
jgyvendinimas yra suderinamas su priemonémis, jgyvendinamomis pagal programa, parengta
remiantis minétos direktyvos 11 straipsniu atitinkamam upés baseino rajonui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios
Bendrijos veiksmuy vandens politikos srityje pagrindus, 5 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka
ir 8 straipsnis, siejami su sios direktyvos Il ir V priedais,

turi bati aiskinami taip:

dél ezero, kurio plotas mazesnis nei 0,5 km?, neapima nei pareiga nustatyti etalonines jo
charakteristiky salygas, néra nei pareiga parengti Siose nuostatose numatytas vandens
buklés monitoringo programas.

2. Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punktas ir 11 straipsnis
turi bati aiskinami taip:

jais kompetentingai institucijai nustatoma pareiga priimti sprendima dél prasymo
iSduoti leidima dél planuojamos veiklos projekto, galincio daryti poveiki ezerui, dél
kurio dél jo mazesnio nei 0,5 km? ploto nebuvo nustatytos nei jam budingos etaloninés
salygos, nei vandens biuiklés monitoringo programa pagal

Direktyvos 2000/60 5 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka ir 8 straipsnj, siejamus
atitinkamai su Sios direktyvos II ir V priedais, siekiant jsitikinti, pirma, kad tokio
projekto igyvendinimas dél jo poveikio tokiam ezerui negali sukelti kito pavirsinio
vandens telkinio, kurj $i valstybé naré nustaté arba turéjo nustatyti kaip pavirsinio
vandens telkinio ,tipa“, buklés suprastéjimo arba trukdyti pasiekti gera pavirsinio
vandens biikle arba gera tokio kito pavirS§inio vandens telkinio ekologinj potenciala ir
gera chemine bukle ir, antra, kad Sio projekto jgyvendinimas yra suderinamas su
priemonémis, jgyvendinamomis pagal programa, parengta remiantis minétos
direktyvos 11 straipsniu atitinkamam upés baseino rajonui.

Parasai.
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