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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Kelionés paslaugy paketai ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniai — Direktyva (ES) 2015/2302 — 12 straipsnio 2 dalis — Keliautojo teisé
nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant sutarties nutraukimo mokescio —
Neis$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés — COVID-19 protrikis — Oficialios rekomendacijos
nekeliauti nebuvimas — Atsizvelgimas j asmenines aplinkybes, susijusias su individualia
atitinkamo keliautojo padétimi — Didelis poveikis paketo vykdymui arba keleiviy nuvezimui j
kelionés tikslo vieta — Atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutarties sudarymo metu
egzistuojancios arba numatomos aplinkybés — Galimybé atsizvelgti j poveikj, atsiradusj iSvykimo
ar grizimo, taip pat kitose vietose“

Byloje C-299/22
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 4 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2022 m. geguzés 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
M. D.
pries
UAB ,,Tez Tour",
dalyvaujant
AB ,,Fridmis*,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ir
M. L. Arastey Sahun,

generaliné advokaté L. Medina,
posédzio sekretoré K. Hotzel, administratoreé,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. birzelio 7 d. posédziui,

* Proceso kalba: lietuviy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. D,, atstovaujamo advokato R. Mikulsko,

— UAB ,Tez Tour, atstovaujamos advokato E. Rusino,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio ir V. Vasiliauskienés,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos S. Sindelkovd, M. Smolek ir J. V1a¢il,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Boskovits, A. Dimitrakopoulou, K. Georgiadis,
C. Kokkosi ir E. Tsaousi,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaiteés, B.-R. Killmann ir I. Rubene,
susipazines su 2023 m. rugséjo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy
rinkiniy, kuria i§ dalies keiciami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB
(OL L 326, 2015, p. 1), 12 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. D. ir UAB , Tez Tour* gin¢a dél teisés nutraukti su $ia jimone

sudaryta kelionés paslaugy paketo sutartji nemokant sutarties nutraukimo mokescio dél su
COVID-19 protruakiu susijusios rizikos sveikatai, kuria remiasi M. D.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2015/2302 5, 7, 25 ir 29-31 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) <..> Butina suderinti teises ir pareigas, kylancias i$ sutarciy, susijusiy su kelionés paslaugy
paketais ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniais, kad toje srityje baty galima sukurti tikra
vartotojy vidaus rinka, uztikrinant tinkama auksto lygio vartotojy apsaugos ir verslininky
konkurencingumo pusiausvyra;

<ene>

(7) dauguma paketus arba susijusius kelionés paslaugy rinkinius jsigyjanc¢iy asmeny yra
vartotojai Sajungos vartotoju teisés akty prasme. <...>
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(25) prie$ keliautojui jsigyjant paketa, jam turéty buti suteikta visa butina informacija,
nepriklausomai nuo to, kokiu badu - nuotolinio rysio, agentiroje ar kitais platinimo
kanalais — parduodamas paketas. Teikdamas ta informacija prekiautojas turéty atsizvelgti j
specialiuosius keliautojy, kurie yra ypac¢ pazeidziami dél savo amziaus ar fizinés negalios,
poreikius, kuriuos prekiautojas galéty pagrjstai numatyti;

(29) atsizvelgiant i kelionés paslaugy pakety sutarCiy ypatumus, turéty buati nustatytos
susitarianciyjy Saliy teisés ir pareigos laikotarpiui iki ir po paketo pradzios, visy pirma jei
paketas néra tinkamai vykdomas arba jei pasikeicia tam tikros aplinkybés;

(30) kadangi daznai paketai jsigyjami likus daug laiko iki jy vykdymo, gali jvykti nenumatyty
ivykiy. Todél keliautojui turéty buti suteikiama teisé tam tikromis salygomis perleisti
kelionés paslaugy paketo sutartj kitam keliautojui. Tokiais atvejais organizatorius turéty
turéti teise j patirty islaidy atlyginima, pavyzdziui, jei subrangovas reikalauja sumokéti uz
keliautojo vardo ir pavardés pakeitima arba uz transporto bilieto atSaukima ir naujo bilieto
isdavimay;

(31) keliautojai taip pat turéty galéti bet kuriuo metu iki paketo pradzios nutraukti kelionés
paslaugy paketo sutartj sumokant tinkama ir pagrista sutarties nutraukimo mokestj,
atsizvelgiant | numatoma islaidy sumazéjima bei pajamas, kurias numatoma gauti i$
alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo. Jie taip pat turéty turéti teise nutraukti
kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu
atsiranda nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, kurios darys didelj poveiki paketo
vykdymui. Tokios aplinkybés gali biti, pavyzdziui, karas, kitos rimtos saugumo problemos,
pavyzdziui, terorizmas, didelé rizika Zzmoniy sveikatai, pavyzdziui, rimtos ligos protrukis
kelionés tikslo vietoje, arba gaivalinés nelaimés, pavyzdziui, potvyniai ar Zemés drebéjimai,
arba meteorologinés salygos, dél kuriy tampa nejmanoma j kelionés tikslo vieta keliauti
saugiai, kaip buvo susitarta kelionés paslaugy paketo sutartyje”.

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas” numatyta:

,Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo ir auksto bei kuo vienodesnio

vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty

aspektus, susijusius su keliautojy ir prekiautojy sudarytomis sutartimis dél kelionés paketu ir susijusiy

kelionés paslaugy rinkiniy.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

12. nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés — padétis, kurios $alis, kuri remiasi tokia padétimil[,]
negali valdyti ir kurios pasekmiy nebiity buve galima iSvengti, net jei biity imtasi visy pagristy

priemoniy;

13. nepakankama atitiktis — j paketa jtraukty kelionés paslaugy neteikimas arba netinkamas jy
teikimas;
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“«

<>
Direktyvos 5 straipsnyje ,Ikisutartiné informacija“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, prie$ keliautojui jsipareigojant pagal bet kuria kelionés
paslaugy paketo sutartj arba bet kokj atitinkama pasialyma, organizatorius <...> pateikty
keliautojui <...>, kai taikoma paketui, toliau nurodyta informacija:

a) informacija apie pagrindinius kelionés paslaugy ypatumus:

<>
ii) transporto priemones, ju charakteristikas ir kategorijas, i$vykimo ir grizimo vietas, datas ir
laikg, laukimo tarpinése stotelése trukme bei vietas ir transporto jungtis;

<>

viii) informacija apie tai, ar kelioné arba atostogos i$ esmés tinka riboto judumo asmenims, ir,

keliautojo prasymu, tikslia informacija apie kelionés ar atostogy tinkamuma atsizvelgiant j
keliautojo poreikius;

[44

<one>

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio ,Kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimas ir teisé
atsisakyti sutarties iki paketo pradzios” 1-3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad keliautojas galéty bet kuriuo metu nutraukti kelionés paslaugy
paketo sutartj iki paketo pradzios. Kai keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj pagal
sia dalj, gali bati reikalaujama, kad jis organizatoriui sumokeéty tinkama ir pagrista sutarties
nutraukimo mokestj. Kelionés paslaugy paketo sutartyje gali bati nustatyti pagristi standartiniai
sutarties nutraukimo mokesciai, kuriy dydis priklauso nuo to, kiek laiko likus iki paketo pradzios
nutraukiama sutartis, ir nuo numatomo islaidy sumazéjimo bei pajamy, kurias numatoma gauti i$
alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo. Jeigu standartiniai sutarties nutraukimo mokesciai
nenumatyti, sutarties nutraukimo mokescio dydis turi atitikti paketo kaina i$ jos atémus dél islaidy
sumazéjimo sutaupyta suma ir pajamas i§ alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo.
Keliautojo prasymu organizatorius pateikia sutarties nutraukimo mokesciy sumos pagrindima.

2. Nepaisant 1 dalies, keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo
pradzios nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu kelionés tikslo vietoje ar
visiSkai greta atsiranda neiSvengiamu ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo
vykdymui arba daranciy didelj poveikj keleiviy nuvezimui i kelionés tikslo vieta. Jei kelionés
paslaugy paketo sutartis nutraukiama pagal $ia dalj, keliautojas turi teise i visy sumokéty sumuy
uz paketa grazinima, bet jam nesuteikiama teisé papildomai gauti zalos atlyginima.

3. Organizatorius gali nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj ir grazinti keliautojui visas
sumokeétas sumas uz paketa, bet neprivalo papildomai atlyginti zala, jeigu:

<eee>

b) dél neisvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy organizatorius negali jvykdyti sutarties ir jis be
nepagrijsto delsimo iki paketo pradzios pranesa keliautojui apie sutarties nutraukima.”

4 ECLI:EU:C:2024:181



10

2024 M. VASARIO 29 D. SPRENDIMAS — ByLa C-299/22
Tez Tour

Sios direktyvos 13 straipsnio ,Atsakomybé uz paketo vykdyma“ 3 ir 6 dalyse nustatyta:

»3. Jeigu kuri nors i$ kelionés paslaugy vykdoma ne taip, kaip nustatyta kelionés paslaugy paketo
sutartyje, organizatorius tokia nepakankama atitiktj iStaiso, isskyrus atvejus, kai:

a) tai yra nejmanoma arba

b) tai sukelty neproporcingy islaidy, atsizvelgiant j nepakankamos atitikties masta ir j kelionés
paslaugy, kurioms padarytas poveikis, verte.

Jeigu organizatorius neiStaiso nepakankamos atitikties pagal Sios dalies pirmos pastraipos a arba
b punkta, taikomas 14 straipsnis.

<eee>

6. Kai nepakankama atitiktis i§ esmés daro poveikj paketo vykdymui, o organizatorius per
keliautojo nustatyta pagrista laikotarpj padéties neistaiso, keliautojas gali nutraukti kelionés
paslaugy paketo sutartj nemokédamas sutarties nutraukimo mokescio, ir tam tikrais atvejais
paprasyti pagal 14 straipsnj sumazinti kaina ir (arba) atlyginti zala.

<>

Minétos direktyvos 14 straipsnio ,Kainos sumazinimas ir Zalos atlyginimas“ 2 ir 3 dalyse nurodyta:
»2. Keliautojui suteikiama teisé gauti i§ organizatoriaus tinkama atlyginima uz bet kokia zals,
kuria keliautojas patiria dél nepakankamos atitikties. Atlyginimas iSmokamas be nepagrjsto
delsimo.

3. Keliautojui nesuteikiama teisé j zalos atlyginima, jeigu organizatorius jrodo, kad nepakankama
atitiktis atsirado dél:

<one>

c) neiSvengiamu ir nepaprasty aplinkybiy.”

Lietuvos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis
kodeksas) 6.212 straipsnio ,Nenugalima jéga (force majeure)“ 1 dalyje nustatyta:

,Salis atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma, jeigu ji jrodo, kad sutartis nejvykdyta dél
aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu, ir kad
negaléjo uzkirsti kelio $iy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui.”
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Civilinio kodekso 6.750 straipsnio ,Keliautojo teisé nutraukti organizuotos turistinés kelionés
sutartj ir atsisakyti organizuotos turistinés kelionés sutarties” 4 dalyje nurodyta:

»Keliautojas turi teis¢ nutraukti organizuotos turistinés kelionés sutartj, nemokédamas $io
straipsnio 2 dalyje nurodyto sutarties nutraukimo mokescio, $iais atvejais:

<.>

3) jeigu organizuotos turistinés kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta atsiranda nenugalimos
jégos aplinkybiy, dél kuriy gali tapti nejmanoma vykdyti organizuota turisting kelione ar
nuvezti keliautojus j organizuotos turistinés kelionés tikslo vieta. Tokiu atveju turistas turi teise
reikalauti, kad jam buty grazinti uz organizuota turistine kelione sumokéti pinigai, taciau jam
nesuteikiama teisé papildomai gauti zalos atlyginima.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2020 m. vasario 10 d. M. D. sudaré kelionés paslaugy paketo sutartj su Tez Tour, pagal ja Si
bendrové jsipareigojo suorganizuoti M. D. ir jo $eimos nariy poilsine kelione j Jungtinius Araby
Emyratus 2020 m. kovo 1-8 d.; §j kelionés paslaugy paketa sudaré, be kita ko, skrydis i$ Vilniaus
(Lietuva) | Dubajuy (Jungtiniai Araby Emyratai) ir atgal, taip pat septynios nakvynés viesbutyje.
Pagal sia kelionés paslaugy paketo sutartj M. D. sumokéjo Tez Tour 4 834 EUR.

2020 m. vasario 27 d. M. D. informavo Tez Tour, kad pageidauja nutraukti minéta kelionés
paslaugy paketo sutartj, ir paprasé leisti sumokétus pinigus panaudoti kitai kelionei véliau, kai
sumazeés su COVID-19 protrakiu susijusi rizika sveikatai.

Tez Tour atsisaké tenkinti M. D. prasyma.

Tada M. D. kreipési j kompetentingus teismus, i$ esmés teigdamas, kad turi teise susigrazinti visa
pinigy suma, kurig sumokéjo Tez Tour, nes pagrindinéje byloje nagrinéjama kelionés paslaugy
paketo sutartj jis nutrauké dél to, kad organizuotos kelionés tikslo vietoje ar visiSkai greta
atsirado nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés, dél kuriy tapo nejmanoma saugiai vykdyti $ia
kelione arba nuvezti keleivius j kelionés tikslo vieta, visy pirma nesukeliant jiems nepatogumuy ar
rizikos sveikatai.

M. D. tvirtino, kad 2020 m. vasario mén. tiek kompetentingy institucijy, tiek ziniasklaidos
paskelbta informacija apie COVID-19 pandemijos protrikj sukélé pagristy abejoniy dél
galimybés saugiai vykdyti Sia kelione ir dél to, ar tai iSvis jmanoma. Taigi visame pasaulyje
nustatytas COVID-19 infekcijos atvejy skaic¢iaus didéjimas, skrydziy apribojimai, oficialiy
rekomendacijy, kuriomis keliautojams patariama nesilankyti Zmoniy perpildytose vietose ir
nevykti | uzsienj, taip pat kity priemoniy, kuriomis siekiama suvaldyti COVID-19 protriki,
priémimas rodé, kad visame pasaulyje susiklosté pavojinga padétis.

Tez Tour gincijo M. D. reikalavimy pagristuma ir teigé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos

kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo dieng COVID-19 protrukis negaléjo buti laikomas
aplinkybe, dél kurios tapo nejmanoma jvykdyti atitinkamo paketo.
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Sie reikalavimai buvo atmesti ir pirmojoje, ir apeliacinéje instancijose, nes, kaip nurodé atitinkami
Lietuvos teismai, nebuvo pagrindo aplinkybiy, kuriomis rémési M. D., laikyti ,force majeure”
aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 6.750 straipsnj — tai savoka, kuria
Lietuvos teiséje apibréziama Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta savoka
»hei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés“. Pirma, M. D. uzsisaké kelione, nors jau buvo
paskelbta informacija apie saugumo priemoniy taikyma, ir, antra, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo dieng, t. y. praéjus tik 17 dieny po
to, kai M. D. atliko uzsakyma, su $ia kelione siejamos rizikos lygis nepakito.

Gaves M. D. kasacinj skunda, Lietuvos Auksciausiasis Teismas — prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas — pazyméjo, kad siekiant iSspresti ginca pagrindinéje byloje reikia
patikslinti salygas, kuriomis keliautojas gali remtis ,nei§vengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy®, kaip
jos suprantamos pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, buvimu atsizvelgiant j
COVID-19 pandemijg, ir prireikus $ios savokos bei ,force majeure” savokos, kaip ji suprantama
pagal Civilinio kodekso 6.750 straipsnj, rysi.

Siomis aplinkybémis prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
pirma, ar iSvykimo vietos arba kelionés tikslo vietos valstybés institucijos turi buti paskelbusios
oficialy jspéjima, kuriuo keliautojams biity patariama nesileisti j nebutinas keliones, arba ar
atitinkamos kelionés tikslo vietos $alis turi bati nustatyta kaip ,rizikos zona“. Jis nurodo, kad
nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija 2020 m. kovo 12 d. paskelbé
keliautojams skirta rekomendacija atidéti visas keliones ir ateinanciais ménesiais nesilankyti
uzsienyje, jskaitant Jungtinius Araby Emyratus; $i rekomendacija buvo pateikta po to, kai
iSvakarése Pasaulio sveikatos organizacija (PSO) pakeité COVID-19 epidemijos klasifikacija i
pandemija.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, jog tam, kad buty
galima daryti iSvada dél ,neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy®, daranciy ,didelj poveikj paketo
vykdymui®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, egzistavimo, $is
poveikis turi buti tikétinas vidutiniam keliautojui, remiantis ,prognoze” ir atsizvelgiant j
planuojamos kelionés datas, atitinkamam keliautojui prieinamus faktinius duomenis ir paskelbta
informacija. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar $ios ,neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés“ gali buiti nustatytos tik tuo atveju, kai
sukelia poveikj, dél kurio objektyviai nejmanoma jvykdyti atitinkamo paketo, ar vis délto, kaip jis
yra linkes manyti, taip pat tuomet, kai $j paketa tampa sunku jvykdyti saugiomis ir trukdziy
nesukelianciomis salygomis, prireikus atsizvelgiant j subjektyvius veiksnius, kaip antai tokio
keliautojo sveikatos btkle.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar tai, kad
»neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés“ tam tikra dalimi jau buvo susiklosciusios pries
sudarant atitinkama kelionés paslaugy paketo sutartj arba bent jau buvo galima jas numatyti, turi
buti laikoma priezastimi, dél kurios keliautojui nesuteikiama teisés nutraukti $ia sutartj nemokant
jos nutraukimo mokescio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors prie§ sudarant
pagrindinéje byloje nagrinéjama kelionés paslaugy paketo sutartj Lietuvos Respublikos uzsienio
reikaly ministerija 2020 m. sausio 8 d. paskelbé rekomendacija keliautojams, vykstantiems j
Jungtinius Araby Emyratus, imtis atsargumo priemoniy, o ty paciy mety sausio 30 d. PSO
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pranesé, kad COVID-19 protrukis yra ,tarptautinio masto ekstremalioji visuomenés sveikatos
situacija“, vis délto buvo sunku numatyti Sios epidemijos raida ir poveikj, o uzsikrétimy
dinamikos didéjimas nuo kelionés uzsakymo momento iki jos nutraukimo atrodé akivaizdus.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad M. D. teigia,
jog 2020 m. vasario 26 d. dél COVID-19 keliamos grésmeés Lietuvoje nacionaliniu lygmeniu buvo
paskelbta nepaprastoji padétis ir kad kita diena spaudoje buvo paskelbta informacija, jog tarp
asmeny, apsistojusiy viesbutyje Jungtiniuose Araby Emyratuose, buvo nustatyta uzsikrétimo
COVID-19 atvejy.

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj atitinkamo keliautojo teisé nutraukti kelionés paslaugy
paketo sutartj nemokant sutarties nutraukimo mokescio siejama su neiSvengiamuy ir nepaprasty
aplinkybiy atsiradimu ,kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta“. Taigi jis siekia i$siaiskinti, ar,
atsizvelgiant j nagrinéjamu atveju nurodyto jvykio pobudj, §is Zodziy junginys taip pat gali apimti
kitas vietas, kaip antai iSvykimo vieta, taip pat jvairius su vykimu j atitinkama kelione ir grjzimu i$
jos susijusius taskus.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagringjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tam, kad buty laikoma, jog kelionés tikslo vietoje arba visiSkai greta susiklosté
nei$vengiamos  ir  nepaprastos  aplinkybés,  kaip  tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, batinas oficialus i$vykimo ir (ar)
atvykimo valstybés institucijy jspéjimas susilaikyti nuo nebatiny kelioniy ir (ar) kelionés
tikslo Salies (o galbut ir iSvykimo $alies) priskyrimas rizikos zonai?

2. Ar vertinant, ar kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo momentu kelionés tikslo
vietoje arba visi$kai greta egzistuoja neiS§vengiamos ir nepaprastos aplinkybés ir ar jos daro
didelj poveikj paketo vykdymui: i) atsizvelgtina tik j objektyvias aplinkybes, t. y. ar didelis
poveikis paketo vykdymui sietinas tik su objektyviu nejmanomumu ir turi bati aiSkinamas tik
kaip apimantis atvejus, kai sutarties vykdymas tampa nei fiziskai, nei teisiskai nejmanomas, ar
vis délto apima ir atvejus, kai sutarties vykdymas néra nejmanomas, taciau (Siuo atveju — dél
pagristos baimés uzsikrésti COVID-19 infekcija) tampa sudétingas ir (ar) ekonomiskai
neefektyvus (keliautojy saugumo, rizikos jy sveikatai ir (ar) gyvybei, galimybés jgyvendinti
poilsinés kelionés tikslus prasme); ii) svarbts yra tokie subjektyvis veiksniai, kaip kartu
keliaujantys mazameciai vaikai ar priklausymas didesnés rizikos grupei dél keliautojo
amziaus, sveikatos buklés, ir pan.? Ar keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo
sutartj tuo atveju, jeigu dél pandemijos ir su ja susijusiy aplinkybiy, vidutinio keliautojo
vertinimu, nuvykimas j kelionés tikslo vieta ir grjzimas i$§ jos tampa nesaugus, sukelia
keliautojui nepatogumu ar pagrista baime dél pavojaus sveikatai ar uzsikrétimo pavojingu
virusu rizikos?

3. Ar teisé nutraukti sutartj nemokant jos nutraukimo mokes¢io kaip nors (pavyzdziui,
nesuteikiant tokios teisés; taikant grieztesnius neigiamo poveikio paketo vykdymui
pagristumo vertinimo kriterijus, kt.) sietina su faktu, kad aplinkybés, kuriomis remiasi
keliautojas, jau buvo susiklosciusios ar bent jau numanomos / tikétinos uzsakant kelione? Ar
taikant protingo numatomumo kriteriju pandemijos kontekste turéty buti atsizvelgiama j
aplinkybe, kad nors sudarant [pagrindinéje byloje nagrinéjama] kelionés paslaugy paketo
sutartj PSO jau buvo paskelbusi informacija apie viruso plitimg, pandemijos eiga ir pasekmés
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buvo sunkiai nuspéjamos, nebuvo jokiy aiskiy infekcijos suvaldymo ir kontrolés priemoniy,
pakankamai duomeny apie pacia infekcija, o uzsikrétimy dinamikos didéjimas nuo kelionés
uzsakymo momento iki jos nutraukimo buvo akivaizdus?

4. Ar vertinant, ar kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo momentu kelionés tikslo
vietoje arba visi$kai greta egzistuoja nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés ir ar jos daro
didelj poveikj paketo vykdymui, savoka ,kelionés tikslo vieta ar visiskai greta® apima tik
atvykimo valstybe ar, atsizvelgiant | neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés pobudj —
uzkre¢iama virusine infekcija, ir iSvykimo valstybe, taip pat su vykimu j kelione ir grjzimu i$
jos susijusius taskus (persédimo vietas, tam tikras transporto priemones, kt.)?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos 3 straipsnio
12 punktu, turi bati aiSkinama taip, kad ,neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy“ atsiradimo
kelionés tikslo vietoje arba visiskai greta konstatavimas priklauso nuo to, ar kompetentingos
institucijos yra paskelbusios oficialia rekomendacija keliautojams nevykti j atitinkama zona arba
oficialy sprendimg, kuriuo $i zona priskiriama prie rizikos zonos.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje
numatyta: ,jeigu kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta atsiranda neiSvengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo vykdymui arba keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo
vieta“, keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo pradzios
nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokescio ir susigrazinti visas uz paketa sumokétas
sumas.

Savoka  ,nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, Sios direktyvos 3 straipsnio 12 punkte apibrézta kaip
»padétis, kurios $alis, kuri remiasi tokia padétimi[,] negali valdyti, ir kurios pasekmiy nebtuty buve
galima i$vengti, net jei buty imtasi visy pagrjsty priemoniy"“.

Sios direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta $ios savokos taikymo sritis, nurodant, kad
»[tJokios aplinkybés gali bati, pavyzdziui, karas, kitos rimtos saugumo problemos, pavyzdziui,
terorizmas, didelé rizika zmoniy sveikatai, pavyzdziui, rimtos ligos protrikis kelionés tikslo
vietoje, arba gaivalinés nelaimés, pavyzdziui, potvyniai ar Zemés drebéjimai, arba meteorologinés
salygos, dél kuriy tampa nejmanoma j kelionés tikslo vieta keliauti saugiai, kaip buvo susitarta
kelionés paslaugy paketo sutartyje”.

Taigi i§ Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 12 punkto formuluociy,
paaiskinty Sios direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad keliautojo naudojimasis teise
nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant sutarties nutraukimo mokescio priklauso
tik nuo to, ar kelionés tikslo vietoje arba visiskai greta atsirado tokiy objektyviy aplinkybiy, kurios
gali daryti poveikj atitinkamo kelionés paslaugy paketo vykdymui.
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Kita vertus, reikia konstatuoti, kad i$ $iy nuostaty, Direktyvos 2015/2302 31 konstatuojamosios
dalies ar bet kurios kitos Sios direktyvos nuostatos negalima daryti iSvados, jog tam, kad buty
galima konstatuoti ,nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy“, kaip jos suprantamos pagal $ia
nuostaty, atsiradima, butina, kad kompetentingos institucijos buty paskelbusios oficialia
rekomendacija keliautojams nevykti j atitinkama zona arba oficialy sprendima, kuriuo $i zona
priskiriama prie rizikos zonos.

Toks reikalavimas priestarauty tokiy rekomendacijy ar sprendimy pobuadziui ir net paciam jy
priémimo pagrindui, nes tokios rekomendacijos ar sprendimai butent i§ esmés suponuoja
objektyviu aplinkybiy, kelianc¢iy rizika sveikatai ar kitokia rizika ir galin¢iy patekti i savoka
»heisvengiamos ir nepaprastos aplinkybeés®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, egzistavimg, ir jais apie tas aplinkybes pranesama
visuomenés informavimo tikslais.

Be to, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2015/2302 5 konstatuojamosios dalies, $ia
direktyva siekiama suderinti teises ir pareigas, kylancias i$ kelionés paslaugy pakety sutarciy,
siekiant siame sektoriuje sukurti tikra vartotojy vidaus rinka.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 35 punkte, tokio pobudzio rekomendacijos ar
sprendimo, koks nurodytas S$io teismo sprendimo 27 punkte, priémimo salygos jvairiose
valstybése  narése  skiriasi, todél jy  priémimas  gali  skirtis. = Taigi  toks
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj ,nei$vengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, atsiradimo konstatavimas siejamas su $iy
rekomendacijy ar sprendimy priémimu, gali pakenkti $ia direktyva siekiamam suderinimo tikslui.

Taigi Siy rekomendacijy ar sprendimy buvimas negali bati reikalaujamas, kad buaty galima
konstatuoti, jog ,neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy®, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, atsiradimo salyga yra jvykdyta.

Antra, reikia pabrézti, kad nors dél savo pobiidzio minétos rekomendacijos ir sprendimai gali
turéti didele jrodomaja galig, kad tokios aplinkybés i$ tiesy susiklosté Salyse, su kuriomis tie
dokumentai susije, ir turéjo poveikj atitinkamo paketo vykdymui, vis délto jiems negalima
suteikti tokios jrodomosios galios, kad ju nebuvimo pakakty tam, kad buty uzkirstas kelias
konstatuoti tokiy aplinkybiy atsiradima.

Zinoma, kadangi Direktyvoje 2015/2302 néra nuostaty dél ,nei$vengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy“, kaip jos suprantamos pagal S$ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, atsiradimo
jrodinéjimo tvarkos, pagal procesinés autonomijos principa ir laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi nustatyti
jrodymuy pateikimo tvarka, kompetentingame nacionaliniame teisme priimtinas jrodinéjimo
priemones arba principus, taikytinus sio teismo atliekamam jam pateikty jrodymy jrodomosios
galios vertinimui, ir reikalaujama jrodinéjimo standarta (Siuo klausimu zZr. 2017 m. birzelio 21 d.
Sprendimo W ir kt., C-621/15, EU:C:2017:484, 25 punkty).

Vis délto, konkreciai kalbant apie veiksmingumo principa, reikia pazymeéti, kad pagal ji
reikalaujama, kad dél procesiniy nuostaty, reglamentuojanciy ieskinius, skirtus teisiy, kurias
asmenys turi pagal Sajungos teise, apsaugai uztikrinti, negali bati praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sunku naudotis teisémis, suteiktomis Sajungos teisés sistemoje (2017 m. birzelio 21 d.
Sprendimo W ir kt., C-621/15, EU:C:2017:484, 26 punktas).
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Reikalavimas keliautojui, norin¢iam pasinaudoti Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje
numatyta teise, kad jis jrodyty, jog buvo priimtos oficialios rekomendacijos ar sprendimai, tam,
kad buty konstatuota, jog i tiesy atsirado aplinkybés, kuriomis jis $iuo tikslu remiasi, galéty
uzkirsti kelia naudojimuisi $ia teise, nes tokios aplinkybés gali egzistuoti nepriklausomai nuo bet
kokiy oficialiy rekomendacijy ar sprendimy priémimo.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy
matyti, kad oficialis pranesimai, paskelbti tuo metu, kai M. D. nutrauké pagrindinéje byloje
nagrinéjama kelionés paslaugy paketo sutartj, t. y. 2020 m. sausio 30 d. PSO pranesimai,
kvalifikuojantys COVID-19 protriakj kaip ,tarptautinio masto ekstremaliaja visuomenés sveikatos
situacija“, ty paciy mety vasario 26 d. nepaprastosios padéties Lietuvoje skelbimas ir kita diena
Lietuvos spaudoje pasirodziusi informacija apie kelis COVID-19 infekcijos atvejus, uzfiksuotus
Jungtiniuose Araby Emyratuose, nors ir rodé didesne rizika sveikatai apskritai, be kita ko,
Jungtiniuose Arabuy Emyratuose, vis délto juose keliautojams nebuvo pateikta konkrecios
rekomendacijos nevykti i ta $alj.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 36 ir 40 punkty, vien $ios aplinkybés nepakanka, kad bty
atmesta prielaida, jog M. D. galéjo pagristai remtis COVID-19 protrukiu kaip ,nei§vengiama ir
nepaprasta aplinkybe®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj.

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pasauliné sveikatos kriz¢, kaip antai COVID-19
pandemija, turi bati laikoma galincia patekti i $ia savoka (2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo UFC —
Que choisir ir CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, 45 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis, siejama su $ios direktyvos 3 straipsnio 12 punktu, turi
buti aiskinama taip, kad ,neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy®, kaip jos suprantamos pagal Sias
nuostatas, atsiradimo kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta konstatavimas nepriklauso nuo to, ar
kompetentingos institucijos yra paskelbusios oficialia rekomendacija keliautojams nevykti j
atitinkama zong arba oficialy sprendimg, kuriuo $i zona priskiriama prie ,rizikos zonos*.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo galimybe atsizvelgti | paketo ,ekonominj efektyvuma“ ,keliautojy
saugumo, rizikos jy sveikatai ir (ar) gyvybei, galimybés jgyvendinti poilsinés kelionés tikslus
prasme”, vertinant, ar paketas vykdytinas tuo atveju, kai atsiranda ,neiSvengiamos ir nepaprastos
aplinkybés®, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj. Vis délto nei
i$ $io klausimo formuluotés, nei i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy nematyti, kad
M. D. buty ketines remtis $iuo aspektu.

Taigi reikia konstatuoti, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, pirma, ar Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad savoka ,nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés, [darancios] didelj poveikj
paketo vykdymui arba daranci[os] didelj poveikj keleiviy nuvezimui i kelionés tikslo vieta“ apima
tik aplinkybes, dél kuriy nejmanoma jvykdyti Sio paketo, ar taip pat aplinkybes, kurios,
neuzkirsdamos kelio jo jvykdymui, lemia tai, jog $is paketas negali buti jvykdytas nesukeliant
rizikos atitinkamuy keliautojy sveikatai ir saugumui, prireikus atsizvelgiant j asmeninius veiksnius,
susijusius su individualia $iy keliautojy padétimi.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar toks poveikis
turi buti vertinamas i$ vidutinio keliautojo, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus
ir nuovokus, perspektyvos ta dieng, kai nutraukiama atitinkama kelionés paslaugy paketo sutartis.

Kalbant apie $io sprendimo 46 punkte nurodyta klausima, visy pirma reikia pazyméti, kad i$ pacios
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje vartojamos formuluotés ,didelis poveikis paketo
vykdymui arba <...> didelis poveikis keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta“ matyti, kad pagal
$ia nuostata teisé nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant sutarties nutraukimo
mokesCio nesiejama su salyga, kad buty atsiradusios aplinkybés, dél kuriy objektyviai
nebejmanoma jvykdyti atitinkamo paketo arba nuvezti keleiviy i kelionés tikslo vieta. Priesingai,
atsizvelgiant j jprasta Siy zodziy junginio reik§me bendrinéje kalboje, akivaizdu, kad jy taikymo
sritis yra platesné ir apima ne tik poveikj, dél kurio nejmanoma jvykdyti $io paketo, bet ir poveiki,
kuris daro didele jtaka salygoms, kuriomis tas paketas turi buti jvykdytas.

Kaip teisingai pazyméjo Komisija, Direktyvos 2015/2302 31 konstatuojamoji dalis patvirtina tokj
aiskinima, nes kaip situacijy, kurioms gali bati taikoma Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalis,
pavyzdziai joje iSvardijami tokie jvykiai, kaip terorizmas ir didelé rizika sveikatai, kurie, objektyviai
vertinant, gali kelti rizika keliautojy saugumui, taciau dél jy netampa visiskai nejmanoma jvykdyti
atitinkamo paketo.

Be to, toks aiSkinimas  atitinka  pastarosios = nuostatos  konteksta. = Pagal
Direktyvos 2015/2302 13 straipsnio 6 dalj keliautojams suteikiama teisé nutraukti vykdoma
kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant sutarties nutraukimo mokescio, jei nepakankama
atitiktis ,i§ esmés daro poveikj“ paketo vykdymui, o atitinkamas organizatorius per pagrista
laikotarpj padéties neistaiso. Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 13 punkta ,nepakankama atitiktis”
reiskia j paketa jtraukty kelionés paslaugy neteikima arba netinkama juy teikima, be to, iSvada dél
nepakankamos atitikties yra objektyvi, t. y. reikalaujama tik palyginti j atitinkamo keliautojo
paslaugy paketa jtrauktas paslaugas su jam faktiskai suteiktomis paslaugomis (2023 m. sausio
12 d. Sprendimo FTI Touristik (Kelionés j Kanary salas paketas), C-396/21, EU:C:2023:10,
22 punktas).

Taigi, nors ne bet kokia nepakankama atitiktis, daranti poveikj galiojanc¢io paketo vykdymui, gali
pateisinti atitinkamos kelionés sutarties nutraukima nemokant mokescio, vis délto tokios
nepakankamos atitikties, dél kurios $is paketas baty vykdomas netinkamai, gali pakakti sutarciai
nutraukti, jei ji ,i§ esmés daro poveiki“ paketo vykdymui, kaip numatyta
Direktyvos 2015/2302 13 straipsnio 6 dalyje.

Be to, nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés, dél kuriy netampa objektyviai nejmanoma
jvykdyti atitinkamo paketo, leidzia nutraukti atitinkama kelionés paslaugy paketo sutartj pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, jeigu jos daro ,didelj poveikj paketo vykdymui arba
<...> didelj poveikj keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta“, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 12 straipsnio 2 dalj.

Tokia sveikatos krizé, kaip COVID-19 protrikis, dél jos keliamos didelés rizikos zmoniy sveikatai
gali buti laikoma darancia ,didelj poveikj paketo vykdymui arba <...> didelj poveikj keleiviy
nuvezimui j kelionés tikslo vieta®, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, neatsizvelgiant j tai, kad dél jos nebutinai
gali tapti objektyviai nejmanoma jvykdyti tokj paketa.
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Konkreciai kalbant apie reik$me, kurig, vertinant tokio poveikio buvimo salyga, gali turéti
asmeniniai veiksniai, susije su individualia keliautojy padétimi, kaip antai kelioné su mazameciais
vaikais ar priklausymas didesnés rizikos grupei, reikia pazymeéti, kad Sis poveikis, kaip ir ji
sukélusios $io sprendimo 31 punkte nurodytos aplinkybés, turi buti nustatyti objektyviai.

Atsizvelgiant j tai, pabréztina, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies formuluotéje néra
nieko, kas leisty daryti i$vadg, kad atliekant $j vertinima nereikia atsizvelgti j asmeninius veiksnius,
kaip antai nurodytus pirmesniame $io sprendimo punkte, tiek, kiek jie yra objektyvaus pobudzio.

Tokie veiksniai gali turéti jtakos poveikio, atsiradusio dél neisvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy,
kuriomis remiasi keliautojas, dydziui, taigi ir galimybei tinkamomis salygomis jvykdyti atitinkama
paketa, dél kurio susitaré tokio paketo organizatorius ir keliautojas. Kiek tai susije, be kita ko, su
sveikatos krize, kaip antai COVID-19 protrukiu, poveikis, kurj ji gali sukelti $io paketo vykdymui,
gali skirtis atsizvelgiant j, pavyzdziui, atitinkamuy keliautojy sveikatos bukle.

Tai nepaneigia aplinkybés, kad asmeniniy veiksniy savaime nepakanka, kad baty galima pateisinti
atitinkamo keliautojo teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant sutarties
nutraukimo mokes¢io pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, nes Sie veiksniai
reik§mingi tik tada, kai gali turéti jtakos poveikio, objektyviai siejamo su ,neiSvengiamuy ir
nepaprasty aplinkybiuy“, kaip jos suprantamos pagal $ig nuostatg, atsiradimu, vertinimui.

Sios nuostatos kontekstas ir Direktyvos 2015/2302 tikslas patvirtina $io sprendimo
54-57 punktuose pateikta aiskinima.

Viena vertus, kalbant apie Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies konteksta, pazymétina, kad
i$ Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkto viii papunkcio matyti, kad joje aiskiai atsizvelgiama
i batinybe informuoti keliautojus apie tai, ar, pavyzdziui, atitinkamas paketas tinka riboto judumo
asmenims. Analizuojant ,neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy®, kaip jos suprantamos pagal
minéto 12 straipsnio 2 dalj, poveikj tokio paketo vykdymui negalima neatsizvelgti j individualius
tokiy asmeny, kuriems $is paketas buvo konkreciai pritaikytas, poreikius.

Siuo klausimu Direktyvos 2015/2302 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad teikdamas biiting
informacija atitinkamas pardavéjas turéty atsizvelgti i specialiuosius keliautojy, kurie yra ypac
pazeidziami dél savo amziaus ar fizinés negalios, poreikius, kuriuos pardavéjas galéty pagrijstai
numatyti.

Kita vertus, kalbant apie Direktyvos 2015/2302 tiksla, pazymétina, kad pagal jos 1 straipsnj $ia
direktyva, be kita ko, siekiama uztikrinti auksta vartotoju apsaugos lygj, nes, kaip nurodyta Sios
direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje, dauguma paketus arba susijusius kelionés paslaugy
rinkinius jsigyjanciy asmeny yra vartotojai, kaip tai suprantama pagal Sgjungos vartotojy teisés
aktus. Kaip generaliné advokaté i§ esmés pazyméjo iSvados 44 ir 45 punktuose, Sios direktyvos
apsauginis tikslas apima ir keliautojus, kuriy padétis yra labiau pazeidziama.

Taigi siekiant nustatyti, ar salyga, kad keliautojo nurodytos neiSvengiamos ir nepaprastos
aplinkybés turi daryti didelj poveikj atitinkamo paketo vykdymui arba keleiviy nuvezimui j
kelionés tikslo vieta, yra jvykdyta, gali buti atsizvelgta j asmeninius veiksnius, susijusius su
individualia atitinkamo keliautojo padétimi.
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Antra, dél klausimo, ar, siekiant jvertinti $io poveikio dydj, batina atlikti vertinima i$ vidutinio
keliautojo, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, perspektyvos ta
dieng, kai nutraukiama atitinkama kelionés paslaugy paketo sutartis, reikia pazyméti, viena
vertus, kad $is klausimas grindziamas prielaida, jog keliautojas, ketinantis pasinaudoti teise
nutraukti tokia sutartj nemokant sutarties nutraukimo mokescio pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, $j vertinima turi atlikti remdamasis ,prognoze®, t. y.
kad sutarties nutraukimo dieng, jo poziariu, tikétinas didelis poveikis atitinkamo kelionés
paslauguy paketo vykdymui.

Kalbant apie $ig prielaida, pazymétina, kad i$ $ios nuostatos formuluotés matyti, jog teise nutraukti
kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant sutarties nutraukimo mokescio privaloma pasinaudoti
»iki paketo pradzios®.

Kadangi Sios teisés jgyvendinimas siejamas su salyga, kad ,kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta
atsira[do] nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo vykdymui arba
daranciy didelj poveikj keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta®, $i salyga batinai turi buti
tenkinama sutarties nutraukimo dieng, t. y. ,iki paketo pradzios®.

Taigi siekiant jvertinti, ar §i salyga yra tenkinama, laiko pozitriu butina atsizvelgti j situacija,
buvusia atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo data. Kadangi $is poveikis
galutinai pasireiks tik vykdant pakets, jo vertinimas nei$vengiamai yra perspektyvinio pobudzio.

Darytina iSvada, kad pagal prielaidg, kuria remiasi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, toks vertinimas turi bati grindziamas ,prognoze®, kiek tai susij¢ su tikimybe, kad
atitinkamo keliautojo nurodytos neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés turés didelj poveikj
paketo vykdymui, o Sios aplinkybés, beje, jau turi buti susiklosciusios $io paketo nutraukimo diena.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2015/2302 nuostatose nenurodyta, ar vertinant $io
poveikio tikimybe ir dydj reikia tai daryti i§ vidutinio keliautojo, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, perspektyvos, ar i$ kokios nors kitos perspektyvos.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j objektyvy tokio poveikio pobudj, nurodyta $io sprendimo
54 punkte, nepakanka, kad atitinkamas keliautojas remtysi visiskai subjektyviais vertinimais ar
nuogastavimais, norédamas pasinaudoti teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj
nemokant sutarties nutraukimo mokescio.

Be to, kaip generaliné advokaté i§ esmés pazyméjo iSvados 52  punkte,
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalimi konkreciai siekiama pripazinti atitinkamo keliautojo
teise nutraukti sutartj, atsiradus nei$vengiamoms ir nepaprastoms aplinkybéms, nepriklausomai
nuo to, kokia teise turi atitinkamas organizatorius pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalj. Taigi
negalima reikalauti, kad keliautojas remtysi vien organizatoriaus vertinimais dél atitinkamos
kelionés jvykdymo galimybiy.

Kita vertus, tam, kad keliautojas galéty veiksmingai remtis

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje numatyta teise nutraukti sutartj ir kad i nuostata
galéty pasiekti savo konkrety tikslg, aiskinama atsizvelgiant j bendresnj $ios direktyvos vartotojy
apsaugos tiksla, priminta $io sprendimo 61 punkte, reikia konstatuoti, kad vertinant poveikio
tikimybe ir dydj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, reikia tai daryti i§ vidutinio keliautojo,
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kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, perspektyvos, t. y. kriterijumi,
taikomu kitose Sajungos teisés srityse, susijusiose su vartotojy apsauga ($iuo klausimu zr. 2020 m.
kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 51 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka ,neiSvengiamos ir
nepaprastos aplinkybés, [darancios] didelj poveikj paketo vykdymui arba daranci[os] didelj poveikj
keleiviy nuvezimui i kelionés tikslo vieta“ apima ne tik aplinkybes, dél kuriy tampa nejmanoma
jvykdyti Sio paketo, bet ir aplinkybes, kurios, neuzkirsdamos kelio tokiam jvykdymui, lemia tai,
kad $is paketas negali buti jvykdytas nesukeliant rizikos atitinkamy keliautojy sveikatai ir
saugumui, prireikus atsizvelgiant i asmeninius veiksnius, susijusius su individualia iy keliautojy
padétimi. Toks poveikis turi bati vertinamas i§ vidutinio keliautojo, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, perspektyvos ta dieng, kai nutraukiama atitinkama
kelionés paslaugy paketo sutartis.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad padeétis,
apie kuria kelionés paslaugy paketo sutarties sudarymo dieng atitinkamas keliautojas jau zinojo
arba kurig jis galéjo numatyti, gali biti keliautojo nurodoma kaip ,nei$vengiamos ir nepaprastos
aplinkybés®, kaip tai suprantama pagal Sia nuostatg, prireikus atsizvelgiant j kintamajj Sios padéties
pobadi.

Tiesa, kad nei Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje, nei jos 3 straipsnio 12 punkte, kuriame
apibrézta sgvoka ,neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés®, aiskiai nenurodyta reikalavimo, kad
padeétis, kuria Siuo atzvilgiu remiamasi, atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutarties sudarymo
dieng turi bati nenumatoma ir a fortiori neegzistuojanti. Vis délto Zodziy junginys
»hei$vengiamos ir nepaprastos” savaime rodo, kad si savoka apima tik situacijas, kurios, pirma,
nebuvo susiklosciusios tuo metu ir, antra, jy nebuvo galima numatyti.

Esama padétis dél savo pobudzio negali bati laikoma ,,neiSvengiama®, net jei galéjo tokia buti pries
jai susiklostant. Be to, hipotetiné situacija, jeigu ji yra numatoma, negali buti laikoma ,nepaprasta“.

Maza to, kadangi pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj keliautojams suteikiama teisé
nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant sutarties nutraukimo mokescio, jei
susiklosto joje nurodytos aplinkybés, reikia konstatuoti, kad $ios aplinkybés turi susiklostyti po
Sios sutarties sudarymo.

Be to, Direktyvos 2015/2302 30 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,kadangi daznai paketai
isigyjami likus daug laiko iki ju vykdymo, gali jvykti nenumatyty jvykiy“, o jos
31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,keliautojai taip pat turéty galéti bet kuriuo metu iki
paketo pradzios nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj“. Taigi atrodo, kad atitinkamo
keliautojo teisé nutraukti sutartj yra susijusi su nenumatytu aplinkybiy pasikeitimu.

Galiausiai toks aiskinimas atitinka Direktyva 2015/2302 siekiama vartotojy apsaugos tiksla. Pagal
$j tiksla nereikalaujama apsaugoti keliautojy nuo rizikos, kuri kelionés paslaugy paketo sutarties
sudarymo diena jiems jau buvo zinoma arba kuria jie galéjo numatyti, taigi kuria patys prisiémé
planuodami keliauti.
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Vadinasi, aplinkybés, kurios atitinkamam keliautojui jau buvo Zinomos arba kurias jis galéjo
numatyti kelionés paslaugy paketo sutarties sudarymo dieng, negali buti pagrindas pasinaudoti
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje numatyta teise nutraukti tokia sutartj nemokant
sutarties nutraukimo mokescio.

Dél padéties, kuri buvo susiklos¢iusi ar numatoma sudarant atitinkama kelionés paslaugy paketo
sutartj, taciau labai keiciasi, vertinimo $iomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad negalima atmesti
galimybés, jog padétis galéjo i§ esmés pasikeisti sudarius $ig sutartj ir skirtis nuo padéties, apie
kurig atitinkamas keliautojas Zinojo arba kuria jis galéjo pagristai numatyti sudarydamas sutartj,
kaip i§vados 62 punkte pazyméjo ir generaliné advokate.

Tokiu atveju Sie pokyciai faktiskai galéty lemti nauja padétj, galinc¢ia savaime atitikti savokos
»heisvengiamos ir nepaprastos aplinkybeés®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, apibréztj.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i§ vidutinio keliautojo, kuris yra
pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, perspektyvos jvertinti, ar sveikatos
rizikos lygis, dél kurio M. D. 2020 m. vasario 27 d. nutrauké savo kelionés paslaugy paketo
sutartj, gerokai pasikeité, palyginti su rizika, kuri egzistavo ar galéjo buti numatyta Sios sutarties
sudarymo dieng, t. y. vasario 10 d.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad padétis, apie kuria
kelionés paslaugy paketo sutarties sudarymo diena atitinkamas keliautojas jau zinojo arba kuria
galéjo numatyti, negali bati keliautojo nurodoma kaip ,neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés®,
kaip tai suprantama pagal Sia nuostaty; vis délto reikia turéti omenyje tai, kad, atsizvelgiant j
kintamagjj Sios padéties pobudj, po sutarties sudarymo ji galéjo i§ esmés pasikeisti ir dél to
susiklostyti nauja padétis, galinti savaime atitikti sgvokos ,nei$vengiamos ir nepaprastos
aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata, apibréztj.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje vartojamo zodziy junginio ,kelionés tikslo vieta ar
visiskai greta“ apimtj, be kita ko tai, ar $is zodziy junginys gali apimti ir iSvykimo vieta ir (arba)
kitas vietas, atsizvelgiant j nurodyto jvykio pobudj, t. y. $iuo atveju — i COVID-19 protruakj visame
pasaulyje.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, be kita ko, pateikty ir sio
sprendimo 41 punkte, matyti, kad, Sio teismo nuomone, negincijama, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamos kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo dieng COVID-19 protrikis pasieké,
be kita ko, Jungtinius Araby Emyratus, t. y. atitinkamos kelionés tikslo vieta. Taigi, darant
prielaidg, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
pirmajame ir treciajame klausimuose pateikta iSaiSkinima, manys, jog toks protrikis laikytinas
»neiSvengiama ir nepaprasta aplinkybe®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje neabejotina, kad
jis ivyko, be kita ko, ,kelionés tikslo vietoje®.

16 ECLI:EU:C:2024:181



86

87

88

89

90

91

92

93

2024 M. VASARIO 29 D. SPRENDIMAS — ByLa C-299/22
Tez Tour

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jeigu pavojingos ligos isplitimas kelionés tikslo
vietoje gali patekti j ,neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy“ savoka, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostata, tas pats a fortiori turéty buti taikoma pavojingos ligos i$plitimui visame pasaulyje, nes
tokios ligos poveikis yra jauciamas ir kelionés tikslo vietoje (2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo
UFC - Que choisir ir CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, 48 punktas).

Taigi ginCo pagrindinéje byloje sprendimas nepriklauso nuo to, ar savoka ,kelionés tikslo vietoje ar
visi$kai greta atsira[dusios] nei§vengiam[os] ir nepaprast[os] aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, apima aplinkybes, atsiradusias kitoje nei kelionés tikslo
vietoje, kaip antai iSvykimo vietoje.

Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudingg atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. | tai
atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus
(2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir
C-259/19, EU:C:2020:578, 46 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ketvirtuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad siekiant nustatyti, ar
neisvengiamos ir nepaprastos aplinkybés, atsiradusios kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta, daro
»didelj poveikj paketo vykdymui arba <...> didelj poveikj keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta“,
taip pat gali buti atsizvelgta j poveikj, atsiradusj iSvykimo vietoje ir su vykimu j kelione bei grjzimu
i$ jos susijusiuose taskuose.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos 31 konstatuojamaja
dalimi, formuluotés, pagal Sia nuostata reikalaujama, kad nurodytos neiSvengiamos ir
nepaprastos aplinkybés atsirasty, be kita ko, numatytoje kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta ir
dél to daryty didelj poveikj atitinkamo kelionés paslaugy paketo vykdymui ($iuo klausimu Zr.
2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo UFC - Que choisir ir CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449,
47 punkta).

Kita vertus, net jei Sis poveikis i$ esmés pasireiks, be kita ko, kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta,
vis délto toje nuostatoje néra jokio geografinio apribojimo, kiek tai susije su vieta, kurioje dél tokiuy
aplinkybiy turi atsirasti toks poveikis, kad j ji baty galima atsizvelgti.

Be to, i kelionés paslaugy paketa jeinancios kelionés paslaugos gali apimti, be kita ko, keleiviy
vezimy; tokiu atveju pagal Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj
atitinkamoje kelionés paslaugy paketo sutartyje turi buti nurodytos transporto priemoneés, ju
charakteristikos ir kategorijos, iSvykimo ir grizimo vietos, datos ir laikas, laukimo tarpinése
stotelése trukmé bei vietos ir transporto jungtys.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, jei neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy sukeltas poveikis
iSplinta uz kelionés tikslo vietos riby ir pasiekia, be kita ko, iSvykimo ar grizimo vieta arba
tarpines stoteles bei kelionés jungtis, tai gali turéti jtakos atitinkamo paketo vykdymui, todél j
tokias aplinkybes turi bati galima atsizvelgti taikant Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj.
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Kaip generaliné advokaté pazymeéjo iSvados 71 punkte, gali buti, kad isvykimo vietoje bus imamasi
priemoniy dél kelionés tikslo vietoje atsiradusiy aplinkybiy, pavyzdziui, priemoniy, pagal kurias
griztantiems keliautojams i$vykimo vietoje taikomi apribojimai, j kuriuos véliau buaty galima
atsizvelgti vertinant didelj poveikj atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutarties vykdymui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | ketvirtajj klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad siekiant nustatyti, ar
nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés, atsiradusios kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta, daro
»didelj poveikj paketo vykdymui arba <...> didelj poveikij keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta®“,
taip pat gali buti atsizvelgta j poveikj, atsiradusj iSvykimo vietoje ir su vykimu j atitinkama kelione
bei grizimu i$ jos susijusiuose taskuose, jeigu jis turi jtakos sio paketo vykdymui.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél
kelionés paslauguy paketuy ir susijusiy kelionés paslauguy rinkiniy, kuria i$ dalies keiciami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, 12 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios
direktyvos 3 straipsnio 12 dalimi,

turi bati aiskinama taip:

»heiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiuy“, kaip jos suprantamos pagal Sias nuostatas,
atsiradimo kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta konstatavimas nepriklauso nuo to, ar
kompetentingos institucijos yra paskelbusios oficialia rekomendacija keliautojams
nevykti j atitinkamg zona arba oficialy sprendimg, kuriuo $i zona priskiriama prie
»rizikos zonos*.

2. Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:

savoka ,neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés, [darancios] dideli poveiki paketo
vykdymui arba daranci[os] didelj poveiki keleiviy nuvezimui i kelionés tikslo vieta“
apima ne tik aplinkybes, dél kuriy nejimanoma jvykdyti sio paketo, bet ir aplinkybes,
kurios, neuzkirsdamos kelio tokiam jvykdymui, lemia tai, kad $is paketas negali bati
ivykdytas nesukeliant rizikos atitinkamuy keliautoju sveikatai ir saugumui, prireikus
atsizvelgiant j asmeninius veiksnius, susijusius su individualia Siy keliautojy padétimi.
Toks poveikis turi buti vertinamas i§ vidutinio keliautojo, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, perspektyvos ta diena, kai nutraukiama
atitinkama kelionés paslaugy paketo sutartis.
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3. Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:

padétis, apie kuria kelionés paslaugy paketo sutarties sudarymo diena atitinkamas
keliautojas jau Zinojo arba kuria galéjo numatyti, negali buti keliautojo nurodoma kaip
»heiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata; vis
délto reikia turéti omenyje tai, kad, atsizvelgiant j kintamgjj sios padéties pobudij, po
sutarties sudarymo ji galéjo iS esmés pasikeisti ir dél to susiklostyti nauja padétis,
galinti savaime atitikti savokos ,neisvengiamos ir nepaprastos aplinkybés“, kaip ji
suprantama pagal minéta nuostata, apibreézt;j.

4. Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:
siekiant nustatyti, ar neisvengiamos ir nepaprastos aplinkybés, atsiradusios kelionés
tikslo vietoje ar visiskai greta, daro ,didelj poveiki paketo vykdymui arba <...> didelj
poveikj keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta“, taip pat gali buti atsizvelgta i
poveikj, atsiradusj iSvykimo vietoje ir su vykimu j atitinkama kelione bei grizimu is jos
susijusiuose taskuose, jeigu jis turi jtakos $io paketo vykdymui.

Prechal Biltgen Wahl

Passer Arastey Sahun

Paskelbta 2024 m. vasario 29 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Kolegijos pirmininké
A. Calot Escobar A. Prechal
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