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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 21 d.*

»~Apeliacinis skundas — Ieskinys dél zalos atlyginimo — [moniy koncentracijos sandoriai —
Europos Komisijos sprendimas, kuriuo koncentracija pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir
EEE susitarimo veikimu — Sprendimo panaikinimas dél procediros pazeidimo —
Europos Sgjungos deliktiné atsakomybé — Priezastinis rysys”

Byloje C-297/22 P

dél 2022 m. geguzés 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

United Parcel Service, Inc., jsteigta Atlantoje, Dzordzijoje (JAV), atstovaujama advokat
F. Hoseinian, advocaten W. Knibbeler, A. Pliego Selie, F. Roscam Abbing, T. van Helfteren,
solicitor A. Ryan,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai P. Berghe, M. Farley ir N. Khan,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai Z. Csehi (praneséjas), M. Ilesi¢ ir
L. Jarukaitis,
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu United Parcel Service, Inc. (toliau — UPS) praso panaikinti 2022 m.
vasario 23 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo Sprendima United Parcel Service / Komisija
(T-834/17, EU:T:2022:84; toliau — skundziamas sprendimas); juo Bendrasis Teismas atmeté
SESV 268 straipsniu grindziama jos ieskinj, kuriame prasoma atlyginti zala, tariamai jos patirta deél
2013 m. sausio 30 d. Komisijos sprendimo C(2013) 431, kuriuo koncentracija pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla COMP/M.6570 — UPS / TNT
Express; toliau — ginc¢ijamas sprendimas), neteisétumo.

Teisinis pagrindas

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentraciju tarp jmoniy
kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 3 t,
p. 40) 7 straipsnio ,,Koncentracijy sustabdymas“ 1 dalyje numatyta:

»Bendrijos mastu veikianti koncentracija, kaip apibrézta 1 straipsnyje, arba kurig turi patikrinti
[Europos] Komisija pagal 4 straipsnio 5 dalj, neturi buati vykdoma iki pranesimo apie ja arba iki
paskelbimo, kad ji suderinama su bendraja rinka, remiantis sprendimu pagal 6 straipsnio 1 dalies
b punkta, 8 straipsnio 1 dalj arba 8 straipsnio 2 dalj, arba remiantis prielaida pagal 10 straipsnio 6 dalj.”

To paties reglamento 10 straipsnio ,Procediry pradéjimo ir sprendimy priémimo
terminai“ 5 dalyje nustatyta:

»Kai Teisingumo Teismas priima sprendimg, kuris anuliuoja visa arba dalj Komisijos sprendimo,
kuriuo nustatytas Siame straipsnyje numatytas terminas, Komisija i§ naujo patikrina koncentracija
siekdama priimti sprendima pagal 6 straipsnio 1 dalj.

Koncentracija i§ naujo patikrinama atsizvelgiant j dabartines rinkos salygas.

Pranesancios $alys nedelsdamos pateikia nauja pranesima arba pranesimo originalo papildyma, kai
prane$imo originalas tampa nebei$samus dél rinkos salygose arba pateiktoje informacijoje atsiradusiy
poky¢iy. Kai tokiy pokyciu néra, Salys nedelsdamos patvirtina §j fakta.

1 dalyje nustatyti terminai prasideda darbo diena po pilnos informacijos naujame pranesime,
papildomame pranesime arba patvirtinime gavimo, kaip apibrézta treciojoje Sios dalies pastraipoje.

Antroji ir trecioji Sios dalies pastraipos taikomos 6 straipsnio 4 dalyje ir 8 straipsnio 7 dalyje nurodytais
atvejais.”

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybés, aprasytos skundziamo sprendimo 1-13 punktuose, yra tokios:

»1. Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ieskové United Parcel Service, Inc. (UPS) ir TNT Express
NV (toliau — TNT) yra dvi tarptautinio skubaus smulkiyjy siunty pristatymo paslaugy rinkose

veikiancios bendrovés.

2. 2012 m. birzelio 26 d. Europos Komisija <...> paskelbé isankstinj pranesima apie
koncentracija (byla COMP/M.6570 — UPS / TNT Express) (OL C 186, 2012, p. 9).
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2013 m. sausio 11 d. Komisija informavo UPS, kad ketina uzdrausti numatoma jos ir TNT
koncentracijos sandorj.

2013 m. sausio 14 d. UPS sig informacija paskelbé pranesime spaudai.
<>

2013 m. sausio 30 d. Komisija priémé gincijama sprendima. Komisija priéjo prie iSvados, kad
UPS ir TNT koncentracija sudaryty dideliy veiksmingos konkurencijos klit¢iy nagrinéjamy
paslaugy rinkose penkiolikoje valstybiy nariy, t. y. Bulgarijos, Cekijos Respublikos, Danijos,
Estijos, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Nyderlandy, Lenkijos, Rumunijos, Slovénijos,
Slovakijos, Suomijos ir Svedijos rinkose.

Tos pacios dienos pranesime spaudai UPS pareiskeé, kad atsisako numatomos koncentracijos.

2013 m. balandzio 5 d. UPS pateiké Bendrajam Teismui ie$kinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo (jregistruotas numeriu T-194/13) ir prasyma taikyti pagreitinta procedirs;
Bendrasis Teismas §j praSyma atmeté.

2015 m. balandzio 7 d. FedEx Corp. pateiké pasiulyma pirkti TNT.

2015 m. liepos 4 d. Komisija paskelbé iSankstinj pranesima apie koncentracija (byla M.7630 —
FedEx / TNT Express) (OL C 220, 2015, p. 15) dél sandorio, kuriuo FedEx turéjo jgyti TNT.

2016 m. sausio 8 d. Komisija priémé sprendimg, kuriuo koncentracija pripazinta suderinama
su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla M. 7630 — FedEx / TNT Express) (jo
santrauka buvo paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 450, 2016, p. 12),
susijusj su FedEx ir TNT sandoriu.

2017 m. kovo 7 d. Sprendimu United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144)
Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima.

2017 m. geguzés 16 d. Komisija pateiké apeliacinj skunda dél 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo
United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144); ji Teisingumo Teismas atmeté
2019 m. sausio 16 d. Sprendimu Komisija / United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. gruodzio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo UPS ieskinj, juo ji prasé, pirma, priteisti
1,742 mlrd. EUR zalos, kuria tariamai patyré dél ginc¢ijamo sprendimo neteisétumo, atlyginima ir,
antra, priteisti kompensacija uz mokescius, kurie bus sumokéti nuo priteisto zalos atlyginimo.

Remiantis ieskiniu, tariama 1,742 mlrd. EUR Zala sudaro:

131 mln. EUR suma, atitinkanti grynuosius nuostolius, UPS patirtus dél sutarties nutraukimo
kompensacijos (200 mln. EUR bruto), kuri dél sandorio nevykdymo pagal susijungimo
susitarimg buvo iSmokeéta TNT,
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— 1,638 mlrd. EUR suma, atspindinti sanaudy sinergijos, kuri buvo prarasta dél sandorio
uzdraudimo, grynaja verte atskaicius mokescius,

— 2,4 mln. EUR suma, atitinkanti UPS patirtas bylinéjimosi islaidas (3,7 mln. EUR bruto),
susijusias su dalyvavimu FedEx / TNT sandoryje,

— atémus 29 mln. EUR iSvengty sandorio islaidy (44,2 mln. EUR bruto).
Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté UPS ieskinj.

Pirma, dél pazeidimy, kuriuos lémé procesiniy teisiy pazeidimas, Bendrasis Teismas, pirma,
skundziamo sprendimo 94 ir 123 punktuose nusprendé, kad UPS teisés j gynyba pazeidimas dél
to, kad Komisija nepateiké galutinés ekonometrinio modelio versijos, jau buvo galutinai nustatytas
2017 m. kovo 7 d. Sprendime United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144, 221 ir
222 punktai); jis igijo res judicata galia po to, kai Komisijos apeliacinis skundas buvo atmestas
2019 m. sausio 16 d. Sprendimu Komisija / United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).
Anot Bendrojo Teismo, pazeidusi UPS teise j gynyba Komisija padaré pakankamai aisky Sajungos
teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidima.

Antra, skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas kaip nepagristus atmeté UPS
argumentus, kad analizuodama nasumo padidéjima Komisija taip pat pazeidé UPS procesines
teises, nes nepateiké $io padidéjimo vertinimo kriterijy.

Trecia, dél nurodyto procesiniy teisiy pazeidimo, susijusio su tam tikry konfidencialiy FedEx
dokumenty neperdavimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 172 ir 182 punktuose
nusprendé, kad jis nejrodytas.

Antra, dél nurodyty pazeidimy, kuriuos lémé tariamos klaidos, susijusios su koncentracijos
vertinimu i§ esmeés, Bendrasis Teismas, pirma, palygines esamus interesus, skundziamo
sprendimo 228 punkte pazyméjo, kad UPS nurodyti pazeidimai, susije su Komisijos
ekonometriniu modeliu, néra pakankamai aiskas, kad uztraukty Sajungos deliktine atsakomybe.

Antra, skundziamo sprendimo 289 punkte Bendrasis Teismas padaré isvada, kad UPS nejrodé, jog
vertinant nurodyto nasumo padidéjimo patikrinamuma buvo padaryta klaidy, dél kuriy galéjo kilti
Sajungos deliktiné atsakomybé.

Trecia, dél priezastinio rySio tarp pazeidimo, kurj lémé tai, kad nebuvo pranesta apie
ekonometrinj modelj, ir nurodytos trijy rasiy zalos, kuriag UPS prasé atlyginti dél to, kad nebuvo
jmanoma jgyvendinti planuotos koncentracijos, skundziamo sprendimo 343 punkte Bendrasis
Teismas i§ pradziy konstatavo, kad reikia atmesti prasyma atlyginti zala, susijusia su jos
dalyvavimo FedEx ir TNT koncentracijos kontrolés procediroje islaidomis.

Toliau skundziamo sprendimo 350 punkte Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi dél sutarties
nutraukimo UPS mokama 200 mln. EUR kompensacija TNT tiesiogiai lemia $iy dvieju jmoniy
sutartis, nejrodyta, kad UPS procesiniy teisiy pazeidimas ar kiti jos nurodyti pazeidimai yra
lemiama jos priezastis.

Galiausiai dél zalos, susijusios su UPS pelnu, negautu dél negaléjimo jvykdyti planuotos

koncentracijos, Bendrasis Teismas, pirma, skundziamo sprendimo 353 punkte laikési nuomoneés,
kad UPS prasymas turi bati aiskinamas taip, kad juo siekiama gauti kompensacija ne uz prarasta

4 ECLLI:EU:C:2023:1027



16

17

18

19

20

21

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-297/22 P
UNITED PARCEL SERVICE / KOMISIJA

galimybe jvykdyti ta koncentracija, o uz tam tikra sanauduy sinergijos praradima. Kadangi tik
atsakydama | Bendrojo Teismo klausimus UPS nurodé, kad prasymas atlyginti zala tam tikru
badu apima prarasta galimybe, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad $is naujas reikalavimas
atlyginti zalg buvo pateiktas pavéluotai, todél nepriimtinas.

Antra, skundziamo sprendimo 355 ir 358 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad UPS
nenustaté ir nepateiké jrodymuy, kurie leisty padaryti uztikrinta i$vada, kad nurodyty sampratos
klaidy, susijusiy su pasirinktu ekonometriniu modeliu, pakanka pripazinti neteiséta visa
planuotos koncentracijos ekonomine analize, ir i$vada, kad kilo dideliy veiksmingos
konkurencijos klia¢iy. Tuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis Teismas taip pat
konstatavo, kad negalima daryti iSvados, jog teisés j gynyba pazeidimas turéjo lemiama jtaka
numatomos koncentracijos kontrolés procediros baig¢iai.

Trecia, skundziamo sprendimo 365 punkte Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi 2013 m.
sausio 14 d. UPS atsisaké plany jsigyti TNT, net darant prielaida, kad dél pazeidimo, kurj
Komisija padaré priimdama gincijama sprendima, UPS galéjo negauti pelno, tai, kad $i jmoné
atsisaké numatytos koncentracijos jau nuo pranesimo apie ginc¢ijama sprendima, nutrauké bet
koki tiesioginj priezastinj ry$j tarp Sio pazeidimo ir nurodytos zalos.

Skundziamo sprendimo 371 punkte Bendrasis Teismas padaré isvada, kad nebuvo jrodyta, jog
UPS procesiniy teisiy pazeidimas ar kiti nurodyti pazeidimai yra lemiama jos tariamai negauto
pelno priezastis, todél prasyma atlyginti $ig zala reikia atmesti.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

UPS Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

pagal SESV 340 straipsnyje numatyta procedira priteisti UPS kompensacija, kartu su
taikytinomis palikanomis, uz patirta zalg, kaip buvo prasoma pirmojoje instancijoje,

jei sis reikalavimas nebiuity tenkinamas, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi Siame procese ir procese Bendrajame Teisme islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ UPS bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda UPS nurodo $esis pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas
teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padare, kai, pirma, nusprendé, kad Komisijai priskirtinos
didelés klaidos, susijusios su $ios institucijos naudotu ekonometriniu modeliu, negaléjo uztraukti
Sajungos deliktinés atsakomybés, ir, antra, padaré isvada, kad néra priezastinio ry$io su nurodyta
zala. Antrasis pagrindas grindziamas teisés klaida, kuriga Bendrasis Teismas padaré, kai laikeési
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nuomonés, kad sutarties nutraukimo kompensacija negali biti susigrazinta, nes dél jos buvo
susitarta savanoriskai. Treciasis pagrindas grindziamas teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas
padaré, kai nusprendé, kad priezastinis rysys tarp Komisijos padaryto sunkaus pazeidimo ir Zalos,
susijusios su negautu pelnu, buvo nutrauktas dél veiksmy, kuriy UPS émési po to, kai buvo
priimtas gincijamas sprendimas. Ketvirtasis pagrindas grindziamas teisés klaidomis, kurias
Bendrasis Teismas padaré, kai priéjo prie isvados, kad Komisija turéjo diskrecija sutikti su nasumo
padidéjimu, todél vertindama $j padidéjima ji nepadaré pakankamai aiskios klaidos. Penktasis
pagrindas grindziamas teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré, kai nusprendé, kad UPS
nepateiké bylas nagrinéjan¢iam pareigiinui reikalaujamy prasymy dél FedEx dokumenty. Sestasis
pagrindas grindziamas teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré, kai priéjo prie isvados, kad
zala, atsiradusi dél prarastos galimybés, yra naujas reikalavimas atlyginti zala, kuris dél sios
priezasties yra nepriimtinas.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama trecigjj pagrinda, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, UPS i§ esmés kaltina Bendrajj
Teisma tuo, kad jis skundziamo sprendimo 364 ir 365 punktuose padaré teisés klaidy, kai
tvirtino, kad dél veiksmy, kuriy UPS émési po to, kai buvo priimtas gincijamas sprendimas,
nutriko tiesioginis priezastinis rysys tarp Komisijos padaryto sunkaus pazeidimo ir Zzalos,
susijusios su UPS negautu pelnu dél negaléjimo jgyvendinti planuota koncentracija. UPS teigimu,
veiksmai, kuriy ji émési, buvo tiesioginé ginc¢ijamo sprendimo pasekmé.

UPS patikslina, pirma, kad konstataves, jog UPS nusprendé ,atsisakyti“ planuotos koncentracijos,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes priéjo prie teisiskai klaidingos i$vados, grindziamos
akivaizdziai iSkreiptu turimy jrodymuy aiskinimu. UPS neatsisaké plano pirkti, nes Bendrojo
Teismo prasé panaikinti gin¢ijama sprendima ir taikyti pagreitinta procedira. Be to, UPS pagal
sutartj jsipareigojo neatsiimti pasitlymo, kol Komisija to nedraudzia. 2013 m. sausio 14 d.
pranesimu spaudai ji informavo kapitalo rinkas, kad tuo atveju, jei Komisija i$ tikryjy priimty
draudziamgjj sprendima, UPS teisiskai negaléty jgyvendinti pasialymo ir jo galiojimas baigtysi
pagal sutarties salygas. Véliau, 2013 m. sausio 30 d., t. y. ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena,
UPS paskelbé prane$img spaudai, jame paaiskino, kokiy veiksmy pagal sutartj reikia imtis
priémus $j sprendima. Kiek tai susije su $iais sutartiniais veiksmais, Bendrasis Teismas negali
UPS kaltinti tuo, kad ji émési veiksmy, kuriy reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnj, kuriame numatyta, kad uzdraustos koncentracijos negali buti vykdomos.

Antra, UPS teigimu, Bendrojo Teismo i$vada, kad priezastinis rySys tarp Komisijos padarytos
rimtos klaidos ir zalos, susijusios su UPS negautu pelnu dél negaléjimo jgyvendinti planuotos
koncentracijos, buvo nutrauktas, nes ji nepateiké antro pasialymo jsigyti TNT arba
konkuruojancio pasitlymo reaguodama j FedEx pasitlyma, yra klaidinga ir neatspindi ekonominés
tikrovés.

Pirma, UPS neturéjo jokio pagrindo tikétis kitokios baigties, nes, viena vertus, procedira dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo tebevyko, ir Komisija ryztingai gyné to sprendimo teisétuma.
Kita vertus, i$ jokios Salies negalima reikalauti, kad ji ir toliau pranesty apie sandorj, tikédamasi
gauti galutinj patvirtinimg, nepaisant to, ar tai komerciniu arba kitokiu poziariu jmanoma pagal
vieSuosius pasiilymus pirkti reglamentuojancias taisykles.
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Antra, UPS pabrézia ne tik tai, kad $is naujas pasiilymas nebuvo patvirtintas ar kad buvo labai
mazai tikétina, jog Nyderlandy finansy reguliavimo institucija ji patvirtins pagal Nyderlandy
teisés aktus vieSyjy pasialymuy pirkti srityje, pagal kurivos tam, kad $alis galéty atlikti pirkima,
prie$ tai $i institucija turi patvirtinti rasta, susijusj su vieSu pasialymu pirkti, bet ir tai, kad
neteisinga ir nerealu manyti, kad ji galéjo pateikti perziarétg pasialyma iki Bendrajam Teismui
panaikinant gincijama sprendima.

Trecia, tuo metu, kai Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima, TNT buvo jsigijusi
FedEx ir UPS nebegaléjo pateikti pasitilymo pirkti TNT. Tokiomis aplinkybémis UPS taip pat
neturéjo galimybés prasyti, kad Komisija testy UPS pasitlymo dél TNT vertinima. Bendrasis
Teismas sutiko, kad byla bty nagrinéjama prioritetine tvarka, taciau panaikinimas buvo
paskelbtas praéjus daugiau kaip metams po to, kai FedEx jsigijo TNT.

Komisija tvirtina, kad treciasis pagrindas yra i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija, Bendrajam Teismui
nustacius ar jvertinus faktines aplinkybes, tik Teisingumo Teismas pagal SESV 256 straipsnj turi
jurisdikcija patikrinti $iy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir jo nulemtas teisines pasekmes
(2021 m. spalio 14 d. Sprendimo NRW. Bank / CRU, C-662/19 P, EU:C:2021:846, 35 punktas).
Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés
klausimas, nebent buty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai (2021 m. kovo 25 d.
Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 68 punktas).

Kai apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo
Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta jis turi tiksliai nurodyti, kokius
jrodymus teismas iskraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy atlikdamas vertinima
Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus. Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ bylos medziagos, nesant reikalo i§ naujo jvertinti
faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy (2022 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komiisija / Valencia Club de
Fuitbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks iSkraipymas rei$kia, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai perzengé protingo jrodymuy
vertinimo ribas. Siuo aspektu nepakanka jrodyti, kad dokumentas galéty bati aiskinamas kitaip,
nei ji aiskino Bendrasis Teismas (2021 m. sausio 28 d. Sprendimo Qualcomm ir Qualcomm
Europe / Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 44 punktas ir 2023 m. vasario 16 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-623/20 P, EU:C:2023:97, 128 punktas).

Nagrinéjamu atveju pateikdama §j pagrinda UPS nekaltina Bendrojo Teismo tuo, kad jis klaidingai
teisiskai kvalifikavo faktines aplinkybes, kai skundziamo sprendimo 365 punkte nusprendé, jog tai,
kad UPS atsisakeé planuotos koncentracijos, kuria buvo siekiama jsigyti TNT, kai tik buvo pranesta
apie gincijama sprendimg, taigi gerokai anksciau, nei FedEx paskelbé apie savo pasitlyma ja pirkti,
yra veiksmas, dél kurio nutrako tiesioginis priezastinis ry$ys tarp priimant ginc¢ijama sprendima
Komisijos padaryto pazeidimo ir nurodytos zalos. Vis délto UPS kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad
jis iSkraipé jrodymus, kai skundziamo sprendimo 364 ir 365 punktuose nusprendé, kad ji atsisaké
$io sandorio.
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Siuo aspektu reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 364 ir 365 punktuose Bendrasis Teismas,
savarankiskai vertindamas faktines aplinkybes, pazyméjo, jog pirmame 2013 m. sausio 14 d.
pranesime spaudai UPS vienareik$miskai nurodé, kad nusprendé atsisakyti planuotos
koncentracijos su TNT, o antrame 2013 m. sausio 30 d. pranesime spaudai pranesé apie savo
pasiilymo dél TNT atsiémima ir apie $iy dvieju jmoniy sprendima nutraukti susijungimo
susitarima. Taigi Bendrasis Teismas savarankiskai konstatavo, kad UPS atsisaké jsigyti TNT jau
2013 m. sausio 14 d. ir kad ji niekada negrjzo prie sio klausimo, o tai taip pat jrodo aplinkybé, kad
po ginc¢ijamo sprendimo priémimo UPS nepateiké naujo pasitilymo dél TNT ir nereagavo j FedEx
pasitlyma, pateikdama konkuruojantj pasialyma.

Reikia konstatuoti, kad grindziant §j pagrinda pateiktais argumentais UPS tik pateikia dokumenty,
Siuo atveju 2013 m. sausio 14 ir 30 d. pranesimy spaudai, ir su jais susijusiy faktiniy aplinkybiy
aiskinimg, kuris skiriasi nuo pateiktojo skundziamame sprendime, taciau nenurodo, kad
Bendrasis Teismas §iuo aspektu akivaizdziai iSkraipé byloje esancius jrodymus ir perzengeé
protingo jrodymu vertinimo ribas, kai padaré isvada, kad UPS nusprendé atsisakyti nagrinéjamos
koncentracijos. Beje, $iuo klausimu reikia pazyméti, kad UPS nekaltina Bendrojo Teismo tuo, kad
jis iSkraipé jrodymus, kai skundziamo sprendimo 363 punkte nusprendé, kad pagal 2012 m.
kovo 19 d. susijungimo susitarima UPS turéjo teise vien savo nuozitra pratesti pasiilymo dél TNT
galiojimg, jei bus pripazintas nesuderinamumas.

Dél UPS siomis aplinkybémis pateikty argumenty, susijusiy su reikSme to, kad nebuvo pateiktas
antras pasitlymas jsigyti TNT ar konkuruojantis pasiilymas reaguojant | FedEx pasitlyma,
pazymétina, kad jie taip pat nejrodo iskraipymo. Siais argumentais UPS tikrai negincijo
skundziamo sprendimo 365 punkte Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo, pagal
kurj UPS nepateiké antro pasialymo jsigyti TNT ir nepateiké konkuruojancio pasialymo,
reaguodama j FedEx pasitlyma, o pripazino Sio faktiniy aplinkybiy vertinimo tiksluma, tiesiog
nurodydama aplinkybes, kurios, jos nuomone, pagrindzia tokj vertinima.

Siomis aplinkybémis treciaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama antrajj pagrinda UPS i§ esmés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis skundziamo
sprendimo 346, 347 ir 350 punktuose padaré teisés klaida, kai atmeté priezastinio rysio tarp
pakankamai akivaizdzios Komisijai priskiriamos klaidos ir sutarties nutraukimo kompensacijos
buvima vien dél to, kad dél $ios kompensacijos buvo susitarta savanoriskai.

UPS visy pirma teigia, kad, kai privataus asmens patirtg zala tiesiogiai lemia pakankamai aiski
Sajungos institucijos klaida, kyla Sgjungos deliktiné atsakomybé, neatsizvelgiant j tai, ar aktas, dél
kurio atsirado zala, yra sutartis tarp privaciy asmeny, kurie dél kylancios pareigos susitaré prie$
tai, kai buvo padaryta $i pakankamai aigki klaida. Siuo aspektu UPS pazymi, kad, jeigu buty
vadovaujamasi Bendrojo Teismo argumentais, Sajunga niekada nebiity atsakinga uz zala, kuria
privatiis asmenys patyré dél pakankamai akivaizdzios institucijai priskirtinos klaidos, jei susije
privatis asmenys savo noru buvo uzmezge sutartinius santykius arba dél ju sutare. Bendrasis
Teismas tariama privaciy asmeny, kuriems Sajungos institucijos aktas daro poveikj, norg ir laisva
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susitarima pripazino lemiamais veiksniais, leidzianciais nustatyti priezastinio ry$io buvima. Vis
délto pagal SESV 340 straipsnj i$ jo taikymo srities jokiu badu nepasalinamas zalos, susijusios su
savanoriskai ir laisvai sudarytais privac¢iy asmeny susitarimais, atlyginimas.

Be to, UPS teigimu, nors teisé j sutarties nutraukimo kompensacija kyla is 2012 m. kovo 19 d.
susijungimo susitarimo, taip néra $ios kompensacijos mokéjimo atveju, nes teisé j ja atsirado dél
gin¢ijamo sprendimo. Siuo aspektu $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2009 m. liepos 16 d.
Sprendimas Komiisija / Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459). Toje byloje Schneider
baty galéjusi iSvengti nurodytos zalos, jei buty tesusi koncentracijos kontrolés procediira,
siekdama gauti leidimag jsigyti Legrand po to, kai Bendrasis Teismas panaikino jau jvykdytos
koncentracijos draudima, taciau ji nusprendé procedira nutraukti. Nagrinéjamu atveju UPS
negaléjo iSvengti sutarties nutraukimo kompensacijos mokéjimo, nes $i kompensacija praktiskai
buvo privaloma.

Galiausiai UPS teigia, kad Bendrasis Teismas neatsaké j jos argumenta, kad praktiskai buvo
privaloma j 2012 m. kovo 19 d. susijungimo susitarimg jtraukti sutarties nutraukimo
kompensacija. Siuo atzvilgiu UPS pazymi, kad argumentas, jog sutarties nutraukimo
kompensacija negali buti susigrazinta vien dél to, kad dél kompensacijos buvo sutarta
savanoriskai, yra neteisingas. Imonés, su kuriomis susijes vie$as pasitlymas pirkti, praktiskai
primygtinai reikalauja jtraukti sutarties nutraukimo kompensacija.

Komisija teigia, kad $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 344 ir 345 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, jog sutarties nutraukimo kompensacija turi buti mokama dél sutartinio
isipareigojimo, kylan¢io i$ 2012 m. kovo 19 d. susijungimo susitarimo salygy. Siame susitarime
buvo numatyta, jog viesas UPS pasiilymas pirkti TNT akcijas teikiamas su atidedamaja salyga,
kad Komisija priims teigiama sprendimg, o Sios salygos nejvykdymas yra susijungimo susitarimo
nutraukimo priezastis, leidzianti TNT, pateikus pirma prasyma, gauti i§ UPS 200 mln. EUR
sutarties nutraukimo kompensacija.

Skundziamo sprendimo 346 ir 347 punktuose Bendrasis Teismas pazymeéjo, jog $is sutartinis
isipareigojimas kyla i$ Saliy noro savanoriskai tarpusavyje pasidalyti rizika, kad dél planuojamos
koncentracijos nebus gautas iSankstinis Komisijos leidimas; 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo
Komisija / Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459) 203 punkte Teisingumo Teismas
priminé, kad $i rizika budinga visoms koncentracijy kontrolés procediroms. Bendrasis Teismas,
darydamas nuoroda j to sprendimo 205 punkta, patikslino, kad zala sukeliancios sutartiniy
isipareigojimy, kuriuos savanoriskai prisiémé Komisijos sprendimo adresatas, pasekmés negali
buti lemiama Zalos, patirtos dél Siame sprendime padaryty pazeidimy, priezastis.

Pirma, dél UPS pateikto priestaravimo, apibendrinto $io sprendimo 38 punkte, reikia konstatuoti,
kad skundziamas sprendimas negali buti aiskinamas taip, kad jame Sajungos institucijos
atsakomybé atmetama visais atvejais, kai nurodyta zala grindziama sutartiniais santykiais.
Zinoma, atskirai vertinama skundziamo sprendimo 347 punkte Bendrojo Teismo pateikta
pastaba, kad zala sukeliancios sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos savanoriskai prisiémé Komisijos
sprendimo adresatas, pasekmés negali buti lemiama zalos, patirtos dél Siame sprendime padaryty
pazeidimy, priezastis, gali suteikti pagrinda tokiam aiskinimui. Vis délto, kaip matyti i$ kartu
vertinamy skundziamo sprendimo 344—347 punkty, Bendrojo Teismo argumentai susije su $ioje
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byloje nagrinéjama sutarties salyga, pagal kuria Salys savanoriskai tarpusavyje pasidalijo rizika, kad
dél planuojamos koncentracijos nebus gautas iSankstinis Komisijos leidimas, nustatydamos
fiksuota 200 mln. EUR suma.

Antra, kalbant apie UPS argumenta, susijusj su praktiskai tariamai privalomu sutarties
nutraukimo kompensacijos pobudziu, pakanka konstatuoti, kad juo siekiama paneigti
skundziamo sprendimo 346 ir 347 punktuose Bendrojo Teismo savarankiskai vertinant faktines
aplinkybes padaryta i§vada, kad nagrinéjamu atveju dél sutarties nutraukimo kompensacijos buvo
susitarta savanoriskai, nesiremiant iSkraipymu ir jo nejrodant.

Todél, remiantis §io sprendimo 29 punkte priminta jurisprudencija, Sis argumentas yra
nepriimtinas apeliacinio skundo stadijoje.

Trecia, kalbant apie priestaravima, grindziama motyvavimo stoka, nes Bendrasis Teismas neatsakeé
i UPS argumenty, kad dél kompensacijos nebuvo susitarta savanoriskai, bet ji praktiskai buvo
privaloma, reikia priminti, kad pareiga motyvuoti, tenkanti Bendrajam Teismui pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnj, reiskia, kad jis turi aiskiai ir nedviprasmiskai isdéstyti argumentus, kuriais rémési,
kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto sprendimo pagrindimu, o Teisingumo
Teismas — vykdyti teismine kontrole. Kai taiko $ia pareiga, Bendrasis Teismas nejpareigojamas
iSsamiai ir viena po kito iSnagrinéti visus bylos Saliy iSdéstytus argumentus. Taigi motyvavimas
gali bati numanomas su salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti motyvus,
kuriais remiasi Bendrasis Teismas, o Teisingumo Teismui turéti pakankamai informacijos, kad jis
galéty vykdyti kontrole, kai nagrinéja apeliacinj skunda (2023 m. vasario 2 d. Sprendimo Ispanija
ir kt. / Komisija, C-649/20 P, C-658/20 P ir C-662/20 P, EU:C:2023:60, 113 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pakanka pazyméti, jog Bendrasis Teismas konkreciai atsaké j UPS argumenta,
kad kompensacija praktiskai buvo privaloma, skundziamo sprendimo 346 punkte pazymédamas,
jog sutartinis UPS ir TNT jsipareigojimas pasidalyti rizika, kad dél planuojamos koncentracijos
nebus gautas iSankstinis Komisijos leidimas, t. y. rizika, kuri, kaip priminé Teisingumo Teismas,
yra budinga visoms koncentracijuy kontrolés procediaroms, buvo prisiimtas savanoriskai.

Taigi antrajj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrijsta.
Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje UPS i§ esmés kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis, be kita ko,
skundziamo sprendimo 356—358 punktuose, padaré teisés klaidg ir iSkraipé gincijama sprendima,
kai nusprendé, kad Komisijos naudotas ekonometrinis modelis yra tik vienas i§ elementy,
pateisinanciy draudima, ir kad UPS nejrodé lemiamos nustatyty dideliy teisés klaidy jtakos
ginc¢ijamam sprendimui.

Komisija teigia, kad $i pagrindo dalis yra i$ dalies nepriimtina ir i$§ dalies nepagrijsta.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 354—358 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé,
jog pakankamai aiSkus UPS procesiniy teisiy pazeidimas, konstatuotas to sprendimo 123 punkte,
arba tariamos sampratos klaidos, susijusios su Komisijos pasirinktu ekonometriniu modeliu,
negali bati laikomos turtinés zalos, susijusios su UPS negautu pelnu dél negaléjimo jvykdyti
planuotos koncentracijos, priezastimi.

Skundziamo sprendimo 365 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad net darant prielaida, jog
dél pazeidimo, kurj Komisija padaré priimdama ginc¢ijama sprendima, UPS galéjo negauti pelno,
tai, kad $i jmoné atsisaké planuotos koncentracijos jau nuo pranesimo apie gincijama sprendima,
nutrauké bet kokj tiesioginj priezastinj rysj tarp sio pazeidimo ir nurodytos zalos.

Kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 32-36 punktuose iSdéstyty motyvy, argumentai, kuriais
UPS gincijo $ia skundziamo sprendimo 365 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, buvo
atmesti, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 355-358 punktai yra pertekliniai, kiek tai
susije su priezastinio ry$io tarp jos procesiniy teisiy pazeidimo ar kity Komisijos padaryty tariamy
pazeidimy ir nurodytos turtinés zalos, susijusios su UPS negautu pelnu dél negaléjimo jvykdyti
planuota koncentracija, vertinimu.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, dél Bendrojo Teismo sprendimo
pertekliniy motyvy pateikti argumentai negali lemti §io sprendimo panaikinimo, todél yra
nereik§mingi (2023 m. sausio 17 d. Nutarties Theodorakis ir Theodoraki / Taryba, C-137/22 P,
EU:C:2023:41, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nereiks§minga.
Dél pirmojo pagrindo antros dalies ir dél ketvirtojo bei penktojo pagrindy

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje UPS teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 216 ir 226 punktuose nusprendé, jog vien to, kad Komisija naudojo
ekonometrinj modelj, kuriame padaryta pazeidimy, t. y. nejprasta metoda, grindziama
nejvertintomis ir nepatikrintomis prielaidomis, nenagrinédama jo rezultaty patikimumo ir
modelio jautrumo, nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog Sie pazeidimai yra pakankamai
aiskuas, kad uztraukty Sgjungos deliktine atsakomybe.

Pateikdama ketvirtgjj pagrinda, kurj sudaro trys dalys, UPS teigia, kad Bendrasis Teismas, be kita
ko, skundziamo sprendimo 124-143 ir 229-289 punktuose padaré teisés klaidy, vertindamas
padidéjusj nasuma.

Pateikdama penktajj pagrinda UPS i esmés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad skundziamo
sprendimo 172, 182 ir 183 punktuose jis padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad savo
prasymuose leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su FedEx konkurencingumu, UPS buvo
nepakankamai tiksli, todél neteko teisés susipazinti su tam tikrais FedEx dokumentais.

Komisija gincija visus argumentus, kuriais grindziama $i dalis ir $ie pagrindai.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 82 punkte, i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimas pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipa siejamas su visy salyguy jvykdymu, t. y. veiksmy, kuriais
kaltinama Sgjungos institucija, neteisétumu, Zalos realumu ir priezastinio rysio tarp Sios
institucijos veiksmy ir nurodytos zZalos buvimu. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, jeigu
viena i$ $iy salygy nejvykdyta, turi bati atmestas visas ieskinys ir nereikia nagrinéti kity Sajungos
deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Dalli / Komisija,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Be to, Sajungos
teismas neprivalo nagrinéti $iy salygy tam tikra nustatyta tvarka (2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo
Europos Sgjunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sgjunga, C-447/17 P ir
C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi $io apeliacinio skundo antrasis ir treciasis pagrindai buvo atmesti, reikia konstatuoti, kad
UPS tinkamai neuzgincijo skundziamo sprendimo 350 ir 365 punktuose Bendrojo Teismo
padaryty i$vady, kad priezastinis rySys nejrodytas nei dél nurodytos zalos, kuria sudaro sutarties
nutraukimo kompensacijos mokéjimas, nei dél tariamo UPS negauto pelno dél negaléjimo
jvykdyti planuotos koncentracijos. Be to, UPS negincijo skundziamo sprendimo 343 punkte
pateikty Bendrojo Teismo iSvady dél priezastinio rysio nebuvimo, kiek tai susije su zala, patirta
dél UPS dalyvavimo FedEx ir TNT sandorio kontrolés procediiroje islaidy.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo priezastinio rysio nebuvima, kiek tai susije su trimis skirtingomis nurodytos zalos
rasimis.

Pagal suformuota jurisprudencija, jei nagrinéjant apeliacinj skunda vieno i§ Bendrojo Teismo
nurodyty motyvy pakanka jo sprendimo rezoliucinei daliai pagrjsti, trakumai, kuriy gali turéti
kitas atitinkamo sprendimo motyvas, negali paveikti $ios rezoliucinés dalies, todél siais triakumais
grindziamas pagrindas yra nereikSmingas ir turi bati atmestas (2014 m. spalio 14 d. Sprendimo
Buono ir kt. / Komisija, C-12/13 P ir C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; $iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 28 d. Sprendimo Vialto Consulting / Komisija,
C-650/19 P, EU:C:2021:879, 86 punkta).

Siomis aplinkybémis argumentai, kuriais remdamasi pirmojo pagrindo antroje dalyje ir
ketvirtajame bei penktajame pagrinduose UPS siekia jrodyti, kad buvo padaryti pakankamai
aiSkus teisés normy pazeidimai, ir kurie yra papildomi, palyginti su teisés j gynyba pazeidimu,
galutinai nustatytu 2017 m. kovo 7 d. Sprendime United Parcel Service / Komisija (T-194/13,
EU:T:2017:144, 221 ir 222 punktai), darant prielaida, kad jie pagristi, negali lemti skundziamo
sprendimo panaikinimo. Todél Sie argumentai turi bati atmesti kaip nereik§mingi.

Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama Sestajj pagrinda UPS kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis skundziamo sprendimo
353 punkte padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad zala, kuria praSsoma atlyginti dél negauto
pelno, susijusi tik su visisku tikétinos sinergijos praradimu ir kad bet koks Bendrajam Teismui
pateiktas prasymas priteisti kompensacija, kuri yra mazesné uz §j numatoma visiska pelno

12 ECLLI:EU:C:2023:1027



67

68

69

70

71

72

73

74

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-297/22 P
UNITED PARCEL SERVICE / KOMISIJA

praradimg, yra naujas reikalavimas atlyginti zala, ir jis nepriimtinas, nes pateiktas pavéluotai.
Konkreciai kalbant, UPS teigia, kad jeigu, Bendrojo Teismo manymu, ji neturi teisés j visiska
nurodytos zalos, patirtos dél prarastos sinergijos, atlyginima, savaime suprantama, $is teismas,
igyvendindamas neribota jurisdikcija, turéty nustatyti, kiek mokétina kompensacija turéty buti
mazesné uz visa reikalaujama suma.

Komisija teigia, kad $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad UPS argumentai grindziami prielaida, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas
nusprendé skundziamo sprendimo 353 punkte, turtiné zala, susijusi su negautu pelnu, apima zala,
atsiradusia dél prarastos galimybés, o ji yra mazesné uz zalos suma, kurios i§ pradziy buvo
reikalaujama, t. y. mazesné uz visa reikalaujama suma.

Vis délto i$ Sio sprendimo 5 ir 6 punkty matyti, kad skundziamo sprendimo 353 punkte Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, jog reikalavimas atlyginti zala, patirta dél prarastos galimybés, yra
naujas reikalavimas, kuris nebuvo nurodytas ieskinyje. Kadangi zala, susijusi su galimybeés
igyvendinti planuota koncentracija praradimu, i§ esmés skiriasi nuo zalos, susijusios su negautu
pelnu dél Sios koncentracijos draudimo, pirmasis reikalavimas atlyginti zala negali bati laikomas
mazesniu uz antrgjj. Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai konstatavo, kad
reikalavimas atlyginti zalg, susijusia su prarasta galimybe, kuris per procesa Bendrajame Teisme
buvo nurodytas tik atsakant j jo klausimus, buvo pateiktas pavéluotai, todél yra nepriimtinas
($iuo klausimu zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija, C-104/89 ir
C-37/90, EU:C:2000:38, 47 punkta ir 2019 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Rose Vision / Komisija,
C-346/18 P, EU:C:2019:939, 43 punkta).

Taigi $estajj pagrinda reikia atmesti.

Kadangi né vienam i§ UPS siekiant pagrijsti apeliacinj skunda nurodyty pagrindy nebuvo pritarta,
reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei
laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi UPS pralaiméjo byla, o Komisija praseé priteisti i$ jos bylinéjimosi i$laidas, $i jmoné turi jas
padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ United Parcel Service, Inc. bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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