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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. spalio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés draudimas — Direktyva 2009/103/EB — 1 straipsnio 1 punktas — Savoka
stransporto priemoné“ — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta automatiskai atlyginti zala
tam tikriems eismo jvykiuose nukentéjusiems keliy eismo dalyviams — Asmuo, nevairuojantis
»motorinés transporto priemonés”, kaip tai suprantama pagal Siuos teisés aktus — Savoka,
lygiaverté Direktyvos 2009/103 savokai ,transporto priemoné“ — Dyviratis su minti pedalus
padedanciu elektriniu varikliu, turintis pagreitinimo funkcija, kuria galima aktyvuoti tik
panaudojus raumeny jéga“

Byloje C-286/22
dél Hof van Cassatie (Kasacinis Teismas, Belgija) 2022 m. balandzio 7 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. balandzio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
KBC Verzekeringen NV
pries
P&V Verzekeringen CVBA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai Z. Csehi, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis (praneséjas) ir
D. Gratsias,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— KBC Verzekeringen NV, atstovaujamos advocaat B. Maes,

— P&V Verzekeringen CVBA, atstovaujamos advocaat ]. Verbist,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Baeyens, P. Cottin ir C. Pochet,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, P. Busche ir M. Hellmann,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Nijenhuis ir H. Tserepa-Lacombe,

atsizvelges i sprendimag, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo
(OL L 263, 2009, p. 11) 1 straipsnio 1 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant KBC Verzekeringen NV (toliau — KBC) ir P&V Verzekeringen
CVBA (toliau — P&YV) ginca dél nelaimingy atsitikimy darbe draudimo bendrovés galimos teisés,
kuria ji subrogacijos pagrindu perémé i§ dviraciu su elektrine pavara vaziavusio dviratininko,

reikalauti zalos atlyginimo i§ eismo jvykyje, lémusiame dviratininko mirtj, dalyvavusio
automobilio vairuotojo civilinés atsakomybés draudiko.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2009/103 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimas (toliau — transporto
priemoniy draudimas) yra ypac svarbus Europos piliec¢iams <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1. transporto priemoné — tai bet kokia mechanine energija varoma motoriné transporto
priemoné, skirta vaziuoti zeme, bet ne bégiais, ir bet kokia sukabinta arba nesukabinta priekaba;

“«

<...>
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Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Pareiga apdrausti transporto priemones“ pirmoje pastraipoje
nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad baty apdrausta transporto
priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomybé.”

Sios direktyvos 13 straipsnio ,I$imties salygos“ 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad taikant 3 straipsnj jvykio
metu nukentéjusiy treciyjy asmeny reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu laikomos niekinémis visos
teisés akty nuostatos ar bet kokios sutarties salygos, jtrauktos j draudimo liudijimg, i$duota pagal
3 straipsnio reikalavimus, ir pagal kurias draudimo apsauga nesuteikiama transporto priemonéms,
kuriomis naudojasi arba jas vairuoja:

<oon>

b) asmenys, neturintys vairuotojo pazyméjimo, suteikiancio teise vairuoti atitinkama transporto
priemone;

«“

<.o0>

2021 m. lapkricio 24 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2021/2118,
kuria keiciama Direktyva 2009/103 (OL L 430, 2021, p. 1). Direktyva 2021/2118, be kita ko,
pakeistas Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punktas. Vadovaujantis
Direktyvos 2021/2118 2 straipsniu, $is pakeitimas bus taikomas nuo 2023 m. gruodzio 23 d.

Belgijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1989 m. lapkricio 21 d. Wet betreffende de
verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen (1989 m. lapkricio 21 d. [statymas
dél motoriniy transporto priemoniy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo) (Belgisch
Staatsblad, 1989 m. gruodzio 8 d., p. 20122; toliau —-1989 m. lapkricio 21 d.
istatymas) 1 straipsnyje pateikta tokia apibréztis:

,Siame jstatyme vartojamy savoky apibréztys:

Motorinés transporto priemonés: transporto priemonés, kurios gali buti varomos mechanine energija
ir yra skirtos vaziuoti zeme, bet ne bégiais; visa tai, kas sukabinta su transporto priemone, laikoma jy
dalimi.

Motorinéms transporto priemonéms prilyginamos priekabos, kurios yra specialiai sukonstruotos
sukabinti su motorine transporto priemone siekiant vezti Zmones arba daiktus ir kurias nustato
karalius. Ministry Taryboje apsvarstytu dekretu karalius gali patikslinti, kokios transporto priemonés
patenka j motorinés transporto priemonés apibréztj.”

Sio jstatymo 29bis straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:
»1. Ivykus keliy eismo jvykiui, kuriame dalyvavo viena ar kelios motorinés transporto priemonés,
<...> bet kokia nukentéjusiojo ar jo teisiy peréméju zalg, atsiradusia dél kano suzalojimo ar

mirties, i$skyrus materialine zala ir kiekvienos atitinkamos motorinés transporto priemonés
vairuotojo patirta zalg <...>, solidariai atlygina draudikai, kurie pagal §j jstatyma apdraudzia
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transporto priemonés savininko, vairuotojo ar valdytojo atsakomybe. Si nuostata taip pat taikoma,
kai vairuotojas zala sukélé tycia.

<.oo>

2. Motorinés transporto priemonés vairuotojas ir jo teisiy perémeéjai negali remtis Siuo straipsniu,
iSskyrus atvejus, kai vairuotojas veikia kaip nukentéjusiojo, kuris nebuvo vairuotojas, teisiy
perémeéjas, ir su salyga, kad nesukélé zalos tycia.

3. Motoriné transporto priemoné — tai bet kuri $io jstatymo 1 straipsnyje nurodyta transporto
priemoné, iSskyrus motorinius nejgaliyjy vezimeélius, kuriuos gali naudoti negalia turintys
asmenys.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2017 m. spalio 14 d. vieSuoju keliu dviraciu su elektrine pavara vaziavusj BV (toliau —
nukentéjusysis) partrenké automobilis, apdraustas KBC pagal 1989 m. lapkricio 21 d. jstatyma.
Dviratininkas buvo sunkiai suzalotas ir 2018 m. balandzio 11 d. miré. Kadangi §is eismo jvykis
nukentéjusiajam buvo ,nelaimingas atsitikimas kelionés i darba metu®, P&V - jo darbdavio
nelaimingy atsitikimy darbe draudimo bendrové — atlygino zala ir subrogacijos pagrindu perémeé
nukentéjusiojo ir jo paveldétojuy teises.

P&V padavée KBC | teisma — politierechtbank West-Viaanderen, afdeling Brugge (Vakary
Flandrijos keliy eismo taisykliy pazeidimuy bylas nagrinéjantis teismas, Briugés skyrius, Belgija) —
siekdama, kad buty atlygintos iSlaidos pagal ankstesnio Belgijos civilinio kodekso 1382 straipsnj
arba pagal 1989 m. lapkricio 21 d. jstatymo 29bis straipsnj. KBC savo ruoztu pareiské priesieskinj,
siekdama, kad P&V grazinty nepagrjstai iSmokéta pinigy suma. Atsikirsdama P&V, remdamasi
29bis straipsniu, teigé, kad nukentéjusysis negali bati laikomas motorinés transporto priemonés
vairuotoju.

2019 m. spalio 24 d. sprendime tas teismas konstatavo, kad atitinkamo automobilio vairuotojas
néra atsakingas uz nagrinéjama eismo jvykj, taciau pagal minéta 29bis straipsnj KBC vis délto
privalo atlyginti zala nukentéjusiajam ir P&V, kuri subrogacijos pagrindu perémé nukentéjusiojo
teises; tokj sprendima jis motyvavo tuo, kad nukentéjusysis nebuvo motorinés transporto
priemoneés vairuotojas, todél pagal minéta straipsnj turéjo teise j zalos atlyginima.

KBC §j sprendima apeliacine tvarka apskundé rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen,
afdeling Brugge (Vakary Flandrijos pirmosios instancijos teismas, Briugés skyrius, Belgija). P&V
pateiké priespriesinj apeliacinj skunda.

2021 m. geguzés 20 d. sprendimu tas teismas pripazino apeliacinj skunda nepagristu, o
priespriesinj apeliacinj skunda — pagrjstu. Dél 1989 m. lapkricio 21 d. jstatymo 29bis straipsnio
taikymo jis visy pirma pazyméjo, kad Siame straipsnyje vartojama sgvoka ,motoriné transporto
priemoné” atitinka Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkte nurodyta ,transporto priemonés”
savoka. Konstataves, kad savoka ,mechaniné energija“® neapibrézta nei Siame jstatyme, nei
direktyvoje, jis nusprendé, kad ji vis délto yra aiski, o frazé ,kuri gali bati varoma mechanine
energija“ turi buti suprantama kaip reiskianti, kad motoriné transporto priemoné yra transporto
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priemoné, kuri gali judéti be raumeny jégos. Tuo remdamasis jis priéjo prie iSvados, kad dviratis
néra motoriné transporto priemoné, kaip suprantama pagal minéta jstatyma, jeigu turi pagalbinj
variklj, bet negali pradéti arba toliau judéti varomas vien mechanine jéga.

Atsizvelgdamas j nagrinéjamo dviracio su elektros pavara gamintojo pateikta informacija, minétas
teismas konstatavo, kad jo variklis tik padeda minti pedalus, tai pasakytina ir apie $io variklio
»turbo“ funkcijg, ir kad $i funkcija gali bati aktyvuota tik panaudojus raumenuy jéga, nesvarbu —
minant pedalus, vedantis dviratj ar jj stumiant. Tuo remdamasis jis priéjo prie iSvados, kad
nukentéjusysis nebuvo transporto priemonés vairuotojas, kaip jis suprantamas pagal 1989 m.
lapkricio 21 d. jstatymo 1 straipsnj, ir galéjo reikalauti zalos atlyginimo pagal $io jstatymo
29bis straipsnj kaip ,pazeidziamas eismo dalyvis®, lygiai taip pat kaip nelaimingy atsitikimuy darbe
draudimo bendrové, subrogacijos pagrindu perémusi nukentéjusiojo teises.

Sio sprendimo 14 punkte minéta sprendima KBC kasacine tvarka apskundé Hof van Cassatie
(Kasacinis Teismas, Belgija) — prasyma priimti prejudicinj sprendimg priémusiame teismui.
Tame teisme KBC, be kita ko, pazyméjo, kad minéto jstatymo 1 straipsnyje vartojamos savokos
»motoriné transporto priemoné” apibréztis atitinka Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkte
vartojama termina ,transporto priemoné“. Tuo remdamasi ji padaré iSvada, kad Belgijos teisé turi
buti aiskinama pagal $ia direktyva.

Dél esmés KBC teigia: kadangi 1989 m. lapkric¢io 21 d. jstatymo 1 straipsnyje nediferencijuojamos
transporto priemoneés, kurios skirtos vaziuoti zeme ir gali bati varomos tik mechanine energija, ir
transporto priemoneés, kurios gali bati varomos ir mechanine energija, j Sio jstatymo taikymo sritj
nepatenka tik iSimtinai raumeny jéga varomos transporto priemoneés. Atsizvelgdama j tai ji priéjo
prie iSvados, kad rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Vakaruy Flandrijos
pirmosios instancijos teismas, Briugés skyrius, Belgija) neteisingai isaiskino sgvoka ,motoriné
transporto priemoné“ ir pazeidé minéto jstatymo 1 bei 29bis straipsnius ir, be kita ko,
Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad sprendimui jo nagrinéjamoje
byloje priimti butina isaiskinti savoka stransporto priemoné” pagal
Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkta.

Siomis aplinkybémis Hof van Cassatie (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2009/103], galiojusios iki pakeitimy, padaryty [Direktyva 2021/2118], 1 straipsnio
1 punktas, kuriame ,transporto priemoné“ apibrézta kaip ,bet kokia mechanine energija varoma
motoriné transporto priemoné, skirta vaziuoti Zzeme, bet ne bégiais, ir bet kokia sukabinta arba
nesukabinta priekaba“, turi buti aiskinamas taip, kad elektrinis dviratis (speed pedelec), kurio
variklis tik padeda minti pedalus, taigi dviratis negali judéti savarankiskai, be raumeny jégos, ir
juda tik varomas variklio ir raumenu jégos, ir elektrinis dviratis su ,turbo“ funkcija, dél kurios
nuspaudus ,turbo” mygtuka dviratis, neminant pedaly, jsibégéja iki 20 km/h, taciau norint ta
funkcija pasinaudoti reikalinga raumenu jéga, néra transporto priemoné, kaip tai suprantama
pagal 8ia direktyva?“
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Vokietijos vyriausybé gincija $io prasymo priimti prejudicini sprendima priimtinuma
motyvuodama tuo, kad i§ jo nematyti, kodél prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas yra
reik§mingas sprendimui pagrindinéje byloje priimti. Jos nuomone, §is gincas susijes tik su
nacionalinémis atsakomybe reglamentuojanciomis teisés normomis, kurios néra suderintos
Sajungos teiséje, o i$ bylos medziagos nematyti, kad Sajungos teisés nuostatos nacionalinéje
teiséje buvo pripazintos taikytinomis.

Vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél jeigu pateikti klausimai susij¢ su Sajungos teisés
nuostatos isaiskinimu arba galiojimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima
(2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. spalio 28 d. Sprendimo Pegaso ir Sistemi di Sicurezza,
C-521/18, EU:C:2020:867, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Europos Sgjungos teisés nuostatos
isaiskinimas arba galiojimo vertinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus
(2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. spalio 28 d. Sprendimo Pegaso et Sistemi di Sicurezza,
C-521/18, EU:C:2020:867, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas i$ tiesy yra ne karta nusprendes, kad pareiga uztikrinti, jog civilinés
atsakomybés draudimas apimty tretiesiems asmenims variklinémis transporto priemonémis
padaryta zalg, skiriasi nuo $ios zalos atlyginimo remiantis apdraustojo asmens civiline atsakomybe
apimties. Pirmaja apibrézia ir garantuoja Sgjungos teisés aktai, o antrgja i§ esmés reglamentuoja
nacionaliné teisé (2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
28 punktas ir 2023 m. kovo 30 d. Sprendimo AR ir kt. (Tiesioginis ieskinys draudikui), C-618/21,
EU:C:2023:278, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sajungos teisés aktais nesiekiama suderinti valstybiy nariy civilinés atsakomybeés sistemuy ir
pagal Siuo metu galiojantj Sajungos teisinj reguliavima valstybés narés ir toliau gali laisvai
nustatyti transporto priemoniy eismo jvykiams taikoma civilinés atsakomybés sistema (Siuo
klausimu zr. 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
29 punkta ir 2023 m. kovo 30 d. Sprendimo AR ir kt. (Tiesioginis ieskinys draudikui), C-618/21,
EU:C:2023:278, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél pagal Siuo metu galiojantj Sajungos teisinj reguliavima valstybés narés i§ principo turi laisve
savo civilinés atsakomybés sistemose nustatyti visy pirma transporto priemonémis padaryta zala,
kuri privalo bati atlyginta, Sios Zalos atlyginimo masta ir asmenis, turincius teise j tokj atlyginima
($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 32 punkta
ir 2023 m. kovo 30 d. Sprendimo AR ir kt. (Tiesioginis ieskinys draudikui), C-618/21,
EU:C:2023:278, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, kai siekiant i$aiskinti nuostatg, kuri patenka j nesuderinta sritj, pagal valstybés narés teise
reikia remtis Sajungos teisés savoka, egzistuoja tam tikras Sajungos interesas i$ Sgjungos teisés
perimta sgvoka aiskinti vienodai, neatsizvelgiant j jos taikymo salygas, kad ateityje buty i§vengta
skirtingo ai$kinimo (pagal analogija Zr. 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Belgische Staat,
C-469/18 ir C-470/18, EU:C:2019:895, 22 punkta ir 2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo Banca A
(Imoniy jungimosi direktyvos taikymas vidaus situacijai), C-827/21, EU:C:2023:355, 44 punkty).

Nagrinéjamu atveju prejudicinis klausimas néra susijes su $io sprendimo 25 punkte nurodytomis
sritimis. Visy pirma, pateikdamas $j klausima Teisingumo Teismui nacionalinis teismas nesiekia
suzinoti, ar nukentéjusysis, kaip pagrindinéje byloje, turi teise gauti zalos atlyginima pagal
Direktyva 2009/103, jis klausia Teisingumo Teismo tik dél $ios direktyvos 1 straipsnio 1 punkte
vartojamos sgvokos ,transporto priemoné“ apimties.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimai dél rysio tarp
taikytiny nacionalinés teisés akty ir Sios Direktyvos 2009/103 nuostatos, t. y. rysio, kurj
nacionaliniai teismai turi nurodyti Teisingumo Teismui pagal jo Proceduros reglamento
94 straipsnio ¢ punkta, yra tikrai glausti, vis délto praSyme priimti prejudicinj sprendima jis
nurodo, kad norint iSspresti jo nagrinéjama ginca reikia iSaiskinti $ia savoka. Be to, i$ $io prasymo
matyti, kad, minéto teismo teigimu, 1989 m. lapkricio 21 d. jstatymo 1 straipsnyje pateikta savokos
»motorinés transporto priemonés“ apibréztis atitinka minétoje Direktyvos 2009/103 nuostatoje
vartojama ,transporto priemonés“ savoka.

Taip pat pazymétina, kad, pirma, Teisingumo Teismas turi visa informacija apie faktines ir teisines
aplinkybes, butina tam, kad naudingai atsakyty j jam pateikta klausimg, ir, antra, nekyla jokiy
abejoniy dél sgsajos su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ir $io klausimo
nehipotetinio pobudzio.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad aptariamas pra$ymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Uzduodamas klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka
»transporto priemoné” pagal Sig nuostata apima dviratj, kurio elektrinis variklis tik padeda minti
pedalus ir kuriame jdiegta funkcija, leidZianti neminant pedaly jsibégeti iki 20 km/h, tacdiau
galinti bati aktyvuota tik panaudojus raumeny jéga.

Aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Dél Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkto formuluotés primintina, kad Sioje nuostatoje
numatyta, jog Sioje direktyvoje savoka ,transporto priemoné“ — tai ,bet kokia mechanine energija
varoma motoriné transporto priemoné, skirta vaziuoti Zzeme, bet ne bégiais, ir bet kokia sukabinta
arba nesukabinta priekaba“. Todél, remiantis jprasta $iy zodziy reikSme bendrinéje kalboje, $i
savoka, kiek ji siejama su ,bet kokia motorine transporto priemone“, nei$vengiamai reiskia
aparaty, skirta judéti Zeme pasitelkiant mechanizmo, o ne Zmogaus ar gyvino sukurty jéga,
isskyrus bégiais vaziuojancias transporto priemones.
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Nors i$ Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkto formuluotés matyti, kad savoka ,transporto
priemoné” pagal $ia nuostata apima tik mechanine energija varomas transporto priemones,
skirtas vaziuoti Zeme, i$skyrus bégiais vaziuojancias transporto priemones, vien $i formuluoté
neleidzia atsakyti j pateikta klausima, nes joje néra informacijos, leidziancios nustatyti, ar tokiai
mechaninei energijai turi tekti i§imtinis vaidmuo varant atitinkama transporto priemone.

Sio 1 straipsnio 1 punkto versijos, be kita ko, pranctzy, italy, nyderlandy ir portugaly kalbomis,
kiek jose, kalbant apie mechanine energija, nurodoma aplinkybé, kad ja ,gali“ bati varomos
atitinkamos transporto priemonés, galéty buti suprantamos taip, jog ,transporto priemonés”
pagal $ia nuostata yra ne tik tos, kurios varomos vien mechanine energija, bet ir tos, kurios gali
bati varomos kitais budais. Vis délto kitose kalbinése versijose, visy pirma versijose ispany,
vokieciy, graiky, angly ir lietuviy kalbomis, $i nuostata suformuluota kitaip, todél jos negalima
suprasti taip pat.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos teisés nuostatos turi biti
aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sgjungos kalbomis parengtas versijas.
Tuomet, kai yra jvairiy Sgjungos teisinio teksto kalbiniy versiju neatitikimy, nagrinéjama
nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant i teisés akto, kurio dalis ji yra, struktara ir tiksla
(2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, 31 punktas ir 2021 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 32 punktas).

Taigi, kalbant apie Direktyvos 2009/103 struktira, pazymeétina, pirma, kad pagal jos
2 konstatuojamaja dalj joje numatytas privalomas ,motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimas“ nusako ,transporto priemoniy draudimg®, kuris bendrinéje
kalboje tradiciskai reiskia aparaty, kaip antai motocikly, automobiliy ir sunkvezimiy, kurie,
isskyrus neveikiancius, varomi tik mechanine jéga, civilinés atsakomybés draudima.

Antra, Direktyvos 2009/103 13 straipsnio 1 dalies b punkte aiskiai nurodyta, kad kiekviena
valstybé naré imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad taikant 3 straipsnj per jvyki
nukentéjusiy trecCiyju asmeny reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu yra laikomos niekinémis visos
teisés akty nuostatos ar bet kokios sutarties salygos, kurios jtrauktos j draudimo liudijima,
iSduota pagal 3 straipsnio reikalavimus, ir pagal kurias draudimo apsauga nesuteikiama transporto
priemonéms, kuriomis naudojasi arba kurias vairuoja asmenys, neturintys vairuotojo pazyméjimo,
suteikiancio teise vairuoti atitinkama transporto priemone. IS 2006 m. gruodzio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, 2006,
p. 18) 4 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad nacionalinio vairuotojo pazyméjimo i$
principo reikalaujama tik siekiant vairuoti transporto priemones, kurios gali vaziuoti keliu
savarankiskai, i§skyrus bégiais vaziuojancias transporto priemones.

Dél Direktyva 2009/103 siekiamuy tiksly primintina, kad ja norima uztikrinti laisva tiek transporto
priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra Sgjungos teritorijoje, tiek jose esanc¢iy asmeny
judéjima ir garantuoti, kad nukentéjusieji $iy transporto priemoniy sukeltuose eismo jvykiuose
buty vertinami vienodai, neatsizvelgiant j konkrecia Sgjungos teritorijos vieta, kurioje jvyko eismo
jvykis, taip pat apsaugoti per motoriniy transporto priemoniy sukeltus eismo jvykius
nukentéjusius asmenis, turint omenyje tai, kad $j tiksla Sgjungos teisés akty leidéjas nuolat sieké
sustiprinti ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo Linea Directa Aseguradora,
C-100/18, EU:C:2019:517, 33, 34 ir 46 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2021 m.
geguzés 20 d. Sprendimo K.S. (Sugadintos transporto priemonés vilkimo islaidos), C-707/19,
EU:C:2021:405, 27 punkta).
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Taciau aparatai, kurie veikia varomi ne vien mechanine energija, taigi kurie negali judéti Zeme
nenaudojant raumeny jégos, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas dviratis su elektrine
pavara, kuris, beje, neminamas gali jsibégeéti iki 20 km/h, tretiesiems asmenims negali sukelti
tokios zalos asmeniui ar turtui, kuri pagal sunkuma arba masta galéty buti panasi j zala, sukeliama
motocikly, automobiliy, sunkvezimiy ar kity zeme vaziuojanciy transporto priemoniy, varomy
vien mechanine energija, nes pastarieji gali iSvystyti tam tikra greitj, gerokai didesnj, nei gali
pasiekti tokie aparatai, ir kol kas yra daugiausia naudojami judéjimo tikslais. Taigi
Direktyva 2009/103 siekiamas tikslas apsaugoti per motoriniy transporto priemoniy sukeltus
eismo jvykius nukentéjusius asmenis nereikalauja, kad ,transporto priemonés” savoka pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 1 punkta apimty tokius aparatus.

Atsizvelgiant |  visa  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  atsakytina:
Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad sgvoka ,transporto
priemoné” pagal $ia nuostata neapima dviracio, kurio elektrinis variklis tik padeda minti pedalus
ir kuriame jdiegta funkcija, leidzianti neminant pedaly jsibégéti iki 20 km/h, nes tokia funkcija
gali buti aktyvuota tik panaudojus raumenu jéga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniuy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo 1 straipsnio 1 punktas

turi biiti aiskinamas taip:

savoka ,transporto priemoné“ pagal sia nuostata neapima dviracio, kurio elektrinis variklis

tik padeda minti pedalus ir kuriame jdiegta funkcija, leidZianti neminant pedaly jsibégéti iki
20 km/h, nes tokia funkcija gali buti aktyvuota tik panaudojus raumenuy jéga.

Parasai.
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