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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 ir 54 straipsniai — Isisteigimo laisvé —
Vienoje valstybéje naréje jsteigta, taciau kitoje valstybéje naréje veikla vykdanti bendrové —
Bendrovés veikimas ir valdymas — Nacionalinés teisés nuostatos, numatancios valstybés narés,
kurioje bendrové vykdo veikla, teisés taikyma — [sisteigimo laisvés ribojimas — Pateisinimas —
Kreditoriy, smulkiyjy akcininky ir darbuotojy interesy apsauga — Kova su piktnaudziavimu ir
dirbtiniais dariniais — Proporcingumas“

Byloje C-276/22
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2022 m. balandzio 11 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. balandzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Edil Work 2 Srl,
S.T. Srl
pries
STE Sarl,
dalyvaujant
CM,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jurimée (praneséja), trecCiosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai N. Picarra,
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,
generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. liepos 11 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Edil Work 2 Srlir S.T. Srl, atstovaujamuy avvocato R. Vaccarella,

— STE Sarl, atstovaujamos avvocati A. Pontecorvo ir P. Sammarco,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Meloncelli,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, L. Malferrari ir M. Mataija,

susipazines su 2023 m. spalio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 54 straipsniu iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Edil Work 2 Srl ir S.T. Srl gin¢a su STE Sarl dél nuosavybés
teisés | nekilnojamojo turto kompleksa, vadinama Castello di Tor Crescenza (toliau — pilis),
perleidimo pirmosioms dviem bendrovéms teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2019 m. lapkric¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/2121, kuria i$ dalies
keiciamos Direktyvos (ES) 2017/1132 nuostatos, kiek tai susij¢ su vienos valstybés ribas
perzengianciu pertvarkymu, jungimu ir skaidymu (OL L 321, 2019, p. 1), 2 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta:

sisisteigimo laisvé yra vienas i$ pagrindiniy Sajungos teisés principy. Pagal [SESV] 49 straipsnio
antra pastraipa, skaitoma kartu su SESV 54 straipsniu, bendroviy ar firmy jsisteigimo laisvé
apima, inter alia, teise tokias bendroves ar firmas jsteigti ir valdyti pagal jsisteigimo valstybés
narés teisés aktuose nustatytas salygas. Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
isaiskinimu, tai apima pagal vienos valstybés narés teisés aktus jsteigtos bendrovés ar firmos teise
persitvarkyti j bendrove ar firma, kuriai taikoma kitos valstybés narés teisé, jeigu tenkinamos tos
kitos valstybés narés teisés aktuose nustatytos salygos, visy pirma kriterijus, pastarosios valstybés
narés taikomas nustatant bendrovés ar firmos sgsaja su nacionalinés teisés sistema.”
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Italijos teisé

1995 m. geguzés 31 d. legge n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato
(Istatymas Nr. 218 dél Italijos tarptautinés privatinés teisés sistemos reformos; GURI, Nr. 128,
1995 m. birzelio 3 d., p. 1, toliau — [statymas Nr. 218/1995) 25 straipsnyje numatyta:

»1. Bendrovéms, asociacijoms, fondams ir visiems kitiems vieSiesiems arba privatiems
subjektams, net jeigu jie néra asociacijos formos, taikoma valstybés, kurios teritorijoje buvo
uzbaigtas steigimo procesas, teisé. Taciau Italijos teisé taikoma, jei Italijoje yra tokio subjekto
administracijos buveiné arba jei Italijoje yra jo pagrindinis veiklos objektas.

2. Pagal subjektui taikoma teise, be kita ko, reglamentuojami:

a) statusas;

b) pavadinimas;

c) isteigimas, pertvarkymas ir likvidavimas;

d) teisnumas;

e) organy sudarymas, jgaliojimai ir veikimo tvarka;

f) atstovavimas subjektui;

g) akcininko arba nario statuso jgijimo ir praradimo tvarka, taip pat dél sio statuso jgyjamos teisés
ir pareigos;

h) atsakomybé uz subjekto prievoles;

i) jistatymuy arba steigimo dokumento pazeidimy pasekmeés.

3. Registruotos buveinés perkélimas j kitg valstybe ar subjekty, kuriy registruotos buveinés yra
skirtingose valstybése, susijungimas galioja tik tuo atveju, jeigu vyksta pagal atitinkamuy valstybiy

jstatymus.”

Codice civile (Civilinis kodeksas) 2381 straipsnio antra pastraipa suformuluota taip:

»Valdyba gali perduoti savo jgaliojimus vykdomajam komitetui, sudarytam i$§ keliy jos nariy arba
vienam ar daugiau savo nariy, jeigu tai leidziama pagal jstatus arba tai leidzia visuotinis susirinkimas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Netoli Romos (Italija) esanti pilis buvo vienintelis Agricola Torcrescenza Srl turtas; $ios bendrovés
veikla sudaré Sio nekilnojamojo turto valdymas. 2004 m. ta bendrové i§ pradziy pakeité savo
pavadinima ir tapo STA srl, o véliau perkélé savo registruota buveine j Liuksemburga, kur buvo
pertvarkyta j Liuksemburgo bendrove STE, taciau ir toliau eksploatavo pilj.

ECLI:EU:C:2024:348 3
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2010 m. Liuksemburge vykusiame neeiliniame visuotiniame STE akcininky susirinkime S. B. buvo
paskirta vykdomaja direktore. Tada S. B. paskyré F. F., kuris nebuvo STE akcininkas ar valdybos
narys, generaliniu jgaliotiniu ir suteiké jam jgaliojimus ,vykdyti visus batinus veiksmus ir
sandorius, be i§im¢iy ir iSlygy, taciau neperzengiant bendroveés veiklos objekto riby“ (toliau —
gincijamas jgaliojimy suteikimas).

2012 m. F. F., veikes STE vardu ir saskaita, perleido nuosavybés teise j pili S.T., kuri véliau ja
perleido Edil Work 2. 2013 m. STE Tribunale di Roma (Romos teismas, Italija) pareiské ieskinj
S.T. ir Edil Work 2, siekdama, kad buty panaikinti abu nuosavybés teisés j pilj perleidimo
sandoriai, nes gincijamas jgaliojimy suteikimas pagal Italijos teise¢ buvo neteisétas.

Tribunale di Roma (Romos teismas) nusprendé, kad $is suteikimas buvo teisétas, ir ieskinj atmeté.
Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas, Italija) pakeitus $io teismo sprendima, Edil
Work 2 ir S.T. pateiké kasacinj skunda Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija),
t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas pazyméjo, jog i$ [statymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 3 dalies matyti, kad pagal Italijos
teise leidziama Italijos bendroves pertvarkyti j uzsienio bendroves, registruota buveine perkeliant j
kita valstybe nare, jei Sis perkélimas galioja tiek kilmés, tiek paskirties valstybéje naréje.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kyla klausimas, ar
STE, kaip Liuksemburgo bendrovés, jsteigimas reiskia, kad sios bendrovés, kuri vis délto islaike
savo pagrindine veiklos vieta Italijoje, valdymo veiksmams taikoma Liuksemburgo teisé.

Siuo atzvilgiu tas teismas pazyméjo, viena vertus, kad bendras kriterijus, kuriuo vadovaujantis gali
buti nustatyta gincijamam jgaliojimy suteikimui taikytina teisé, pagal [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalj yra vieta, kurioje buvo jsteigta bendrové.

Pagal Sios nuostatos antra sakinj Italijos teisé taikoma bendrovéms, kuriy ,pagrindinis veiklos
objektas” yra Italijoje. Kadangi pagrindiné STE veiklos vieta, t. y. pilis, kuri yra vienintelis jos
turtas, yra Italijoje, gin¢ijamam jgaliojimuy suteikimui taikytina Italijos teisé.

Pagal Civilinio kodekso 2381 straipsnio antrg pastraipa ribotos atsakomybés bendroveés valdyba
gali perduoti savo jgaliojimus tik $ios valdybos nariams. Taigi $iy jgaliojimy suteikimas bendroveés
atzvilgiu treciajam asmeniui yra neteisétas.

Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes, kita vertus, pabrézé, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija jsisteigimo laisvé apima pagal vienos valstybés narés teise jsteigtos
bendrovés teise buti pertvarkytai i kitos valstybés narés bendrove, jeigu tenkinamos $ios kitos
valstybés narés teiséje numatytos salygos ir, be kita ko, joje nustatytas sgsajos kriterijus. Darytina
iSvada, jog tai, kad perkeliama tik registruota buveiné, o ne centriné administracija ar pagrindiné
verslo vieta, savaime neuzkerta kelio jsisteigimo laisvés taikymui pagal SESV 49 straipsni.

Be to, pagal $ig nuostata jsisteigimo laisvé apima ne tik jsteigima, bet ir ,jmoniy valdyma“. Pagal

Direktyvos 2019/2121 2 konstatuojamaja dalj valdymo veikla turi buti vykdoma jsisteigimo
valstybés narés, siuo atveju Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, teiséje nustatytomis salygomis.
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Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [SESV] 49 ir 54 straipsnius valstybei narei, kurioje i§ pradziy buvo jsteigta (ribotos
atsakomybés) bendrové, draudziama taikyti $iai bendrovei nacionalinés teisés nuostatas,
susijusias su jos veikimu ir valdymu, jeigu ta bendrové, perkélusi savo registruota buveine ir veél
jsteigta pagal atvykimo valstybés narés teise, islaiko savo pagrindine veiklos vieta iSvykimo
valstybéje naréje, o atitinkamas valdymo veiksmas turi lemiama poveikj bendrovés veiklai?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir
Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo
nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus
klausimus. Siuo tikslu Teisingumo Teismas gali i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos
ir, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies,
atrinkti Sgjungos teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant i bylos dalyka (2023 m. vasario 16 d.
Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prieglobscio prasymo pateikimo metu dar
negimes vaikas), C-745/21, EU:C:2023:113, 43 punktas).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia,
ar pagal SESV 49 ir 54 straipsnius draudziama, kad bendrovés, esancios tokioje padétyje kaip
STE, valdymo veiksmai bty reglamentuojami Italijos teisés, remiantis aplinkybe, kad $i bendroveé
buvo jsteigta kaip vienos valstybés narés, t. y. Italijos Respublikos, bendrové, o véliau perkélé savo
registruota buveine ir buvo jsteigta pagal kitos valstybés narés, t. y. Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés, teise, taciau islaiké savo pagrindine veiklos vieta pirmojoje valstybéje naréje.

I§ Teisingumo Teismo turimos informacijos, kurig turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, matyti, kad atliekant $j perkélima ir §j bendrovés pertvarkyma
nebuvo nustatyta jokiy apribojimy.

Taigi, kadangi registruotos buveinés perkélimas ir Italijos bendrovés STA pertvarkymas j
Liuksemburgo bendrove STE néra vienos i$ aplinkybiy, reik§mingy atsakant j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimga, prejudicinj klausima reikia performuluoti taip,
kad tas teismas i$ esmés klausia, ar pagal SESV 49 ir 54 straipsnius draudziami valstybés narés
teisés aktai, kuriuose bendrai numatyta, kad jos nacionaliné teisé taikoma kitoje valstybéje naréje
isteigtos, taciau pagrindine veiklos dalj pirmojoje valstybéje naréje vykdancios bendrovés valdymo
veiksmams.

Siuo atzvilgiu, pirma, reikia nustatyti, ar sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija patenka j jsisteigimo laisvés taikymo sritj.

Pagal SESV 49 straipsnj, siejama su SESV 54 straipsniu, jsisteigimo laisve gali naudotis bendroveés,
jkurtos pagal valstybés narés teisés aktus ir Europos Sajungoje turincios savo registruota buveine,
centring administracija ar pagrindine verslo vieta (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 32 punktas).
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

2024 M. BALANDZIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-276/22
EpiL Work 2 1r S.T.

Pagal SESV 49 straipsnio antra pastraipa, siejama su SESV 54 straipsniu, pastarajame straipsnyje
numatyty bendroviy jsisteigimo laisve, be kita ko, apima teis¢ steigti ir valdyti bendroves tomis
paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
bendrovéms (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
33 punktas).

Be to, tos bendrovés turi teise vykdyti veikla kitoje valstybéje naréje, o jy registruotos buveinés,
centrinés administracijos ar pagrindiné verslo vieta padeda nustatyti, kaip ir fiziniy asmeny
pilietybés atveju, ju sasaja su valstybés narés teisés sistema (Siuo klausimu zr. 2002 m.
lapkricio 5 d. Sprendimo Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, 57 punkta).

Kadangi Sajungos teiséje néra suderinto sasajos, lemiancios bendrovei taikyting nacionaline teise,
apibrézimo, pagal SESV 54 straipsnj kompetencija apibrézti $ig sasaja turi kiekviena valstybé naré,
o Siame straipsnyje bendrovés registruota buveiné, centriné administracija ir pagrindiné verslo
vieta laikomos lygiaverciais tokios sasajos kriterijais (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 34 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma,
STE buvo jsteigta 2004 m. kaip Liuksemburgo bendrové, antra, Sios bendrovés registruota
buveiné yra Liuksemburge ir, trecia, ji pagrindine veiklos dalj vykdo kitoje valstybéje naréje, t. y.
Italijos Respublikoje.

Atsizvelgiant i Sio sprendimo 23-26 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad
sios bendrovés padétis ir ypa¢ valdymo veiksmai, kuriuos ji atlieka dél Italijoje vykdomos veiklos,
patenka j jsisteigimo laisvés taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, antra, ar valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad
jos nacionaliné teisé taikoma kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés valdymo veiksmams dél
to, kad $i bendrové pagrindine veiklos dalj vykdo pirmojoje valstybéje naréje, yra jsisteigimo
laisvés apribojimas.

Isisteigimo laisvés apribojimais, kaip jie suprantami pagal SESV 49 straipsnj, turi buti laikomos
visos priemonés, pagal kurias minéta laisvé draudziama, trukdoma ja jgyvendinti arba jos
jgyvendinimas tampa maziau patrauklus (2004 m. spalio 5 d. Sprendimo CaixaBank France,
C-442/02, EU:C:2004:586, 11 punktas ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 46 punktas).

Reikia pazymeéti, jog valstybés narés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad kitoje valstybéje
naréje jsteigtos bendrovés, kurios pagrindine veiklos dalj vykdo pirmojoje valstybéje naréje,
atlikdamos valdymo veiksmus turi laikytis ne tik pareigy, prireikus kylanciy i$§ jy jsisteigimo
valstybés narés teisés, bet ir pirmosios valstybés narés teisés, gali apsunkinti tokiy bendroviy
valdyma, nes Siose nuostatose Sios bendroveés galéty bati jpareigotos laikytis Siose dviejose teisés
normuy grupése nustatyty reikalavimuy.

Darytina i$vada, kad dél tokiy teisés nuostaty jsisteigimo laisvés jgyvendinimas tampa maziau
patrauklus, taigi jos yra klittis jgyvendinti jsisteigimo laisve.

6 ECLLI:EU:C:2024:348
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Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad STE yra
pagal Liuksemburgo teise jsteigta bendrové, turinti registruota buveine Liuksemburge. Vis délto
i§ tos nutarties taip pat matyti, jog, kiek tai susije su valdymo veiksmais, taikant [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antra sakinj $iai bendrovei taikoma Italijos teisé vien dél to,
kad ji pagrindine veiklos dalj vykdo Italijoje.

Tokiomis aplinkybémis bendrovei, esanciai tokioje padétyje kaip STE, gali buti kumuliatyviai
taikoma ir Liuksemburgo, ir Italijos teisé. Dél tokio kumuliacinio dvieju valstybiy nariy teisés
taikymo gali buti apsunkintas $ios bendrovés valdymas.

Todél, trecia, reikia iSanalizuoti, ar jsisteigimo laisvés apribojimas, kylantis i$ tokiy teisés nuostaty,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, vis délto gali buti pateisinamas.

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimas gali buti pateisinamas
tik privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Be to, jis turi buti tinkamas uztikrinti, kad buty
igyvendintas atitinkamas tikslas, ir nevirsyti to, kas butina $iam tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr.
2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 35 punkty ir
2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 52 punkta).

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodé priezasciy, pateisinanciy jsisteigimo laisvés apribojima, kurj lemia [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antro sakinio taikymas pagal kitos valstybés narés teise
teisétai jsteigtos bendrovés, pagrindine veiklos dalj vykdancios Italijos teritorijoje, valdymo
veiksmams. Tokios informacijos taip pat nematyti nei i§ Sios nuostatos, nei i§ Civilinio kodekso
2381 straipsnio formuluotés.

Vis délto i$ Italijos vyriausybés rasytiniy dokumenty matyti, kad, pirma, nagrinéjamas jsisteigimo
laisvés apribojimas pateisinamas tikslu apsaugoti akcininkus, kreditorius, darbuotojus ir
treCiuosius asmenis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad kreditoriy, darbuotojy ir smulkiyjy akcininky interesy apsauga
yra vienas i§ Teisingumo Teismo pripazinty privalomyjy bendrojo intereso pagrindy ($iuo
klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal SESV 49 ir 54 straipsnius i$ esmés nedraudziamos valstybés narés priemoneés, kuriomis
siekiama, kad nebiuty daromas neigiamas poveikis bendrovés, kuri buvo jsteigta pagal kitos
valstybés narés teise, taciau pagrindine veiklos dalj vykdo nacionalinéje teritorijoje, kreditoriy,
smulkiyjy akcininky ir darbuotojy interesams.

Vis délto pagal Sio sprendimo 36 punkte nurodyta jurisprudencija pagrindinéje byloje
nagrinéjamas ribojimas turi buti tinkamas uztikrinti, kad bus pasiektas tikslas apsaugoti
kreditorius, smulkiuosius akcininkus ir darbuotojus, ir neturi virsyti to, kas batina $iam tikslui
pasiekti.

Jei Istatymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antras sakinys turéty buti aiskinamas taip, kad dél
jo bet kokiam pagal kitos valstybés narés teise teisétai jsteigtos, taciau pagrindine veiklos dalj
Italijoje vykdancios bendrovés valdymo veiksmui turi bati taikomi Italijos teisés aktai, nebuty
jmanoma patikrinti, ar konkreciu atveju kyla rizika, kad bus pazeisti kreditoriy, smulkiyjy
akcininky ar darbuotojuy interesai. Reikia pazyméti, kad tokia rizika gali priklausyti, be kita ko,
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nuo atlikto veiksmo rasies ir skirtis atsizvelgiant j atitinkamos bendrovés akcininky sudétj. Be to,
valstybés narés, kurioje jsteigta atitinkama bendrové, teisés aktuose galéjo buti atsizvelgta i
minétus interesus, o i $ia aplinkybe negalima atsizvelgti automatiskai taikant Italijos teisés aktus.

Siomis aplinkybémis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje
byloje, virsijama tai, kas butina pasiekti tikslui apsaugoti Sio sprendimo 39 punkte nurodytus
interesus.

Antra, Italijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés
nuostatomis siekiama kovoti su piktnaudziavimu, sudarant kliitis tokiems veiksmams, kuriems
budingas visiskai dirbtiniy, ekonominio pagrindo neturinciy dariniy sudarymas.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, Zinoma, valstybés narés gali imtis visy tinkamy priemoniy
sukc¢iavimui i$vengti ar uz jj bausti ($iuo klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, 38 punkta ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 61 punkta).

Be to, kova su mokesc¢iy vengimu ir suk¢iavimu gali pateisinti SESV 49 straipsnyje numatytos
jsisteigimo laisvés apribojima, jeigu konkretus tokio apribojimo tikslas yra sudaryti klittis
veiksmams, kuriems budingas visiskai dirbtiniy, ekonominio pagrindo neturinciy dariniy
sudarymas, siekiant iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto i
nacionalinéje teritorijoje vykdomos veiklos (S§iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 55 punkta ir
2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, 49 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, viena vertus, tai, kad registruota ar faktiné
bendrovés buveiné buvo jsteigta pagal kurios nors valstybés narés teisés aktus, turint tiksla
pasinaudoti palankesniais teisés aktais, savaime néra piktnaudziavimas ($iuvo klausimu Zr.
1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 27 punkta ir 2017 m.
spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 40 punkta).

Kita vertus, vien aplinkybe, kad bendrové, nors ir turédama buveine vienoje valstybéje naréje,
pagrindine veiklos dalj vykdo kitoje valstybéje naréje, negalima pagrjsti bendros sukciavimo
prezumpcijos ir pateisinti priemonés, keliancios grésme naudojimuisi pagrindine Sutarties
garantuojama laisve (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 63 punkta).

Nagrinéjamu atveju, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos turéty buti aiskinamos
taip, kad pagal jas reikalaujama sistemingai taikyti Italijos teise bet kokiam kitoje valstybéje naréje
isteigtos, taciau pagrindine veiklos dalj Italijoje vykdancios bendrovés valdymo veiksmui, jose btity
jtvirtinta prezumpcija, kad tokios bendrovés veiksmai yra piktnaudziaujamojo pobudzio.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 47 ir 48 punktuose, tokios teisés nuostatos bty
neproporcingos (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 64 punkta).

Tokiomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 49 ir 54 straipsniai turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose bendrai numatyta,
kad jos nacionaliné teisé taikoma kitoje valstybéje naréje jsteigtos, taciau pagrindine veiklos dalj
pirmojoje valstybéje naréje vykdancios bendroveés valdymo veiksmams.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose bendrai numatyta, kad jos

nacionaliné teisé taikoma Kkitoje valstybéje naréje jsteigtos, taciau pagrindine veiklos dalj
pirmojoje valstybéje naréje vykdancios bendrovés valdymo veiksmams.

Parasai.
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