g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Teisé j mokamas kasmetines atostogas — Teisiy i
mokamas kasmetines atostogas perkélimas ilgalaikeés ligos atveju — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — 31 straipsnio 2 dalis”

Sujungtose bylose C-271/22-C-275/22
dél Conseil de prud’hommes d’Agen (Azeno darbo gincy teismas, Pranctzija) 2022 m. vasario 14 d.
sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2022 m. balandzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikty penkiy prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
XT (C-271/22),
KH (C-272/22),
BX (C-273/22),
FH (C-274/22),
NW (C-275/22)
pries
Keolis Agen SARL,
dalyvaujant
Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teisé¢jai T. von Danwitz (praneséjas),
P. G. Xuereb, A. Kumin ir I. Ziemele,

generaliné advokate T. Capeta,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: prancazy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— XT, KH, BX, FH, NW, atstovaujamuy avocate E. Delgado,

— Keolis Agen SARL, atstovaujamos avocat J. Daniel,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel, B. Herbaut ir N. Vincent,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir D. Recchia,

susipazines su 2023 m. kovo 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 4 t., p. 381) 7 straipsnio ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant ieskovy pagrindinése bylose XT, KH, BX, FH ir NW gincus su
Keolis Agen SARL dél pastarosios atsisakymo leisti jiems pasinaudoti jgytomis atostogy dienomis,

kuriomis pasinaudoti jie neturéjo galimybés dél to, kad dél ligos nedirbo, arba pasibaigus jy darbo
santykiams iS$mokéti pinigine kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos“ nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)

praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali bati pakeistas kompensacija, i$skyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Pranciizijos teisé

Pagal Code du travail (Darbo kodeksas) L. 3141-3 straipsnj darbuotojas turi teise j dviejy su puse
darbo dienos atostogas uz kiekviena tam paciam darbdaviui faktiskai dirbta ménes;.

2 ECLI:EU:C:2023:834
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Sio kodekso L. 3141-5 straipsnyje jtvirtinta:

»Nustatant atostogy trukme faktinio darbo laikotarpiais laikoma:
1° mokamuy atostogy laikas;

<>

5° nepertraukiami iki vieny mety trukmés laikotarpiai, kuriais darbo sutarties taikymas
sustabdomas dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos;

“«

<...>

Minéto kodekso L. 3245-1 straipsnyje numatyta:

»Reikalavimo dél darbo uzmokes¢io sumokéjimo arba grazinimo senaties terminas yra treji metali,
skaic¢iuojant nuo dienos, kai jji teikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie faktines aplinkybes,
suteikiancias jam galimybe ji pateikti. Reikalavimas gali bati susijes su sumomis, mokétinomis uz
paskutinius trejus metus, skaiciuojant nuo Sios dienos, o nutraukus darbo sutartj — su sumomis,
mokétinomis uz trejus metus iki sutarties nutraukimo.”

To paties kodekso D. 3141-7 straipsnyje nurodyta:

»<Kompensacijy uz mokamas atostogas mokeéjimui taikomos II knygoje nustatytos darbo uzmokescio
mokéjima reglamentuojancios taisyklés.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Keolis Agen yra privati jmoné, kuriai pavesta teikti paslaugas vie$ojo keleivinio transporto
sektoriuje.

Kai kurie ieSkovai pagrindinéje byloje su §ia jmone yra sudare neterminuotas darbo sutartis, o kiti
buvo jas sudare iki jy pripazinimo nedarbingais ir jy darbo sutar¢iy nutraukimo.

Atitinkamy darbo sutarciy galiojimo laikotarpiu ieskovai pagrindinése bylose daugiau kaip vienus
metus nedirbo dél ligos. Dél Sios priezasties jie Keolis Agen paprasé leisti jiems panaudoti mokamy
kasmetiniy atostogy dienas, kuriomis pasinaudoti jie neturéjo galimybés atitinkamais ligos
laikotarpiais, o tiems i$ jy, kuriy sutartys buvo nutrauktos, — iSmokeéti pinigine kompensacija uz
nepanaudotas atostogy dienas. Sie prasymai buvo pateikti praéjus maziau nei penkiolikai
ménesiy nuo referencinio vieny mety laikotarpio, uz kurj jgyta teisé j mokamas kasmetines
atostogas, pabaigos ir tik dél teisiy, jgyty ne daugiau kaip uz du i$ eilés einancius referencinius
laikotarpius.

Keolis Agen tuos prasymus atmeté, remdamasi Code du travail (Darbo kodeksas)

L. 3141-5 straipsniu ir motyvuodama tuo, kad pagrindinése bylose nagrinéjami nedarbo
laikotarpiai tesési ilgiau nei vienus metus ir nebuvo nulemti profesinés ligos.

ECLI:EU:C:2023:834 3
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Manydami, kad toks atmetimas  prieStarauja  Sajungos  teisei, visy  pirma
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 daliai ir Chartijos 31 straipsnio 2 daliai, ieSkovai pagrindinése
bylose pareiské ieskinj Conseil de prud’hommes d’Agen (Azeno darbo gincy teismas, Prancuzija),
t. y. tose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar ieskovai
pagrindinése bylose santykiuose su Keolis Agen, t. y. privacia jmone, kuriai pavesta teikti vie$gsias
paslaugas, gali remtis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta teise | mokamas
kasmetines atostogas.

Antra, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinéje teiséje
néra aiskiai numatyta teisés i mokamas kasmetines atostogas, igytos uz laikotarpj, kai dél ilgalaikés
ligos nebuvo dirbama, perkélimo laikotarpio. Tas teismas primena, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, visy pirma suformuota 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761), jeigu referencinis laikotarpis, uz kurj jgyjama teisé | mokamas kasmetines
atostogas, yra vieni metai, gali bati pripazintas penkiolikos ménesiy perkélimo terminas. Beje,
tokj penkiolikos ménesiy terming savo jurisprudencijoje yra patvirtinusi Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Prancuzija). Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) savo jurisprudencijoje,
atvirksciai, yra pripazines galimybe neribotai perkelti teise j mokamas kasmetines atostogas,
sukauptas dél ilgalaikés ligos. Atsizvelgdamas j tokia skirtingg jurisprudencija prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, pirma, dél protingo perkélimo laikotarpio,
kuris gali buti taikomas, ir, antra, dél to, ar, nesant $j termina nustatanc¢ios nacionalinés teisés
nuostatos, neribotas perkélimo terminas baty suderinamas su Sgjungos teise.

Siomis aplinkybémis Conseil de prud’hommes d’Agen (Azeno darbo gin¢y teismas, Prancizija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 dalis turi bati aikinama taip, kad ji tiesiogiai taikoma
privataus transporto operatoriaus, jgalioto vien teikti vie$gja paslauga, santykiams su jo
darbuotojais, visy pirma atsizvelgiant | keleiviy vezimo gelezinkeliais sektoriaus
liberalizavima?

2. Kokia yra  protingo  keturiy savai¢iy = mokamuy  atostogy, igyty  pagal
[Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 dalj, perkélimo trukmé, kai teisés j mokamas atostogas
igyjamos per vieny mety laikotarpj?

3. Ar neriboto perkélimo termino taikymas, kai teisés aktuose arba sutartyse néra numatyta tokj

perkélima reglamentuojanti nacionaliné nuostata, nepriestarauja
[Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 daliai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad santykiuose su
darbdaviu darbuotojas gali remtis teise | mokamas kasmetines atostogas, net jeigu tai yra privati
imoné, kuriai pavesta teikti vie$gja paslauga.
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Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsniu i$ principo negalima remtis kilus
gincui tarp privaciy asmeny ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, 48 punkta).

Vis délto suformuotoje jurisprudencijoje nurodyta, kad $i nuostata atspindi ir sukonkretina
Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pagrindine teise i kasmetines mokamas atostogas ($iuo
klausimu zr. 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir
C-727/20, EU:C:2022:707, 26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél pirmajj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant ne tik j Direktyvos 2003/88 7 straipsnj, bet ir j
Chartijos 31 straipsnio 2 dalj.

Reikia priminti, kad, kaip matyti i$ pacios Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies formuluotés,
kiekvienas darbuotojas turi teise j bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas. Si teisé
mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatinga svarba turinciu Sajungos socialinés
teisés principu, kurj kompetentingos nacionalinés institucijos gali jgyvendinti tik laikydamosi
pacioje Direktyvoje 2003/88 aiskiai nustatyty riby (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad teisé j mokamas kasmetines atostogas ne tik labai svarbi kaip
Sajungos socialinés teisés principas, bet ir aiskiai jtvirtinta Chartijos, kuri, remiantis ESS
6 straipsnio 1 dalimi, turi tokig pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje
(2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20,
EU:C:2022:707, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, nors Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje uztikrinama kiekvieno darbuotojo teisé
i kasmetines mokamas atostogas, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalimi $is principas
igyvendinamas nustatant minéto laikotarpio trukme (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kiekvieno darbuotojo teisé¢ i mokamas kasmetines
atostogas, kiek tai susije su paciu jos egzistavimu, yra imperatyvi ir kartu besalyginé, nes jos
nereikia konkretinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis — jose turi biti nurodyta tik
tiksli kasmetiniy mokamuy atostogy trukmé ir prireikus tam tikros naudojimosi tomis atostogomis
salygos. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad vien §ios nuostatos pakanka, kad darbuotojams baty
suteikta teisé, kuria jie gali remtis gince su darbdaviu esant situacijai, kurig apima Sgjungos teisé,
todél patenkanciai j Chartijos taikymo sritj (2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies, visy pirma kiek tai susije¢ su situacijomis, patenkanc¢iomis j jos
taikymo sritj, darbuotojo ir jo darbdavio, kuris yra privatus asmuo, ginca nagrinéjantis
nacionalinis teismas turi netaikyti nacionalinés teisés normos, pazeidziancios principa, kad i$
darbuotojo negali buti atimta jgyta teis¢é j mokamas kasmetines atostogas pasibaigus
referenciniam laikotarpiui ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo laikotarpiui, kai
$is darbuotojas negaléjo panaudoti savo atostogy, arba atitinkamai teisé j pasibaigus darbo
santykiams jas pakei¢iancia pinigine kompensacija, kaip su Sia teise j mokamas kasmetines
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atostogas glaudziai susijusi teisé ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 75 ir
81 punktus).

Siomis aplinkybémis neginc¢ijama, kad esant tam tikroms konkre¢ioms situacijoms, kai
darbuotojas negali atlikti savo uzduociy, valstybé naré negali teisei j mokamas kasmetines
atostogas nustatyti reikalavimo faktiskai bati dirbusiam (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca, C-762/18 ir C-37/19,
EU:C:2020:504, 59 punktas).

Taip yra, pavyzdziui, darbuotojy, kurie nedirbo, nes per referencinj laikotarpj buvo iséje laikinojo
nedarbingumo atostogy, atveju. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tokie
darbuotojai teisés j mokamas kasmetines atostogas aspektu prilyginami darbuotojams, kurie §iuo
laikotarpiu faktiskai dirbo (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ir Iccrea Banca, C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 60 punktas).

Taigi nagrinéjamu atveju ieskovai pagrindinése bylose santykiuose su darbdaviu gali pagristai
remtis teise | mokamas kasmetines atostogas, jtvirtinta Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje ir
sukonkretinta Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, neatsizvelgiant | jo, kaip privacios jmonés, kuriai
pavesta teikti vieSasias paslaugas, statusg, o prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi netaikyti Sioms Sajungos teisés nuostatoms prieStaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti: Chartijos 31 straipsnio 2 dalis ir
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad santykiuose su darbdaviu
darbuotojas gali remtis pirmojoje i§ $iy nuostatuy jtvirtinta ir antrojoje nuostatoje sukonkretinta
teise | mokamas kasmetines atostogas, o aplinkybé, kad darbdavys yra privati jmoné, kuriai
pavesta teikti viesasias paslaugas, Siuo atzvilgiu neturi reiksmeés.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo
i$ esmés praso apibreézti Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje nurodytai teisei j mokamas kasmetines
atostogas taikytina perkélimo trukme tuo atveju, kai referencinis laikotarpis lygus vieniems
metams.

Pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad
kiekvienas darbuotojas turéty teise bent j keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal
nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo

salygas.

Taigi, kaip matyti i§ paciy Direktyvos 2003/88 7 straipsnio nuostaty ir i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, valstybés narés turi savo vidaus teisés aktuose apibrézti naudojimosi teise j
mokamas kasmetines atostogas salygas ir $ios teisés jgyvendinimg, nurodydamos konkrecias
aplinkybes, kuriomis darbuotojai gali pasinaudoti $ia teise (Siuo klausimu zZr. 2022 m. rugséjo
22 d. Sprendimo LB (Teisés | mokamas kasmetines atostogas senatis), C-120/21, EU:C:2022:718,
24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kaip savo rasytinése pastabose pazymeéjo ieskovai pagrindinése bylose, Pranctzijos vyriausybé ir
Europos Komisija, priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas neturi apibrézti sios
direktyvos 7 straipsnyje nurodytai teisei j mokamas kasmetines atostogas taikytinos perkélimo
trukmés, nes $ios trukmeés nustatymas susijes su naudojimosi teise | mokamas kasmetines
atostogas ir jos jgyvendinimo salygomis, todél ja nustatyti turi atitinkama valstybé naré.
Aiskindamas minétos direktyvos 7 straipsnj Teisingumo Teismas gali tik iSnagrinéti, ar
atitinkamos valstybés narés nustatyta perkélimo trukmé nekelia grésmés $iai teisei | mokamas
kasmetines atostogas.

Taigi Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j antrajj klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami
nacionalinés teisés aktai ir (arba) nacionaliné praktika, pagal kuriuos, nesant nacionalinés teisés
nuostatos, kurioje buty aiskiai numatytas teisiy | mokamas kasmetines atostogas, igyty ir
nepanaudoty dél to, kad dél ilgalaikés ligos nebuvo dirbama, perkélimo apribojimas laiko
atzvilgiu, leidziama patenkinti darbuotojo prasymus suteikti mokamas kasmetines atostogas,
pateiktus pasibaigus referenciniam laikotarpiui, uz kurj jgyta teisé j Sias atostogas.

Dél priimtinumo
Pranciizijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad treciasis klausimas nepriimtinas.

Pranctzijos vyriausybés teigimu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyti teisés aktai yra netikslas ir grindziami, be kita ko, neteisingu Cour de cassation
(Kasacinis teismas, Prancuzija) jurisprudencijos, i$ kurios nematyti, kad pagal nacionaline teise
leidziama neribotai perkelti teise j mokamas kasmetines atostogas, sukauptas nedirbant dél
ilgalaikés ligos, aiskinimu. Si vyriausybé teigia, kad, nacionalinéje teiséje nesant aigkios nuostatos
$iuo klausimu, taikytinas Code du travail (Darbo kodeksas) L. 3245-1 straipsnyje numatytas
jprastas trejy mety senaties terminas. Taigi pateiktas klausimas yra hipotetinis ir néra susijes su
pagrindiniy byly aplinkybémis.

Savo ruoztu Komisija visy pirma primena, kad XT, ieskovas pagrindinéje byloje C-271/22, iki
atleidimo i$ darbo nepertraukiamai nedirbo nuo 2017 m. sausio 9 d. iki 2018 m. spalio 31 d., kad
jis buvo atleistas i§ darbo 2018 m. gruodzio 3 d. ir kad prasyma dél kompensacijos jis pateiké
2019 m. sausio 3 d., t. y. praéjus vienam ménesiui po atleidimo i§ darbo ir kiek maziau nei trylikai
ménesiy po referencinio laikotarpio, uz kurj buvo jgyta teisé i mokamas atostogas uz 2017 m. Taigi
pagrindinéje byloje visiskai nereikia nagrinéti galimai neriboto teisés j mokamas kasmetines
atostogas perkélimo teisétumo, todél treciasis prejudicinis klausimas turi bati pripazintas
nepriimtinu dél jo hipotetinio pobudzio.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés isaiskinimas visiSkai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
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teisines aplinkybes, buatinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2022 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Veejaam ir Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, 51 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas aiskiai apibrézé faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis pateiktas treciasis klausimas, ir
nurodé priezastis, dél kuriy mano, kad nacionalinéje teiséje néra numatytas teisés i mokamas
kasmetines atostogas perkélimo apribojimas laiko atzvilgiu. Be to, jis aiskiai nurodé, kodél
atsakymas j $j klausima yra butinas siekiant priimti sprendima dél galimo pagrindinése bylose
nagrinéjamuy teisiy perkélimo. Taigi néra akivaizdu, kad Sis klausimas yra hipotetinis ar kad jis
visiSkai nesusijes su pagrindiniy byly aplinkybémis ar dalyku, todél pirmesniame punkte
nurodyta svarbos prezumpcija negali buti ginc¢ijama.

Atsizvelgiant | tai, i§ prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos matyti, kad ieskovy pagrindinése bylose prasymai Keolis Agen buvo pateikti praéjus
maziau nei penkiolikai ménesiy nuo atitinkamo referencinio laikotarpio pabaigos ir tik dél teisiy,
susijusiy su dviem i$ eilés einanciais referenciniais laikotarpiais. Vadinasi, laikytina, kad treciasis
klausimas pateiktas tik dél ty aplinkybiy, kurios isplaukia i§ Teisingumo Teismui pateikty faktiniy
duomeny.

Darytina iSvada, kad treciasis klausimas priimtinas tiek, kiek jis susijes su darbuotojo prasymais
suteikti mokamas kasmetines atostogas, pateiktais praéjus ne daugiau kaip penkiolikai ménesiy
po referencinio laikotarpio, uz kurj jgyta teisé j Sias atostogas, pabaigos ir apribotais dviem i eilés
einanciais referenciniais laikotarpiais.

Dél esmeés

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, primintos $io sprendimo
31 punkte, valstybés narés savo vidaus teisés aktuose turi apibrézti naudojimosi teise j mokamas
kasmetines atostogas ir jos jgyvendinimo salygas, nurodydamos konkrecias aplinkybes, kuriomis
darbuotojai gali pasinaudoti $ia teise.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pasibaigus referenciniam laikotarpiui
nepanaudoty kasmetiniy atostogy perkélimo laikotarpio nustatymas yra viena i§ naudojimosi
teise | mokamas kasmetines atostogas ir Sios teisés jgyvendinimo salygy, todél i esmés tai yra
valstybiy nariy kompetencija (2011 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra paaiskines, kad pagal

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj i§ esmés nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
numatantys naudojimosi pagal Sia direktyva aiskiai suteikiama teise j mokamas kasmetines
atostogas tvarka, jskaitant Sios teisés praradima pasibaigus referenciniam laikotarpiui arba
perkélimo laikotarpiui, su salyga, kad teise | mokamas kasmetines atostogas praradusiam
darbuotojui buvo suteikta galimybé faktiskai pasinaudoti Sios direktyvos jam suteikiama teise
(2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo LB (Teisés | mokamas kasmetines atostogas senatis), C-120/21,
EU:C:2022:718, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy pagal suformuota jurisprudencija Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pagrindinés

teisés | mokamas kasmetines atostogas apribojimai gali buti nustatyti tik laikantis griezty salygy,
numatyty jos 52 straipsnio 1 dalyje, t. y. jeigu Sie apribojimai numatyti jstatymo, jeigu jie nekeicia
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Sios teisés esmeés ir jeigu, laikantis proporcingumo principo, jie yra butini ir tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendrojo intereso tikslus ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport
ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 33 punkta ir Sprendimo LB
(Teisés | mokamas kasmetines atostogas senatis), C-120/21, EU:C:2022:718, 36 punkta).

Konkreciomis atitinkamy darbuotojy, kuriems dél nebuvimo darbe dél ligos nebuvo leista
pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas, aplinkybémis Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad jei kelis referencinius laikotarpius i$ eilés nedarbingas darbuotojas turéty teise
neribotai kaupti visas per jo nebuvimo darbe laikotarpj jgytas teises i mokamas kasmetines
atostogas, toks neribotas kaupimas nebeatitikty paties teisés j mokamas kasmetines atostogas
tikslo (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir
C-727/20, EU:C:2022:707, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad teise { mokamas kasmetines atostogas siekiama dvejopo tikslo,
t. y. pirma, suteikti galimybe darbuotojui pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy
igyvendinimo ir, antra, turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui. Teisé j mokamas kasmetines
atostogas, kuria jgijo kelis referencinius laikotarpius i$ eilés nedarbingas darbuotojas, atitinka abi
tikslo dalis, tik jeigu perkélimas nevirSija tam tikros trukmeés. I$ tiesy, virsijus $ia trukme,
kasmetinés atostogos, kaip poilsio laikas, praranda teigiama poveikj darbuotojui ir iSsaugo tik
atsipalaidavimo ir laisvalaikio paskirtj (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, 31 ir 33 punktus, taip pat 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgdamas j aplinkybes, kurioms esant darbuotojas yra nedarbingas kelis referencinius
laikotarpius i§ eilés, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant ne tik j
Direktyva 2003/88 siekiama tiksla apsaugoti darbuotoja, bet ir j tiksla apsaugoti darbdavj nuo
rizikos, kad susikaups per daug darbuotojy nebuvimo darbe laikotarpiy, ir nuo problemy, kuriy
tokiu atveju galéty kilti organizuojant darbg, pagal Sios direktyvos 7 straipsnj nedraudziami
nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos teises j mokamas kasmetines atostogas galima
kaupti tik perkélimo laikotarpiu, kuriam pasibaigus teisé j $ias atostogas prarandama, jeigu minétu
perkélimo laikotarpiu, be kita ko, darbuotojui garantuojama, kad prireikus jam bus suteiktas
poilsio laikas, kuris gali biiti paskirstomas, planuojamas ir prieinamas ilgesniu laikotarpiu, ir jeigu
jis gerokai virsija referencinio laikotarpio, kuriam nustatytas, trukme ($iuo klausimu zr. 2012 m.
geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 41 punkta, taip pat 2022 m. rugséjo
22 d. Sprendimo Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél referenciniy vieny mety trukmeés laikotarpiy Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj nedraudziami nacionalinés teisés aktai ar
praktika, pagal kuriuos nedarbingas kelis referencinius laikotarpius i$ eilés darbuotojas teises j
tokias atostogas gali kaupti penkiolikos ménesiy perkélimo laikotarpiu, kuriam pasibaigus teisé j
mokamas kasmetines atostogas prarandama, motyvuodamas tuo, kad dél tokiy nacionalinés
teisés akty ar praktikos nepazeidziamas $ios teisés tikslas ($iuo klausimu zr. 2011 m.
lapkricio 22 d. Sprendimo KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 43 ir 44 punktus).

Nagrinéjamu atveju $io sprendimo 40 punkte pazymeéta, kad nors prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, jog nacionalinéje teiséje néra aiSkiai numatytas teisiy j
mokamas kasmetines atostogas, igytu ir nepanaudoty dél to, kad dél ilgalaikés ligos nebuvo
dirbama, perkélimo apribojimas laiko atzvilgiu, i$ jo pateiktos informacijos taip pat matyti, kad
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ieskovy pagrindinése bylose prasymai Keolis Agen buvo pateikti praéjus maziau nei penkiolikai
ménesiy nuo atitinkamo referencinio laikotarpio pabaigos ir tik dél teisiy, susijusiy su dviem i$
eilés einanciais referenciniais laikotarpiais.

Kadangi pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj valstybés narés turi apibrézti naudojimosi teise j
mokamas kasmetines atostogas salygas ir atitinkamai nustatyti Sios teisés perkélimo apribojimus
laiko atzvilgiu, jei tai baitina tam, kad nebuty pazeistas $ios teisés tikslas (o padaryti tai valstybeés
narés turi laikydamosi $io sprendimo 45 punkte priminty reikalavimy, nes privalo, be kita ko,
uztikrinti, kad tokie apribojimai bty numatyti jstatymo), pagal ta patj straipsnj nedraudziami
nacionalinés teisés aktai ir (arba) praktika, pagal kuriuos leidziama patenkinti pra§ymus suteikti
mokamas kasmetines atostogas, pateiktus praéjus maziau nei penkiolikai ménesiy nuo
atitinkamo referencinio laikotarpio pabaigos ir tik dél teisiy, jgyty ir dviem i$ eilés einanciais
referenciniais laikotarpiais nepanaudoty dél to, kad dél ilgalaikés ligos nebuvo dirbama.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 47 ir 48 punktuose primintg jurisprudencija, reikia pazymeéti, kad,
pirma, dél tokio perkélimo nepazeidziamas teisés i mokamas kasmetines atostogas tikslas, nes
tokios atostogos ir toliau atlieka atitinkamo darbuotojo poilsio laiko funkcijg, ir, antra, neatrodo,
jog dél tokio perkélimo darbdaviui kilty rizika, kad susikaups pernelyg daug darbuotojo
nebuvimo darbe laikotarpiy.

Taigi j treciajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
jog pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai ir (arba) nacionaliné praktika, pagal kuriuos,
nesant nacionalinés teisés nuostatos, kurioje bity aiskiai numatytas teisiy j mokamas kasmetines
atostogas, igytu ir nepanaudoty dél to, kad dél ilgalaikés ligos nebuvo dirbama, perkélimo
apribojimas laiko atzvilgiu, leidziama patenkinti darbuotojo prasymus dél mokamuy kasmetiniy
atostogy, pateiktus praéjus maziau nei penkiolikai ménesiy nuo referencinio laikotarpio, uz kurj
jgyta teisé | Sias atostogas, pabaigos ir apribotus dviem i$ eilés einanciais referenciniais
laikotarpiais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis ir 2003 m.
lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 7 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad santykiuose su
darbdaviu darbuotojas gali remtis pirmojoje i§ $iy nuostaty jtvirtinta ir antrojoje
nuostatoje sukonkretinta teise i mokamas kasmetines atostogas, o aplinkybé, kad
darbdavys yra privati jmoné, kuriai pavesta teikti viesasias paslaugas, Siuo atzvilgiu neturi
reikSmés.

10 ECLI:EU:C:2023:834



2023 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-271/22—-C-275/22
KeoLis AGEN

2. Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi buti aiskinamas taip, jog pagal ji nedraudziami
nacionalinés teisés aktai ir (arba) nacionaliné praktika, pagal kuriuos, nesant
nacionalinés teisés nuostatos, kurioje biity aiskiai numatytas teisiy i mokamas kasmetines
atostogas, igytu ir nepanaudotu dél to, kad dél ilgalaikeés ligos nebuvo dirbama, perkélimo
apribojimas laiko atzvilgiu, leidziama patenkinti darbuotojo prasymus dél mokamuy
kasmetiniy atostogy, pateiktus praéjus maziau nei penkiolikai ménesiy nuo referencinio
laikotarpio, uz kurj jgyta teisé j Sias atostogas, pabaigos ir apribotus dviem i$ eilés
einanciais referenciniais laikotarpiais.

Parasai.
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