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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartys — Salyga,
numatanti kintamaja palikany norma — Lyginamasis indeksas, grindziamas kredito jstaigy
suteikiamy hipotekomis uztikrinty paskoly bendros kredito kainos metinémis normomis
(BKKMN) - Norminiu arba administraciniu aktu nustatytas indeksas — Sio akto preambuléje
nurodyta informacija — Kontrolé, susijusi su skaidrumo reikalavimu —
Nesaziningumo vertinimas”

Byloje C-265/22

dél Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos pirmosios
instancijos teismas Nr. 17, Ispanija) 2022 m. balandzio 19 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. balandzio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

ZR,

PI

pries

Banco Santander SA

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké L.S. Rossi, teiséjai ].-C. Bonichot ir O. Spineanu-Matei
(praneséja),

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. kovo 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Plir ZR, atstovaujamy abogados F. Fuster-Fabra Toapanta ir A. Rebollo Redondo,

* Proceso kalba: ispany k.

LT
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— Banco Santander SA, atstovaujamos abogados J. M. Rodriguez Carcamo ir A. M. Rodriguez
Conde,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Pardo Quintillan ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, pirma, 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos
vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianc¢ios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®)
(OL L 149, 2005, p. 22), 5 ir 7 straipsniy ir, antra, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 straipsnio 1 dalies, 4 bei 5 straipsniy ir
6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ZR ir PI gin¢a su Banco Santander SA dél salygos, kurioje
numatyta ZR ir PI suteiktai hipoteka uztikrintai paskolai (ja suteiké Banco Santander teisiné
pirmtakeé) taikomos paliikany normos periodiné perziara, galiojimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»La sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareiguy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas [Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesgziningumas
vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir
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remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba
kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,
nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Minétos direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
bati iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reiksmeés, interpretuojama
vartotojo naudai. Si taisyklé dél interpretavimo netaikoma 1 straipsnio 2 dalyje nustatyty procediry
atveju.”

Direktyva 2005/29

Direktyvos 2005/29 19 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir
kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2007 m. birzelio 12 d., jgyvendina $ia direktyva, ir apie tai
nedelsdamos prane$a Europos Komisijai. Sios nuostatos turéjo biti pradétos taikyti iki 2007 m.
gruodzio 12 d.

Ispanijos teisé

Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 1258 straipsnyje nustatyta:

»outartys sudaromos paprastu susitarimu ir nuo sudarymo momento atsiranda prievolé ne tik vykdyti
tai, dél ko buvo aiskiai susitarta, bet ir patirti visas pasekmes, kurios pagal savo pobudj nepriestarauja
saziningumo principui, sandoriy paproc¢iams ir jstatymui.”

Direktyva 93/13 j Ispanijos teise perkelta 1998 m. balandzio 13 d. ley 7/1998, sobre condiciones
generales de la contratacion (Istatymas Nr. 7/1998 dél bendryjy sutarciy salygy; BOE, Nr. 89,
1998 m. balandzio 14 d., p. 12304).

Sio jstatymo 7 straipsnyje nustatyta:

»Laikoma, kad sutartyje néra $iy bendryjy salygy:

a) salygy, su kuriomis vartotojas neturéjo realios galimybés i$samiai susipazinti sudarydamas
sutartj arba jos nepasirasytos, jei reikia, kaip reikalaujama pagal 5 straipsnj;

b) salygos, kurios yra nejskaitomos, dviprasmiskos, neaiskios arba nesuprantamos, nebent, kiek
tai susije su Siomis salygomis, asmuo su jomis aiskiai sutiko rastu ir jos atitinka specialias teisés
nuostatas, reglamentuojancias sutarciy salygy skaidruma $ioje srityje.“

Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Niekinémis laikomos bendrosios salygos, kurios sutarties $alies nenaudai pazeidzia sio

jstatymo ar bet kurios kitos imperatyvios ar draudziamosios normos nuostatas, nebent jos
nustato kitokias sankcijas uz jy pazeidima.
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2. Konkreciai kalbant, niekinés yra sutartyse su vartotojais jtvirtintos nesaziningos bendrosios
salygos <...>“

1991 m. sausio 10 d. ley 3/1991, de Competencia Desleal (Istatymas Nr. 3/1991 dél nesaziningos
konkurencijos; BOE, Nr. 10, 1991 m. sausio 11 d., p. 959), 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nesaziningu laikomas bet koks elgesys, kuris objektyviai prieStarauja saziningumo
reikalavimams.

Santykiy su vartotojais ir naudotojais srityje saziningumo reikalavimams priestaraujanciu
verslininko elgesiu laikomi veiksmai, neatitinkantys taisykliy dél profesinio atidumo, suprantamo
kaip tam tikry jgudziy ir rapestingumo standartas, kurio galima tikétis i§ verslininko ir kuris
atitinka sazininga rinkos praktika, ir labai iskreipiantys arba galintys iskreipti vidutinio vartotojo
ar vidutinio tikslinés grupés nario ekonominj elgesj, jeigu komerciné praktika nukreipta i tam
tikra vartotojy grupe.

Siame jstatyme vartotojo ar naudotojo ekonominis elgesys — tai bet koks vartotojo ar naudoto
sprendimas imtis veiksmuy ar nuo ju susilaikyti, kiek tai susije su:

a) pasialymo ar tiekéjo pasirinkimu.
b) prekeés ar paslaugos jsigijimu ir prireikus $io jsigijimo tvarka ir salygomis.

c) visos ar dalie kainos sumokéjimu ar kitu mokéjimo badu.

“«

<>
Sio jstatymo 7 straipsnyje ,Klaidinantis informacijos neatskleidimas“ numatyta:

»1. Informacijos, reikalingos tam, kad adresatas priimty ar galéty priimti informacija pagrista
sprendima dél savo ekonominio elgesio, neatskleidimas ar nuslépimas laikomas nesaziningu
elgesiu. Taip pat nesaziningai elgiamasi tuo atveju, jei pateikta informacija nelabai aiski,
nesuprantama, dviprasmiska ir pateikta ne laiku arba i$ jos negalima suzinoti komercinio $iy
veiksmu tikslo, kai jis néra akivaizdus i$ konteksto.

2. Siekiant nustatyti 1 dalyje nurodyto elgesio klaidinantj pobudj, atsizvelgiama j faktines jo
aplinkybes, visy pirma visas jo ypatybes ir aplinkybes, taip pat j naudojamy komunikacijos
priemoniy ribotuma.”

Banco de Espania (Ispanijos bankas) 1990 m. rugséjo 7 d. priémé circular 8/1990, a entidades de
crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela (Aplinkrastis
Nr. 8/1990 dél sandoriy skaidrumo ir vartotojy apsaugos, skirtas kredito jstaigoms (BOE,
Nr.° 226, 1990 m. rugséjo 20 d., p. 27498). Jis buvo i§ dalies pakeistas, be kita ko, 1994 m. liepos
22 d. circular 5/1994, a entidades de crédito (Aplinkrastis 5/1994, skirtas kredito jstaigoms; BOE,
Nr. 184, 1994 m. rugpjucio 3 d., p. 25106). Po pakeitimo Aplinkrasciu 5/1994, Aplinkrastyje
8/1990 buvo nustatyti tam tikri hipoteka uztikrintoms paskoloms taikytini oficialas lyginamieji
indeksai ar palikany normos. Tarp jy — jvairios hipoteka uztikrinty, ilgiau nei trejiems metams
suteikty paskoly, skirty bustui, kurio kaina laisvai nustatoma, jsigyti, vidutinés palilkany normos
(toliau — IRPH), taikomos banky suteikiamoms paskoloms (toliau — banky IRPH) ir kredito
istaigy suteikiamoms paskoloms (kredito jstaigy IRPH).
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Aplinkrascio 5/1994 (pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytas aplinkrastis, kuriuo padaryti
pakeitimai), preambuléje buvo numatyta:

»Remiantis paskutine analize, pasirinktos orientacinés palikany normos yra [bendros kredito
kainos metinés normos (BKKMN)]. Vidutinés banky ir visy kredito jstaigy hipoteka uztikrinty
paskoly, skirty bastui, kurio kaina laisvai nustatoma, jsigyti paskoly paltikany normos i$ esmés yra
BKKMN, nes apima, be kita ko, komisiniy mokesciy poveikj. Taigi tai, kad jos tiesiogiai ir jprastai
taikomos kaip sutartyje numatytos palikany normos, reiskia, jog hipotekinio sandorio BKKMN
yra didesné uz rinkoje taikoma norma. Siekiant $io sandorio BKKMN priderinti prie rinkos
BKKMN, reikia taikyti neigiama marza, kurios dydis priklauso nuo sandorio komisiniy mokesciy
ir mokéjimy daznumo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. geguzés 12 d. ZR ir PI su Banco Santander teisine pirmtake sudaré hipoteka uztikrintos
paskolos sutartj dél 197 934,54 EUR sumos.

Pagal $ios sutarties 3bis straipsnj (toliau — ginc¢ijama salyga) palikany norma yra kintamoji, nauja
palikany norma turi buti nustatyta baigiantis kiekvienam dvylikos meénesiy laikotarpiui
ateinantiems dvylikai ménesiy ir taip iki kol pasibaigia Sios sutarties galiojimas. Nauja palikany
norma nustatoma atsizvelgiant j ,orientacine palikany norma“ t. y. kredito jstaigy IRPH,
padidinta 0,20 procentinio punkto, arba j ,pakaitine orientacine palikany norma® t. y. banky
IRPH, padidinta 0,50 procentinio punkto.

Gincijamos salygos 3 dalyje orientaciné palikany norma apibrézta taip:

»Orientaciné palikany norma yra [kredito jstaigy IRPH], apibréziama kaip paprastas vidutiniy
palakany normy svertinis vidurkis, gautas jvertinus skolinama suma, kuri trejy mety ar ilgesniam
terminui suteikta hipoteka uztikrinty biisto, kurio kaina laisvai nustatoma, paskoly sandoriais,
sudarytais ar atnaujintais [visy jstaigy, t. y.] banky, taupomyjy banky ir hipotekos kredito jstaigy
ta ménesj, su kuriuo susietas indeksas, remiantis paskutine vidutine palikany norma, Ispanijos
banko paskelbta [BOE] prie§ prasidedant kiekvienam naujam palikanuy laikotarpiui ir per tris
kalendorinius ménesius iki jo.”

Sioje 3 dalyje analogiskai apibrézta pakaitiné orientaciné palikany norma, kuri taikoma tuo atveju,
kai nepaskelbiama orientaciné palikany norma.

Gincijamoje salygoje taip pat patikslinta, kad orientaciné palikany norma ir pakaitiné orientaciné
palikany norma aprasytos Aplinkrascio Nr. 8/1990 VIII priede.

2020 m. vasario 13 d. ZR ir PI kreipési i Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca
(Maljorkos Palmos pirmosios instancijos teismas Nr. 17, Ispanija), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma, su prasymu pripazinti gincijama salyga negaliojancia dél jos
nesaziningumo ir jpareigoti Banco Santander atlyginti Zalg, kuria jie teigé patyre dél Sios salygos
taikymo.

ZR ir PI $iame teisme teigia, kad tai, jog ginc¢ijamoje salygoje numatyta, kad kasmet perzitrint jy

paskolos palikany norma taikomos IRPH, kurios gali bati Siek tiek padidinamos, t. y. 0,20
procentinio punkto kredito jstaigy IRPH atveju, arba 0,50 procentinio punkto — banky IRPH
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atveju, yra klaidinanti informacija. I$ tiesy toks pateikimas, t. y. santykinai ribotas padidinimas,
skatina skolininkus imti paskolg, kurios palitkany norma gali biti perzitiréta atsizvelgiant j IRPH,
o ne j Europos tarpbankinés rinkos paltkany vidutine norma (toliau — Euribor indeksas), nors,
padidinus daug daugiau, net apie 2 %, remiantis Euribor indeksu buty galima taikyti mazesne
patikslinta palikany norma. Tai matyti i§ aplinkybés, kad, prieSingai nei Euribor indeksas, IRPH
apskaic¢iuojamos remiantis palikany norma, j kurig jtraukti komisiniai mokesciai. Ieskovy
pagrindinéje byloje teigimu, zala, kuria jie patyré dél ginc¢ijamos salygos taikymo, sudaro
39799,25 EUR.

Atsakové pagrindinéje byloje gincija §j reikalavima tiek dél teiginio, kad gincijama salyga yra
nesazininga, tiek dél tariamos zalos jvertinimo. Ji taip pat teigia, kad dél Sios salygos buvo atskirai
derétasi ir kad i§ esmés ji teiséta, nes IRPH yra oficialas ir viesi indeksai, taigi prieinami
vartotojams, todél vartotojai, remdamiesi pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje esanciais
duomenimis, gali suzinoti reikSmingus duomenis apie jy apskaiciavimo metoda ir istorine raida.

Vykstant procesui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, ieskovai
pagrindinéje byloje, be kita ko, teigé, kad gincijama salyga turi bati pripazinta negaliojancia, nes
joje IRPH nurodyta kaip orientaciné norma, taikoma periodiskai perzitrint atitinkamos paskolos
palikany norma, todél turéjo buti numatytas neigiamos marzos, kaip to reikalaujama
Aplinkrastyje 5/1994, o ne teigiamos marzos taikymas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Aplinkrasc¢io 5/1994
preambulé neturi norminés galios. Vis délto, jo nuomone, ji rodo, jog §j aplinkrastj parengusi
administraciné institucija mané, kad prekiaujant produktais, kuriuose remiamasi IRPH, turéty
buti taikoma neigiama marza.

Dél ginc¢ijamos salygos iSdéstymo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje néra nurodymy, esanciy Sioje preambuléje, dél
neigiamos marzos taikymo IRPH, siekiant jas priderinti prie rinkos paliakany normos.

Dél gincijamos salygos poveikio $is teismas pabrézia, kad rémimasis IRPH i$ esmés yra nepalankus
paskoly gavéjams, nes tokj indeksa sudaro visy atitinkamo laikotarpio paskoly sandoriy palakany
normy vidurkis, o §iy palikany normuy dalj jau sudaro komisiniai mokesciai ir papildomi
mokesciai.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tai, jog paskolos gavéjai
nebuvo supazindinti su Aplinkrascio 5/1994 preambulés turiniu, vadinasi, ir su IRPH ypatybémis,
taip pat tai, kad apskritai nebuvo informuoti apie atitinkamus IRPH ir Euribor indekso lygius, gali
prieStarauti saziningumui ir lemti disbalansg vartotojy nenaudai, o tai pateisinty ginc¢ijamos
salygos kvalifikavima kaip nesaziningos.

Be to, jis mano, kad nesupazindinimas su Aplinkrascio 5/1994 preambulés turiniu ir Siek tiek
mazesnés teigiamos marzos, palyginti su taikomomis paskoloms, kuriy palikany norma
nustatoma remiantis Euribor indeksu, taikymas gali buti komerciné strategija, kurios tikslas —
sudaryti jspudj, kad palikany nasta bus palanki. Atvirksc¢iai, asmeny, siekianciy gauti paskola,
supazindinimas su Aplinkras¢io 5/1994 preambuléje esancia informacija leisty jiems priimti
informacija pagrista sprendima.
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Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad gin¢ijamos
salygos jtraukimas | pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartj galéty buti laikomas
nesazininga komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes jis i$ esmés iSkreipia arba gali iSkreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj dél to,
kad néra informacijos apie batinybe taikyti neigiama marza, kai orientaciné palikany norma yra
IRPH. Siuo klausimu jis pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nesaziningos
komercinés veiklos, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2005/29, buvimas, kiek tai susije¢ su
sutarties salyga, yra Sios salygos nesaziningumo vertinimo aspektas.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Maljorkos
Palmos pirmosios instancijos teismas Nr. 17) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j tai, kad nustatant [kredito jstaigy IRPH] jtraukiami ir komisiniai mokesc¢iai
bei nominalioms palikany normoms taikomos marzos, todél vartotojui tenka didesné
palikanuy nasta nei taikant kitas rinkoje esanc¢ias BKKMN, ir j tai, kad pagal <...> Aplinkrastj
5/1994 <...>, kuris yra reguliavimo institucijos norminis aktas, §ios marzos turi buti
neigiamos, bet finansy jstaigos $io reikalavimo apskritai nepaisé ir nevykdé, aplinkybé, kad
visi$kai nukrypstama nuo reguliavimo institucijos norminio akto, priestarauja Direktyvos
[2005/29] 5 ir 7 straipsniams?

2. Nustacius, kad pagal Direktyvos [2005/29] 5 ir 7 straipsnius draudziama nukrypti nuo pirma
nurodyto norminio akto, ar, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija,
suformuota byloje C-689/20, tokia nesazininga praktika yra elementas, kuriuo galima remtis
vertinant salygos nesgziningumg, ir yra draudziama pagal Direktyvos [93/13] 3 ir 4 straipsnius?

3. Ar tai, kad visiskai nebuvo atsizvelgta i <...> Aplinkrastj 5/1994, skirta finansy sektoriui, taciau
visuotinai nezinoma visuomenei, ir yra pripazinta, kad pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj
draudziama j ji neatsizvelgti, yra elementas, kuriuo galima remtis vertinant salygos
nesazininguma pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, ir, jei reikia, [IRPH] indeksui, kurj
sudaro ,lyginamasis indeksas ir marza“, turi biti taikoma skaidrumo kontrolé?

4. Ar pagal Direktyvos [93/13] 3 straipsnio 1 dalj ir 4 bei 5 straipsnius draudziama nacionaliniy
teismy praktika, [pagal kurig] neigiamos marzos netaikymas IRPH [néra] nesazininga
praktika, nepaisant Aplinkrascio [5/1994] preambuléje $iuo klausimu nustatytos pareigos ir
to, kad [paskolos, kuriy kintamoji palikany norma nustatoma remiantis] IRPH, kuris yra
maziau palankus nei visos esamos BKKMN, buvo suteiktos taip, tarsi buty tokie pat palanks
produktai kaip [paskolos, kuriy kintamoji palikany norma nustatoma remiantis] Euribor
[indeksu], neatsizvelgiant j batinybe [taikyti IRPH] neigiama marza, todél atitinkamy sutarciy
salygos, kuriose numatytas toks IRPH taikymas, galéty buti pripazintos neveikian¢iomis dél ju
niekinio pobudzio, bankai galéty buti jpareigoti ju netaikyti dél to, kad Sios paslaugos
pardavimas pazeidziamiems vartotojams gali turéti poveikj jy ekonominiam elgesiui, o tos
salygos galéty buti pripazintos nejtrauktomis j nesaziningas komercines sutartis, nes tai buvo
padaryta [siekiant nustatyti] [palikany norma] pazeidziant Direktyva [2005/29]?
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5. Ar pagal Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalj draudziama netikrinti salygos [pagal kuria
paskolos sutarties kintamoji palikany norma nustatoma remiantis IRPH] jtraukimo j sutartj ir
nesaziningumo, kai marza nustatyta neaiskiai, nors banko pateiktame pasitlyme turi buti
taikoma neigiama marza, o prie$ sudarant sutartj vartotojas nebuvo informuotas, kokia yra su
jo paskolai taikomomis palikanomis susijusi ekonominé praktika, taip pazeidziant
Direktyva 2005/29?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo, antrojo, treciojo ir penktojo klausimy priimtinumo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia, kad
Teisingumo Teismas i$ esmés isaiskinty, ar su Direktyvos 2005/29 5 ir 7 straipsniais suderinama
verslininko ir vartotojo sudaryta paskolos su kintamaja palikany norma sutartis, kurios vienoje i$
salygy, nustatancioje periodinés palikany normos perzitros tvarka, remiamasi oficialiu indeksu ir
jis padidinamas, ir taip nukrypstama nuo teisés akte, kuriame kompetentinga institucija nustaté $j
indeksa, pateikty nurodymuy, kad, priesingai, atsizvelgiant j jo apskai¢iavimo metoda, reikéty
taikyti neigiama marza siekiant paskolos BKKMN priderinti prie rinkos BKKMN.

Antruoju ir treciuoju klausimais $is teismas praso patikslinti tam tikrus dalykus tuo atveju, jei i
pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai.

Galiausiai penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, kaip aiskinti Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj tuo atveju, kai sudarytoje paskolos
sutartyje palikany norma nurodyta klaidinanciai, nesilaikant Direktyvos 2005/29 reikalavimuy.

Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
isaiSkinimo taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima
dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus
(2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19,
EU:C:2020:953, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti nacionaliniam teismui naudinga Sajungos teisés
isaiskinima, remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punktu,
prasyme priimti prejudicinj sprendima turi bati iSdéstytos priezastys, kurios paskatino prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma iskelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés
nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, taip pat nurodytas rysys, kurj jis nustaté tarp $iy nuostaty ir
pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty (2023 m. sausio 26 d. Sprendimo
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometriniy ir genetiniy duomeny registravimas policijoje),
C-205/21, EU:C:2023:49, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmasis, antrasis, treciasis ir penktasis klausimai suponuoja, kad Direktyva 2005/29 taikytina
pagrindinéje byloje.
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Reikia priminti, kad nauja teisés norma taikoma nuo akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo, ir,
nors netaikoma galiojant ankstesniam teisés aktui atsiradusioms ir galutinai susidariusioms
teisinéms situacijoms, ji taikoma basimoms jyu pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms.
Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja teisés
norma priimama kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatomos konkrecios jos
taikymo laiko atzvilgiu salygos (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu
ir kt., C-266/09, EU:C:2010:779, 32 punktas ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Moravia
Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 punktas).

Konkreciai dél direktyvy reikia pazymeéti, kad apskritai laiko atzvilgiu tik teisinés situacijos,
susiklosciusios pasibaigus direktyvos perkélimo terminui, patenka i Sios direktyvos taikymo sritj
(8iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 15 d. Sprendimo E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, 53 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2005/29 19 straipsnj valstybés narés ne véliau kaip iki 2007 m. birzelio 12 d.
turéjo priimti ir paskelbti Siai direktyvai jgyvendinti biitinas nuostatas ir Sios nuostatos turéjo
buti pradétos taikyti ne véliau kaip iki ty paciy mety gruodzio 12 d.

Ispanijos Karalysté ir Komisija per teismo posédj nurodé, kad Direktyva 2005/29 galiausiai buvo
perkelta i Ispanijos teise 2009 m. gruodzio 30 d. Istatymu Nr. 29/2009, por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los
consumidores 'y usuarios (Istatymas Nr. 29/2009, kuriuo i§ dalies keiciama nesaziningos
konkurencijos ir reklamos teisiné tvarka siekiant pagerinti vartotojy ir naudotojy apsauga) (BOE,
Nr. 315, 2009 m. gruodzio 31 d., p. 112039).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo dieng,
t. y. 2006 m. geguzés 12 d., Direktyva 2005/29 nebuvo taikoma.

Taigi Sios direktyvos aiskinimas nesusijes su pagrindinés bylos baigtimi, vadinasi, pirmasis,
antrasis ir treciasis klausimai, taip pat i§ dalies penktasis klausimas, kiek jie tiesiogiai ar
netiesiogiai susije su $iuo aiskinimu, yra nepriimtini.

Kalbant apie penktajj klausima, kiek jis susijes su Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies
iSaiskinimu, prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta Procediros reglamento
94 straipsnio ¢ punkte reikalaujama informacija, kuri leisty Teisingumo Teismui naudingai
atsakyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nes S$iame prasyme
nenurodytos priezastys, paskatinusios $j teisma kelti klausima dél minétos nuostatos i$aiskinimo.

Taigi penktasis klausimas yra ir visi$kai nepriimtinas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis ir 4 bei 5 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria néra nesazininga paskolos
sutarties su kintamaja palikany norma salyga, pagal kurig, kaip lyginamuoju indeksu remiamasi
IRPH ir jis padidinamas, nepaisant Aplinkrascio 5/1994 preambuléje pateikty nurodymuy.
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Pirmiausia reikia pazyméti, kad, pirma, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
tiksliai nenurodytas Siame klausime minimos nacionaliniy teismy praktikos turinys, todél
Teisingumo Teismas neturi butinos informacijos, kad galéty pateikti atsakyma, atsizvelgdamas i
Sig praktika.

Antra, i$ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikty samprotavimy matyti, kad
sis klausimas susijes ne tik su tuo, kad ginc¢ijamoje salygoje nenumatytas neigiamos marzos
taikymas IRPH, kuriuo remiamasi kaip lyginamuoju indeksu, siekiant atsizvelgti i IRPH
apskaiciavimo metodo poveikj, aprasyta Aplinkras¢io 5/1994 preambuléje, bet ir su tuo, kad
paskolos gavéjai per ikisutartinj etapa nebuvo informuoti apie minéty nurodymuy buvima ir turinj
(tai patvirtina, be kita ko, Direktyvos 93/13 5 straipsnio, susijusio su skaidrumo reikalavimu,
paminéjimas).

Galiausiai, trecia, i$ $iy samprotavimy taip pat matyti, kad, viena vertus, gincijamoje salygoje
daroma nuoroda j Aplinkrastj 8/1990 tiek, kiek siame aplinkrastyje (VIII priede) aprasomi IRPH,
ir, kita vertus, kad preambulé, kurioje aprasomas IRPH apskai¢iavimo metodo poveikis, yra ne
$iame aplinkrastyje, o Aplinkrastyje 5/1994 (abu $ie aplinkrasciai buvo oficialiai paskelbti).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis ir 4 bei 5 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad, vertinant
hipoteka uztikrintos paskolos su kintamagja palikany norma sutarties salygos, pagal kuria
periodiskai perzitrint S$iai paskolai taikoma palikany norma kaip lyginamuoju indeksu
remiamasi oficialiai paskelbtame aplinkrastyje nustatytu indeksu ir jis padidinamas, skaidruma ir
galbat nesgzininguma, yra svarbi kitame aplinkrastyje esanti informacija, kad, atsizvelgiant j sio
indekso apskaic¢iavimo metoda, jam turi bati taikoma neigiama marza, siekiant ta palikany
norma priderinti prie rinkos normos.

Svarbu pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija $is teismas toje srityje
turi kompetencija aiskinti Direktyvos 93/13 savokas ir kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali
arba turi taikyti vertindamas sutarties salyga pagal direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad sis
nacionalinis teismas, remdamasis minétais kriterijais ir atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, turi priimti sprendima dél tam tikros sutarties salygos konkretaus kvalifikavimo. I$ to
matyti, kad Teisingumo Teismas turi tik pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui gaires, j kurias jis turi atsizvelgti (Siuo klausimu zr. 2014 m. sausio 16 d.
Sprendimo Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, 20 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; taip pat 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, deél sutarties salygy skaidrumo reikalavimo, iSplaukiancio is$
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio, reikia priminti, kad prie§ sudarant sutartj
informacija apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypac svarbi. Butent
remdamasis $ia informacija jis nusprendzia, ar nori buti saistomas salygy, kurias i§ anksto
suformuluoja verslininkas (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Amndriciuc ir kt., C-186/16,
EU:C:2017:703, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi minétoje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojas yra
silpnesnéje padétyje nei verslininkas, dél, be kita ko, turimos informacijos lygio, $is skaidrumo
reikalavimas turi bati aiskinamas placiai ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 44 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vadinasi, reikalavimas, kad sutarties salyga bty surasyta aiskiai ir suprantamai, reiskia, kad
paskolos sutar¢iy atveju finansy jstaigos turi suteikti paskolos gavéjams pakankamai
informacijos, kad jie galéty priimti atsargius ir informacija pagristus sprendimus ($iuo klausimu
zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 51 punkta).
Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas sutarties sudarymo aplinkybes, turi patikrinti, ar
vartotojui buvo perduota visa informacija, kuri gali turéti jtakos jo jsipareigojimy apimdiai ir
leidzia jvertinti, be kita ko, visa jo paskolos kaina (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 47 punkta).

Atliekant $j vertinima lemiama reik$me turi, pirma, tai, ar sglygos surasytos aiskia ir suprantama
kalba, kad leisty vidutiniam vartotojui, t. y. pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei
nuovokiam vartotojui, jvertinti $ia kaing, ir, antra, tai, ar kredito sutartyje nurodyta informacija,
kuri, atsizvelgiant j Sioje sutartyje nurodyty prekiy ir paslaugy pobudj, laikoma esmine, ar ne
(8iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie salyga, kurioje hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje numatytas atlygis
uz $ig paskola sumokant palikanas, apskaiciuotas pagal kintamaja palikany norma, nustatyta,
kaip pagrindinéje byloje, remiantis oficialiu indeksu, pazymétina, kad skaidrumo reikalavimas
turi bati suprantamas kaip reiskiantis, be kita ko, kad vidutiniam, pakankamai informuotam ir
protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui turi buti sudaryta galimybé suprasti, kaip
konkreciai veikia $ios palikany normos apskai¢iavimo metodas, ir taip, remiantis tiksliais ir
suprantamais kriterijais, jvertinti tokios salygos ekonomines pasekmes (jos gali bati didelés) jo
finansiniams jsipareigojimams (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tarp reik§mingy aplinkybiy, j kurias nacionalinis teismas turi atsizvelgti atlikdamas $iuo klausimu
reikalingus patikrinimus, yra ne tik per derybas dél atitinkamos paskolos sutarties paskolos davéjo
suteiktos informacijos turinys, bet ir tai, ar pagrindiné informacija, susijusi su lyginamojo indekso
apskaiciavimu, dél jos paskelbimo yra lengvai prieinama ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d.
Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 52, 53 ir 56 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas lyginamasis indeksas buvo nustatytas Boletin Oficial del Estado
paskelbtame Aplinkrastyje 8/1990. Antra, ginc¢ijamoje salygoje nurodyta, kad $is indeksas
aprasytas $io aplinkrascio VIII priede ir kad ta aplinkrastj priémé Ispanijos bankas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, ar taip pateiktos
informacijos pakako, kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas galéty i$ tikryjy susipazinti su ginc¢ijamoje salygoje nurodyto lyginamojo indekso
apskaiciavimo tvarka.

Aiskindamasis, ar to, kad i$ tikryjy buvo susipazinta su gincijamoje salygoje nurodyto lyginamojo
indekso apskaiciavimo tvarka, apibrézta Aplinkrascio 8/1990 VIII priede, pakanka, kad vidutinis
vartotojas galéty ja suprasti ir suvokti jos ekonomines pasekmes, nors jam nepateikta Aplinkrascio
5/1994 preambuléje esanti informacija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi atsizvelgti i Sios informacijos svarbg Siam vartotojui siekiant teisingai jvertinti pagrindinéje
byloje nagrinéjamos hipoteka uztikrintos paskolos sutarties sudarymo ekonomines pasekmes.
Siuo klausimu svarbus tokios informacijos naudingumo vartotojui pozymis yra tai, kad Aplinkrast
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5/1994 parengusi institucija Sioje preambuléje mané esant tikslinga atkreipti kredito jstaigy
démesj j IRPH lygj, palyginti su rinkos norma, ir batinybe taikyti neigiama marza, siekiant jas
priderinti prie tos normos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atliekant vertinima taip pat svarbu tai,
kad si informacija, paskelbta Boletin Oficial del Estado, pateikta Aplinkrascio Nr. 5/1994
preambuléje, o ne sutartyse taikyting lyginamgaji indeksa nustatanciame aplinkrastyje, i kurj
daroma nuoroda gin¢ijamoje salygoje, t. y. Aplinkrastyje 8/1990. Sis teismas konkreciai turi
patikrinti, ar dél gautos minétos informacijos atlikti veiksmai, kuriy, jau reiskianciy teisines
paieskas, nebuvo galima pagrjstai tikétis i§ vidutinio vartotojo.

Antra, dél tokios salygos, kaip gincijama, galimo nesaziningumo vertinimo reikia pazyméti, kad
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi, laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus
neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog atsakové pagrindinéje byloje teigia, kad dél gin¢ijamos salygos buvo atskirai
derétasi. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSspresti $j klausima,
atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje pastraipose numatytas
jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykles, kuriose, be kita ko, nurodyta, kad tuo atveju, kai
verslininkas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo atskirai derétasi, jam tenka pareiga tai jrodyti.

Nacionalinis teismas, vertindamas sutarties salygos, dél kurios nebuvo atskirai derétasi,
nesazininguma — tai jis turi atlikti pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj — atsizvelgdamas j
visas bylos aplinkybes turi jvertinti, pirma, galima saziningumo reikalavimo nesilaikyma ir, antra,
galima rysky neatitikima vartotojo nenaudai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (2019 m.
spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant patikslinti Sias savokas, visy pirma dél klausimo, kokiomis aplinkybémis atsiranda toks
neatitikimas ,pazeidziant saziningumo reikalavima®, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13
Sesiolikta konstatuojamaja dalj nacionalinis teismas turi patikrinti, ar verslininkas, saziningai ir
teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagrijstai tikétis, kad vartotojas bity sutikes su tokia
salyga, jei dél jos butuy atskirai derétasi (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, siekiant nustatyti, ar dél salygos atsiranda ,ryskus® i§ sutarties kylanc¢iy Saliy teisiy ir
pareigy ,neatitikimas“ vartotojo nenaudai, reikia, be kita ko, atsizvelgti i nacionalinés teisés
normas, taikytinas nesant Saliy susitarimo, siekiant jvertinti, ar dél Sios sutarties vartotojas
atsiduria maziau palankioje teisinéje padétyje, nei numatytoji galiojancioje nacionalinéje teiséje,
ir, jei reikia, tai kiek ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 59 punkta). Vertinant salyga dél paskolos sutartyje numatyty palikany skai¢iavimo,
be kita ko, svarbu palyginti Sioje salygoje numatytos paprastyjy palikany normos skai¢iavimo
metoda ir jj taikant gauta faktinj $ios normos dyd;j su jprastai taikomais skai¢iavimo metodais ir
jstatyme jtvirtinta palikany norma, taip pat su pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties
sudarymo momentu rinkoje vyravusia palikany norma nagrinéjamai paskolos sutarciai
lygiavercio dydzio ir trukmés paskolos atveju (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, 65 punktas).
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Taip pat reikia priminti, kad sutarties salygos skaidrumas, kurio reikalaujama
Direktyvos 93/13 5 straipsnyje, yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant $ios
salygos nesazininguma (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 49 punktas). Kita vertus, i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad vien
aplinkybé, jog salyga néra suformuluota aiskia, suprantama kalba, negali lemti jos nesaziningumo
($ivo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-655/20,
EU:C:2021:943, 37 punktas).

Galiausiai reikia atsizvelgti j Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, kiek joje patikslinta, kad sutarties
salygos nesaziningumas vertinamas, be kita ko, remiantis visomis kitomis sutarties salygomis.
Kadangi, kaip matyti i§ Aplinkrascio 5/1994 preambulés, IRPH apima komisiniy poveikj, gali buti
svarbu i$nagrinéti komisiniy, kurie gali bati nurodyti kitose pagrindinéje byloje nagrinéjamos
sutarties salygose, pobudj, siekiant patikrinti, ar egzistuoja dvigubo atlygio uz tam tikras paskolos
davéjo paslaugas rizika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija, atsizvelgdamas j $io sprendimo 51-67 punktuose minimus nurodymus,
pries tai patikrines aspektus, priskirtinus prie $ios bylos faktiniy aplinkybiy ir nacionalinés teisés
pagrindo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | Kketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis ir 4 bei 5 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad, vertinant
hipoteka uztikrintos paskolos su kintamgja palikany norma sutarties salygos, pagal kuria
periodiskai perziarint $iai paskolai taikoma palikany norma kaip lyginamuoju indeksu
remiamasi oficialiai paskelbtame aplinkrastyje nustatytu indeksu ir jis padidinamas, skaidruma ir
galbuit nesazininguma, yra svarbi kitame aplinkrastyje esanti informacija, kad, atsizvelgiant j Sio
indekso apskaic¢iavimo metoda, tam indeksui turi bati taikoma neigiama marza siekiant ta
palikany norma priderinti prie rinkos normos. Taip pat svarbu issiaiskinti, ar $i informacija yra
pakankamai prieinama vidutiniam vartotojui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 3 straipsnio 1 dalis ir 4 bei 5 straipsniai

turi buti aiskinami taip:

vertinant hipoteka uztikrintos paskolos su kintamgja palakany norma sutarties salygos,
pagal kuria periodiskai perziarint Siai paskolai taikoma palikany norma kaip lyginamuoju
indeksu remiamasi oficialiai paskelbtame aplinkrastyje nustatytu indeksu ir jis
padidinamas, skaidruma ir galbiit nesazininguma, yra svarbi kitame aplinkrastyje esanti
informacija, kad, atsizvelgiant j Sio indekso apskaiciavimo metoda, tam indeksui turi bati
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taikoma neigiama marza siekiant ta palilkany norma priderinti prie rinkos normos. Taip pat
svarbu issiaiskinti, ar $i informacija yra pakankamai prieinama vidutiniam vartotojui.

Parasai.
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