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GN
pries
Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna

(Corte suprema di cassazione prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2023 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 3 dalis —

15 straipsnio 2 dalis — Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Nevykdymo pagrindai —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7 straipsnis — Privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimas — 24 straipsnio 2 ir 3 dalys — Atsizvelgimas j vaiko interesus — Vaiko teisé reguliariai
palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su tévais — Motina, turinti mazameciy
vaiky, kurie gyvena su ja“

1. Prejudiciniai klausimai — Pagreitinta prejudicinio sprendimo priémimo procedira —
Saglygos  —  Pagreitintg procediirg pagrindZiancios aplinkybés —  Nebuvimas  —
Pateikti klausimai potencialiai susije su dideliu skaiciumi asmeny ar teisiniy situacijy -
Netikrumas dél sprendimo, kuriuo uzbaigiamas procesas pagrindinéje byloje, pasekmiy
ieskovo vaiky globai
(Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnis; Teisingumo Teismo procediiros reglamento
105 straipsnio 1 dalis)

(Zr. 28-30 punktus)

2. Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Pagrindy sprendimas dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos — Nuteisty ar jtariamy asmeny
perdavimas isdavusioms teisminéms institucijoms — Pareiga laikytis pagrindiniy teisiy ir

teisés principy — Teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg — Pareiga atsizvelgti j vaiko
interesus — Sisteminiai ar bendri tritkumai, susije su mazameciy vaiky motiny kalinimo ir
Siy vaiky prieziniros sglygomis isduodanciojoje valstybéje naréje — Reali rizika, kad dél ty
salygy bus paZeistos atitinkamy asmeny pagrindinés teises — Siy teisiy paisymo
prezumpcija — Vykdanciosios teisminés institucijos atliekamas patikrinimas — Apimtis
(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa,
7 straipsnis ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalys; Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584, is dalies
pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 2 ir 3 dalys)

(zr. 38-46, 52, 53, 55, 57 punktus ir rezoliucine dalj)
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Santrauka

2020 m. birzelio mén. Belgijos valdzios institucijos iSdavé Europos aresto orderj (EAO) dél GN,
kad jai buty jvykdyta laisvés atémimo bausmé uz 2016 m. ir 2017 m. jvykdytus nusikaltimus,
susijusius su prekyba zmonémis ir pagalba nelegaliai imigracijai.

2021 m. rugséjo 2 d. GN buvo sulaikyta Bolonijoje (Italija). Sulaikymo metu ji buvo néscia, be to,
kartu su ja buvo su ja gyvenantis jos stnus. Atsizvelgdamas j jos padétj Corte d’appello di Bologna
(Bolonijos apeliacinis teismas, Italija) nesékmingai prasé Belgijos valdzios institucijy pateikti
informacijos apie, be kita ko, bausmiy, skirty su nepilnameciais vaikais gyvenan¢ioms motinoms,
vykdymo Belgijoje tvarka ir priemones, kurias numatyta taikyti tokiems vaikams.

2021 m. spalio 15 d. sprendimu $is teismas atsisaké perduoti GN, motyvuodamas tuo, kad negavo
tinkamo atsakymo j prasyma pateikti informacijos, todél néra jsitikines, ar pagal Belgijos teise
numatyta kalinimo tvarka, pagal kuria motiny ir jy mazameciy vaiky teisés saugomos panasiai,
kaip pagal Italijoje galiojancia tvarka.

Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nagrinéjantis kasacinj skunda dél $io sprendimo atsisakyti perduoti, nurodo,
kad nei galiojanciame Italijos jstatyme', nei Pagrindy sprendime 2002/584? nenumatyta
atsisakymo vykdyti EAO pagrindo, kai praSomas perduoti asmuo yra su ja gyvenanciy mazameciy
vaiky motina. Vis délto $iam teismui kyla klausimas, ar jis gali atsisakyti vykdyti EAO dél to, kad
mazameciy vaiky moting perdavus iS§duodanciajai valstybei narei galéty buti pazeista jos teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima ir jos vaiky interesai, saugomi atitinkamai pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® 7 ir 24 straipsnius.

Sprendime Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) konstatavo, kad pagal Pagrindy
sprendima 2002/584*, siejama su Chartija®, vykdanciajai teisminei institucijai draudziama
atsisakyti perduoti asmenj, dél kurio iS§duotas EAO, motyvuojant tuo, kad sis asmuo yra su ja
gyvenanciy mazameciy vaiky motina, iSskyrus atvejus, kai, pirma, $i institucija turi duomenuy,
patvirtinanciy realia rizika, kad bus pazeista pagrindiné $io asmens teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima ir jo vaiky interesai dél sisteminiy ar bendry trakumy, susijusiy su mazameciy
vaiky motiny kalinimo ir juy vaiky prieziaros salygomis i§duodanciojoje valstybéje naréje, ir antra,
yra svariy ir pagristy priezasCiy manyti, jog, atsizvelgiant j atitinkamy asmeny asmenine padétj,
dél ty salygy jiems kyla tokia rizika.

! Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomas 2005 m. balandzio 22 d. Legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri (Istatymas Nr. 69 dél nuostaty, skirty vidaus teisei suderinti su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimu 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, GURI, Nr. 98, 2005 m. balandzio 29 d.,
p. 6) su pakeitimais, padarytais 2021 m. vasario 2 d. decreto legislativo n. 10 (Istatyminis dekretas Nr. 10, GURI, Nr. 30, 2021 m. vasario
5d.).

22002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos ares$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584).

> Chartijos 7 straipsnyje reglamentuojama teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, o 24 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,visuose
veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi buati vadovaujamasi vaiko interesais“. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,vaikas
turi teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais, jei tai nepriestarauja vaiko interesams*.

*  Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 ir 3 dalys.
5 Chartijos 7 straipsnis ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalys.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas nurodé, kad Pagrindy sprendime 2002/584 nenumatyta
galimybeés atsisakyti vykdyti EAO vien dél to, kad prasomas perduoti asmuo yra su ja gyvenanciy
mazameciy vaiky motina. Atsizvelgiant j valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principa,
egzistuoja prezumpcija, kad tokiy vaiky motinos kalinimo salygos ir vaiky prieziara EAO
iSdavusioje valstybéje naréje yra tinkamos tokiai situacijai.

Vis délto Pagrindy sprendimas 2002/584¢ negali pakeisti pareigos gerbti Chartijoje garantuojamas
pagrindines teises, konkreciai nagrinéjamu atveju jtvirtintas jos 7 straipsnyje ir 24 straipsnio 2 ir
3 dalyse. Pareiga atsizvelgti j vaiko interesus taikoma ir dél mazameciy vaiky motinos iSduoto
EAO atveju, kuris néra skirtas Siems vaikams, bet sukelia jiems dideliy pasekmiy. Be to,
kiekvienas vaikas turi teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su
abiem tévais, nebent tai prieStarauty vaiko interesams, kurie turi buti vertinami atsizvelgiant j
visas bylos aplinkybes. Taip pat pasakytina, kad vieno i$ tévy ir jo vaiko galimybé bati kartu yra
esminis Seimos gyvenimo elementas.

Vadinasi, vykdancioji teisminé institucija iSimties tvarka gali nevykdyti EAO, jei egzistuoja reali
rizika, kad ji vykdant bus pazeistos minétos pagrindinés teisés. Vis délto tai, kad §i institucija néra
isitikinusi, ar iS§duodanciojoje valstybéje naréje egzistuoja panasios salygos kaip vykdanciojoje
valstybéje naréje, kiek tai susije su mazameciy vaiky motiny kalinimu ir vaiky prieziara, neleidzia
teigti, kad i rizika jrodyta. Atlikdama dviejy etapy nagrinéjima $i institucija turi patikrinti, pirma,
ar iSduodanciojoje valstybéje naréje yra sisteminiy ar bendry trikumy, susijusiy su Siomis
salygomis, arba su Siomis salygomis susijusiy trikumy, konkreciai turinciy poveikj objektyviai
identifikuojamai asmeny grupei, ir, antra, ar yra svariy ir pagrjsty priezas¢iy manyti, kad del
tokiy salygy ir atsizvelgiant | asmeny, kuriuos paveikia EAO, asmenine padétj kils reali rizika, kad
bus pazeistos ju pagrindinés teisés.

Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad neturi visos informacijos, butinos sprendimui dél
perdavimo priimti, ji turi paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos pateikti papildomos
informacijos, o $i privalo ja pateikti. Kad nebuty stabdomas EAO veikimas, $ios institucijos turi
lojaliai bendradarbiauti’.

Taigi tik tuomet, kai vykdancioji teisminé institucija mano, kad, atsizvelgiant j jos turima
informacija, jskaitant tai, kad i§duodancioji teisminé institucija galbat nepateiké garantijy, EAO
vykdymas gali kelti realig rizika, kad bus pazeistos nurodytos atitinkamy asmeny pagrindinés
teisés, $i institucija turi nevykdyti Sio EAO.

¢ Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalis.
7 Lojalaus bendradarbiavimo principas jtvirtintas ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje.
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