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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 1 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Sunkvezimiy rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuotas SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio
pazeidimas — Susitarimai ir suderinti veiksmai dél sunkvezimiy pardavimo kainy, iSmetamuyjy

tersaly technologijy, reikalaujamy pagal EURO 3-EURO 6 standartus, jdiegimo tvarkarascio ir iy

technologijy sanaudy perkélimo klientams — Vienas testinis pazeidimas — Sio pazeidimo
geografiné apimtis — ,Misri procedara®, kai paeiliui buvo priimtas sprendimas dél susitarimo ir
sprendimas po jprastos procediros — Europos Sajungos pagrindiniy teisy chartijos
41 straipsnis — Teisé | gera administravima — Europos Komisijos nesaliSkumas —
Suderinty veiksmuy geografinés apimties vertinimas — Reik$mingi elementai — Visy veiksmy
kvalifikavimas kaip ,vieno testinio pazeidimo“ — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 25 straipsnis —
Komisijos jgaliojimai skirti bauda — Senatis”

Byloje C-251/22 P

dél 2022 m. balandzio 8 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Scania AB, jsteigta Sioderteljéje (Svedija),
Scania CV AB, jsteigta Sioderteljéje,
Scania Deutschland GmbH, jsteigta Koblence (Vokietija),

atstovaujamos advocaten D. Arts, N. De Backer K. Schillemans, advokater S. Falkner,
P. Hammarskiold, C. Langenius, L. Ulrichs ir avocate F. Miotto,

apeliantés,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai M. Domecq, M. Farley ir L. Wildpanner,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (des$imtoji kolegija),

kurj sudaro deSimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis M. Ilesi¢, teiséjai 1. Jarukaitis
(praneséjas) ir D. Gratsias,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu trys jmonés Scania teisiniai subjektai Scania AB, Scania CV AB ir Scania
Deutschland GmbH (toliau kartu — Scania) praso panaikinti 2022 m. vasario 2 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Scania ir kt. / Komisija (T-799/17, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2022:48); juo §is teismas atmeté jy ieskinj, kuriame jos reikalavo panaikinti
2017 m. rugséjo 27 d. Komisijos sprendima C(2017) 6467 final dél procediros pagal
[SESV] 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj (byla
AT.39824 — Sunkvezimiai) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), o nepatenkinus $io reikalavimo —
sumazinti §iuo sprendimu joms skirty bauduy dydi.

Teisinis pagrindas
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnis susijgs su Europos Komisijos jgaliojimais skirti baudas.
Sio reglamento 25 straipsnyje ,Nuobaudy skyrimo senaties terminai“ nustatyta:

»1. 23 <...> straipsniais Komisijai suteiktiems jgaliojimams taikomi $ie senaties terminai:
a) treji metai, kai pazeistos nuostatos dél informacijos pateikimo arba patikrinimy atlikimo;
b) penkeri metai visy kity pazeidimy atvejais.

2. SkaiCiuojama nuo dienos, kuriag padarytas pazeidimas. Taciau testiniy ar pakartotiniy
pazeidimy atvejais skaiCiuoti pradedama nuo dienos, kuria pazeidimas baigiasi.

3. Bet koks Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos veiksmas, atliktas pazeidimo
tyrimo ar bylos tikslais, nutraukia vienkartinés ar periodinés baudos skyrimo senaties terming.
Senaties terminas nutraukiamas tg diena, kuria apie tokji veiksma pranesama bent vienai
pazeidime dalyvavusiai jmonei ar ijmoniy asociacijai. <...>

4. Senaties termino nutraukimas taikomas visoms pazeidime dalyvavusioms jmonéms ar jmoniy
asociacijoms.

“«

<.ol>
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......

»Leisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi
vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar
periodine bauda.”

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes ir gincijama sprendimg, aprasytus skundziamo sprendimo 1-61 punktuose,
trumpai galima pristatyti, kaip nurodyta toliau.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad apeliantés, nuo 1997 m. sausio 17 d.
iki 2011 m. sausio 18 d. su jmoniy [konfidencialu]', [konfidencialu], [konfidencialu],
[konfidencialu] ir [konfidencialu] subjektais dalyvaudamos slaptuose susitarimuose dél kainy,
vidutiniy ir sunkiyjy sunkvezimiy bruto kainos didinimo EEE ir vidutiniy ir sunkiyjy
sunkvezimiy iSmetamuyjy tersaly technologijy, reikalaujamy pagal EURO 3—-EURO 6 standartus,
jdiegimo tvarkarascio ir sanaudy perkélimo, pazeidé SESV 101 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnj. Sio sprendimo 2 straipsnyje
Komisija Scania AB ir Scania CV AB skyré bendrai ir solidariai mokétina bauda, kurig sudaro
880523000 eury, i§ kuriy Scania DE bendrai ir solidariai atsakinga uz 440003 282 eury
sumokeéjima.

Administraciné procediira

2010 m. rugséjo 20 d. [konfidencialu] pateiké paraiska dél atleidimo nuo baudos pagal Komisijos
pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17)
14 punkta. 2010 m. gruodzio 17 d. Komisija [konfidencialu] pritaiké salyginj atleidima nuo baudos.
Nuo 2011 m. sausio 18 d. iki 21 d. Komisija atliko patikrinimus, be kita ko, apelianciy patalpose.
2011 m. sausio 28 d. [konfidencialu] prasé atleisti nuo baudos pagal 6 punkte minéto pranesimo
14 punkta arba, nepatenkinus $io prasymo, sumazinti bauda pagal to pranesimo 27 punkta. Po jos

siy veiksmuy émeési [konfidencialu] ir [konfidencialu].

Per tyrima Komisija, be kita ko, ieSkovéms issiunté kelis prasymus pateikti informacijos pagal
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj.

2014 m. lapkricio 20 d. Komisija pradéjo $io reglamento 11 straipsnio 6 dalyje numatyta procediira
dél apelianciy ir $io sprendimo 5 punkte nurodyty jmoniy subjekty ir priémé priestaravimo

pareiskima, apie kurj pranesé visiems siems subjektams, jskaitant apeliantes.

Gavusios prieStaravimo pareiskima jo adresatés turéjo galimybe susipazinti su Komisijos tyrimo
bylos medziaga.

! Neskelbiami konfidencialas duomenys.
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Vykstant [konfidencialu] prieStaravimo pareiskimo adresatés neoficialiai bendravo su Komisija ir
praseé toliau nagrinéti byla pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004
dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81), i§ dalies pakeisto 2008 m.
birzelio 30 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 622/2008 (OL L 171, 2008, p. 3) (toliau —
Reglamentas Nr. 773/2004), 10a straipsnyje reglamentuojama susitarimo procedira. Komisija
nusprendé pradéti susitarimo procedira po to, kai kiekviena priestaravimo pareiskimo adresaté
patvirtino, kad pageidauja dalyvauti diskusijose siekiant sudaryti susitarima.

Nuo [konfidencialu] iki [konfidencialu] vyko kiekvienos i§ priestaravimo pareiskimo adresaciy ir
Komisijos diskusijos siekiant sudaryti susitarimg. Po Siy diskusiju tam tikros priestaravimo
pareiskimo adresatés, kiekviena atskirai, Komisijai pateikeé oficialius susitarimo pareiskimus pagal
Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnio 2 dalj (toliau — susitarimo $alys). Apeliantés tokio
pareiskimo nepateiké.

2016 m. liepos 19 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsniu ir 23 straipsnio
2 dalimi, priémé Sprendima C(2016) 4673 final dél proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39824 — Sunkvezimiai), skirta susitarimo Salims (toliau —
sprendimas dél susitarimo).

Kadangi apeliantés nusprendé neteikti oficialaus susitarimo pareiskimo, Komisija dél jy tesé
tyrima pagal jprastg, o ne susitarimo procedira.

2016 m. rugséjo 23 d. apeliantés, susipazinusios su bylos medziaga, pateiké rasytinj atsakyma j
priestaravimo pareiskima.

2016 m. spalio 18 d. apeliantés dalyvavo apklausoje.

2017 m. balandzio 7 d. pagal Pranesimo dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais,
nagrinéjimo geriausios patirties (OL C 308, 2011, p. 6) 111 punkta Komisija Scania AB issiunté
fakty pranesima. 2017 m. birzelio 23 d. Komisija §j fakty pranesima taip pat iSsiunté Scania CV

AB ir Scania DE.

2017 m. geguzés 12 d. Scania AB Komisijai pateiké rasytines pastabas dél prie $io fakty pranesimo
pridéty jrodymuy, kurios atspindéjo ir Scania CV AB bei Scania DE pozicija.

2017 m. rugséjo 27 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamas sprendimas

SunkveZimiy rinkos struktira ir kainy nustatymo sunkveZimiy pramonéje mechanizmas ,Scania*
imonéje

Dél sunkvezimiy rinkos struktiros Komisija pazyméjo, kad jai budingas aukstas skaidrumo ir
koncentracijos lygis, nes Salys ne karta turéjo galimybe kasmet susitikti ir aptarti padétj Sioje
rinkoje. Pasak Komisijos, dél viso keitimosi informacija $alys galéjo tiksliai zinoti kiekvienos i$ ju
konkurencineg padétj.
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Komisija taip pat pazyméjo, kad didelése nacionalinése rinkose $alys, jskaitant Scamia, turi
patronuojamasias bendroves, veikianc¢ias kaip jy produkty platintojos. Sios nacionalinés
platintojos turi savo koncesininky tinklg. Komisija nurodé, kad Scania parduoda savo
sunkvezimius per nacionalines platintojas, kurios yra jos 100 % valdomos patronuojamosios
bendrovés, visose EEE valstybése, isskyrus [konfidencialu]. Scania nacionalinés platintojos
parduoda i§ buveinés nupirktus sunkvezimius koncesininkéms, kurios yra arba 100 % valdomos
patronuojamosios bendrovés, arba savarankiskos jmonés. Komisija pazyméjo, kad Vokietijoje
Scania turi [konfidencialu] koncesininkiy, kurios yra 100% valdomos patronuojamosios
bendrovés.

Dél kainy nustatymo mechanizmo Komisija konstatavo, kad visy $aliy atveju ji sudaro tokie patys
etapai ir paprastai pirmajame etape jis pradedamas nuo to, kad buveiné nustato pradine bruto
kainy skale. Be to, pasak Komisijos, antrajame etape nustatomos sunkvezimiy pardavimo
sandoriy kainos skirtingose nacionalinése rinkose, taikomos gamintojy buveinei ir nacionalinéms
platintojoms, kurios yra savaranki$kos jmonés arba 100 % valdomos buveinés. Paskui, pasak
Komisijos, treCiajame etape nustatomos koncesininkiy platintojoms mokamos kainos, o
ketvirtajame etape — vartotoju mokama galutiné neto kaina, dél kurios derasi koncesininkés ar
pacios gamintojos, tiesiogiai parduodamos koncesininkéms ar svarbiems klientams.

Komisija konstatavo, kad, nors galutiné vartotoju sumokéta kaina gali buti nevienoda, pavyzdziui,
dél skirtinguose platinimo grandinés lygiuose taikomy nuolaidy, visas kiekviename platinimo
grandinés etape taikomas kainas tiesiogiai, kai sandoriy kainas nustato buveiné ir platintoja, arba
netiesiogiai — koncesininkés platintojai sumokeétos kainos atveju ar galutinio kliento sumokétos
kainos atveju — lemia pradiné bruto kaina. Taigi, pasak Komisijos, matyti, kad buveinés
nustatytos pradinés bruto kainy skalés yra kainy, taikomy visoje Europoje kiekviename
nacionaliniy platinimo grandiniy etape, apskaic¢iavimo bendras ir pagrindinis démuo. Komisija
pazyméjo, kad visos Salys, i§skyrus [konfidencialu], nuo 2000 m. iki 2006 m. nustaté bruto kainos
skales, kurias sudaro suderintos bruto kainos visoje EEE.

Konkreciai dél Scania ir siame nustatyme dalyvaujanciy subjekty kainy nustatymo mechanizmo
Komisija nurodé, kad Scania buveiné nustato visy atskiry turimy sunkvezimiy detaliy gamykliniy
bruto kainy skale (Factory Gross Price List, toliau — FGPL).

Kiekviena Scamia nacionaliné platintoja, pavyzdziui, Scania DE, derasi su Scania buveine dél
»platintojai taikomos neto kainos®, t. y. kainos, kurig platintoja moka buveinei uz kiekviena
detale, pagal jos gauta FGPL. Platintojai taikoma neto kaina nurodoma dokumente, vadinamame
»RPU“ (nuo svedisko zodzio ,Representantuppgift®), is kurio matyti FGPL ir platintojai taikomos
neto kainos skirtumas atsizvelgiant j taikomas nuolaidas. Platintojai taikomas nuolaidas nustato
Scania buveiné [konfidencialu], bet jos aptariamos ir kainy komitete. Galutinj sprendima dél
Scania platintojos mokamos neto kainos priima [konfidencialu].

Be to, Scania nacionaliné platintoja atsiuncia visy savo turimu skirtingy sunkvezimio detaliy bruto
kainy skale, kuria sudaro platintojos mokama neto kaina ir pelno marza, taikoma Scania

koncesininkéms jos teritorijoje.

Tada Scania koncesininké derasi su platintoja dél ,koncesininkei taikomos neto kainos
grindziamos platintojos bruto kainy skale, atémus koncesininkei taikoma reik§minga nuolaida.

ECLI:EU:C:2024:103 5
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Per Scania koncesininkes sunkvezimius perkantys klientai moka ,kliento kaing“. ,Kliento kaing“
sudaro koncesininkés mokama neto kaina, koncesininkés pelno marza, pridéjus galimas
sunkvezimio individualizavimo sanaudas ir atémus klientui taikomas nuolaidas ar nuolaidas dél
akcijy. Komisija konstatavo, kad kainos keitimas bet kuriame platinimo grandinés etape daro
ribota poveikj arba visai nepaveikia galutinés vartotojo mokamos kainos.

Komisija taip pat konstatavo, kad FGPL taikoma pasauliniu lygiu, o platintojai taikoma neto kaina
ir platintojos bruto kainy skalé taikomos platintojos veiklos regione. Koncesininkés suderéta kaina
taip pat taikoma jos veiklos regione.

Dél kainy didinimo Europos lygmeniu poveikio kainoms nacionaliniu lygmeniu Komisija
pazyméjo, kad nacionalinés gamintoju platintojos, kaip antai Scania DE, negali savarankiskai
nustatyti bruto kainy ir bruto kainy skaliy ir kad kiekviename platinimo grandinés etape iki
galutinio vartotojo taikomas kainas lemia buveinés lygmeniu nustatytos Europos bruto kainy
skalés.

Vadinasi, Komisijos nuomone, kainy didinimas Europos bruto kainy skaléje, dél kurio
sprendziama buveinés lygmeniu, lemia ,platintojai taikomos neto kainos®, t. y. kainos, kuria
platintoja, pirkdama sunkvezimj, moka buveinei, keitimasi. Todél, Komisijos nuomone, buveinei
padidinus nurodytas bruto kainas paveikiamas ir platintojos taikomos bruto kainos dydis, t. y.
kainos, kurig koncesininké moka platintojai, nors galutinio vartotojo mokama kaina nebutinai
pasikeicia tokia pacia proporcine dalimi arba visai nepasikeicia.

»Scania” ir susitarimo Saliy slapti kontaktai

Gincijamame sprendime Komisija nustaté, kad Scania dalyvavo slaptuose susitikimuose ir palaiké
slaptus kontaktus su susitarimo Salimis per jvairius forumus ir skirtingais lygmenimis, kurie laikui
bégant keitési, o dalyvaujancios jmonés, tikslai ir atitinkami produktai nepakito.

Komisija identifikavo trijy lygmeny slaptus kontaktus.

Pirma, Komisija nustaté, kad pirmaisiais pazeidimo darymo metais kartelio $aliy vadovybé tarési
dél savo ketinimy kainy klausimu, biisimy bruto kainy didinimo, taip pat kartais dél neto kainy
vartotojams raidos ir kartais sutardavo dél bruto kainy didinimo. Gincijamame sprendime
Komisija nurodé $io lygmens slaptus kontaktus kaip ,vadovybés lygmenj“ (top management). Be
to, Komisija nurodé, kad per vadovybés lygmens susitikimus kartelio Salys susitaré ir dél
EURO 3-EURO 5 standartus atitinkanciy sunkvezimiy modeliy pateikimo rinkai tvarkarascio bei
sanaudy perkélimo ir kartais buvo sutarta nejdiegti atitinkamy technologijy iki tam tikros datos.
Komisija nustaté, kad vadovybés lygmens susitikimai vyko nuo 1997 m. iki 2004 m.

Antra, Komisija nustaté, kad ribota laikotarpj ir tuo metu, kai vyko vadovybés lygmens susitikimai,
buvo rengiamos kartelio $aliy Zemesnio buveinés lygmens diskusijos, per kurias, be keitimosi
technine informacija, buvo keiciamasi informacija apie kainas ir bruto kainy didinima.
Gincijamame sprendime Komisija $j slapty kontakty lygmenj nurodé kaip ,Zemesnj buveinés
lygmenj“ (lower headquarters level). Komisija nustaté, kad Zzemesnio buveinés lygmens
susitikimai vyko nuo 2000 m. iki 2008 m.

Trecia, Komisija nustaté, kad, jvedus eura ir beveik visoms sunkvezimiy gamintojoms nustacius

bruto kainy skales Europos lygiu, kartelio $alys sieké sistemingai koordinuoti bisimy kainy
planavima per Vokietijoje jsteigtas patronuojamasias bendroves. Gincijamame sprendime
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Komisija $j slapty kontakty lygmenj nurodé kaip ,Vokietijos lygmenj“ (German level meetings).
Komisija patikslino, kad taip pat, kaip palaikydami kontaktus pirmaisiais kartelio metais,
Vokietijos patronuojamyjy bendroviy atstovai tarési dél busimo bruto kainy didinimo ir dél
vidutiniy ir sunkiyjy sunkvezimiy iSmetamyjy terSaly technologijy, reikalaujamy pagal
EURO 5 ir EURO 6 standartus, jdiegimo tvarkarascio ir sanaudy perkélimo. Jie keitési ir kita
jautria komercine informacija. Komisija nustaté, kad Vokietijos lygmens susitikimai vyko nuo
2004 m.

SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymas

Komisija nusprendé, kad byloje esantys rasytiniai jrodymai patvirtina, kad nurodyti kontaktai
buvo palaikomi dél:

— kartelio dalyviy numatyty bruto kainy, bruto kainy skalés pakeitimy, Siy pakeitimy
tvarkarascio, taip pat pavieniais atvejais dél keitimosi informacija apie numatomus neto kainy
pakeitimus ar klientams taikomy nuolaidy pakeitimus,

— vidutiniy ir sunkiyjy sunkvezimiy iSmetamyjy terSaly technologijy, reikalaujamy pagal
EURO 3-EURO 6 standartus, jdiegimo datos ir $iy technologijy idiegimo sanauduy perkélimo ir

— dalijimosi kita konkurencijos pozitriu jautria informacija, kaip antai apie tikslines rinkos dalis,
esamas neto kainas ir nuolaidas, bruto kainy skales net prie$ joms jsigaliojant, sunkvezimiy
konfigaratorius, uzsakymus ir atsarguy kieki.

Komisija pazymeéjo, kad Salys palaikeé skirtingy lygmenuy daugiasalius kontaktus ir kad kartais jos
turéjo skirtingy lygmeny bendry kontakty ir susitikimy. Pasak Komisijos, $ie kontaktai buvo
tarpusavyje susije dél turinio, datos, atviry kryzminiy nuorody ir dél tarpusavyje perduodamos
gautos informacijos.

Komisija nusprendé, kad $i veikla buvo koordinavimo ir bendradarbiavimo forma, $alims leidusi
konkurencine rizika samoningai pakeisti praktiniu bendradarbiavimu. Komisijos nuomone,
nagrinéjami veiksmai pasireiské kaip suderinti veiksmai, kuriais konkuruojancios jmonés, uzuot
savarankiskai nustaciusios planuojama taikyti rinkoje komercine politika, derino savo veiksmus
kainy klausimu, tiesiogiai kontaktuodamos, ir jsipareigojo suderintai pavélinti technologijy
jdiegima. Be to, pasak Komisijos, sistemingas dalyvavimas palaikant slaptus kontaktus sukaré
saliy kainy politikos tarpusavio supratimo atmosfera.

Komisija pazyméjo, kad Scania reguliariai dalyvavo sudarant skirtingy formuy slaptus susitarimus
visa pazeidimo laikotarpj, ir nusprendé, kad pazeidima, kurj darant dalyvavo Scania, sudaro
susitarimas ir (arba) suderinti veiksmai, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnij.

Dél konkurencijos ribojimo Komisija nustaté, kad Scamia dalyvavo palaikant $io sprendimo
38 punkte aprasytus slaptus kontaktus ir kad visais susitarimais ir suderintais veiksmais, kuriuos
sudarant ir atliekant ji dalyvavo, siekta riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnij.

Dél vieno testinio pazeidimo Komisija nusprendé, kad Scania ir susitarimo $aliy susitarimai

ir (arba) suderinti veiksmai yra vienas testinis SESV 101 straipsnio 1 dalies ir
EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas, darytas nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio
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18 d. Pasak Komisijos, pazeidima sudaré slaptas susitarimas dél kainy ir vidutiniy ir sunkiyjy
sunkvezimiy bruto kainy didinimo ir S$iy sunkvezimiy iSmetamyjy tersaly technologijy,
reikalaujamy pagal EURO 3-EURO 6, jdiegimo tvarkarascio ir sanaudy perkélimo.

Konkreciau kalbant, Komisija nusprendé, kad palaikydamos antikonkurencinius kontaktus $alys
laikési bendro plano, kuriuo siekta vieno antikonkurencinio tikslo, ir kad Scania zinojo arba
turéjo zinoti bendra slapty kontakty tinklo apimtj bei esmines charakteristikas ir ketino $iais savo
veiksmais prisidéti prie Sio kartelio.

Komisija taip pat pazyméjo, kad vienas antikonkurencinis tikslas pasireiské kaip konkurencijos
vidutiniy ir sunkiyjy sunkvezimiy rinkoje ribojimas EEE. Sis tikslas pasiektas atliekant veiksmus,
kuriais sumazintas $aliy strateginio netikrumo lygis dél basimy kainy ir bruto kainy didinimo ir

dél aplinkosaugos standartus atitinkanciy sunkvezimiy pateikimo rinkai tvarkarascio ir sanaudy
perkélimo.

Gincijamo sprendimo adresatai

Pirma, Komisija gin¢ijama sprendima adresavo Scania CV AB ir Scania DE, kurias laiké tiesiogiai
atsakingomis uz pazeidima per $iuos laikotarpius:

— Scania CV AB — nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2009 m. vasario 27 d., o

— Scania DE — nuo 2004 m. sausio 20 d. iki 2011 m. sausio 18 d.,

Antra, Komisija taip pat nusprendé, kad nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d. Scania

AB tiesiogiai ar netiesiogiai valdé visas Scania CV AB akcijas, o pastaroji tiesiogiai ar netiesiogiai

valdé visas Scania DE akcijas. Todél Komisija nurodé, kad ginc¢ijama sprendima adresuoja ir

toliau nurodytiems subjektams, kurie solidariai atsako kaip patronuojanciosios bendrovés:

— Scania AB atsako, pirma, uz Scania CV AB veiksmus nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2009 m.
vasario 27 d. ir, antra, uz Scania DE veiksmus nuo 2004 m. sausio 20 d. iki 2011 m. sausio

18d., 0

— Scania CV AB atsako uz Scania DE veiksmus nuo 2004 m. sausio 20 d. iki 2011 m. sausio 18 d.

Baudos dydis

Komisija nustaté 880 523 000 EUR bauda.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianciy ieskinj, juo jos visy pirma
prasé panaikinti gin¢ijama sprendima, o nepatenkinus Sio reikalavimo — i§ dalies panaikinti ta
sprendima ir sumazinti joms skirtas baudas, taip pat bet kuriuo atveju sumazinti Sias baudas pagal
SESV 261 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsni.
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2020 m. birzelio 5 d. dokumentu apeliantés paprasé neatskleisti visuomenei tam tikry teismo
posédzio pranesime pateikty duomeny. Tos pacios dienos rastu Komisija taip pat papraseé
neatskleisti visuomenei tam tikry duomeny, pateikty, be kita ko, teismo posédzio pranesime ir
skundziamame sprendime.

Gaves pastargjj praSyma Bendrasis Teismas dél sprendimo nekonfidencialios versijos nusprendé
nuasmeninti §io sprendimo vie$ai skelbting versija, nenurodant fiziniy asmeny vardy, pavardziy
ir juridiniy asmeny, i$skyrus apeliantes, pavadinimy. Taip pat jis nusprendé neskelbti tam tikros
informacijos, be kita ko, apie Scamia kainy nustatymo mechanizma ir jai skirtos baudos
apskaiciavima, kuriy nepaskelbimas nedaro poveikio to sprendimo viesai skelbtinos versijos
supratimui.

Grjsdamos ieskinj apeliantés rémési devyniais pagrindais.

Pirmasis ieskinio pagrindas buvo grindziamas teisés j gynyba, gero administravimo principo ir
nekaltumo prezumpcijos pazeidimu. Antrasis pagrindas buvo grindziamas Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 48 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu.

Treciasis—septintasis pagrindai i$ esmés susije su Komisijos iSvada dél vieno testinio pazeidimo
buvimo ir jo inkriminavimo Scania. Kalbant konkreciau, treciajame pagrinde apeliantés nurodé
klaidinga SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikyma, nes keitimasis informacija
Zemesniu buveinés lygmeniu buvo laikomas $iy straipsniy pazeidimu. Ketvirtajame pagrinde jos
nurodé pareigos motyvuoti nejvykdyma ir klaidinga S$iy straipsniy taikyma, nes Komisija
nusprendé, kad jos sudaré susitarimg ar atliko suderintus veiksmus dél iSmetamyjy tersaly
technologijy jdiegimo tvarkarascio. Penktasis ieskinio pagrindas buvo grindziamas klaidingu ty
straipsniy taikymu, nes Komisija keitimasi informacija Vokietijos lygmeniu kvalifikavo kaip
pazeidima ,dél tikslo“. Sestajame pagrinde jos nurodé klaidinga SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikyma, nes Komisija nusprendé¢, kad su Vokietijos lygmeniu susijusi
pazeidimo geografiné apimtis yra visa EEE teritorija. Septintasis pagrindas buvo grindziamas
klaidingu $iy straipsniy taikymu, nes Komisija nusprendé, kad nustatyti veiksmai yra vienas
testinis pazeidimas ir kad uz tai yra atsakingos apeliantés.

Astuntasis pagrindas buvo grindziamas klaidingu $iy straipsniy ir Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio taikymu, nes Komisija skyré bauda uz veiksmus, dél kuriy suéjes senaties
terminas, ir bet kuriuo atveju neatsizvelgeé i tai, kad tie veiksmai nebuvo testiniai. Devintajame,
paskutiniame, pagrinde apeliantés nurodé proporcingumo principo ir vienodo poziirio principo
pazeidimg, kiek tai susije su baudos dydziu ir bet kuriuo atveju dél batinumo sumazinti baudos
dydj pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus apelianciy pagrindus kaip nepagrijstus.
Dél prasymo, kad jgyvendinty savo neribota jurisdikcija, jis pazyméjo, kad né vienas apelianciy
visuose iSnagrinétuose ieskinio pagrinduose pateiktas priekaistas, argumentas ir teisinés bei
faktinés aplinkybés neleidzia daryti iSvados, kad reikia pakeisti gin¢ijamame sprendime skirtos
baudos dydj. Todél jis atmeté visa ieskinj ir priteisé i$§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.
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Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai
2022 m. balandzio 8 d. apeliantés pateiké $j apeliacinj skunda. Be to, ta pacia diena jos paprasé
Teisingumo Teismo uztikrinti tokj patj Sio sprendimo 51 punkte nurodytos informacijos

konfidencialuma visuomenés atzvilgiu, kokj tai informacijai suteiké Bendrasis Teismas.

2022 m. balandzio 29 d. aktu Komisija taip pat paprasé uztikrinti tam tikry duomeny
konfidencialuma visuomeneés atzvilgiu.

2022 m. liepos 12 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino $iuos prasymus
uztikrinti konfidencialuma.

Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— visiskai arba i§ dalies panaikinti skundziama sprendima,

— visiskai arba i$ dalies panaikinti gincijama sprendima ir (arba) panaikinti arba sumazinti joms
skirtas baudas,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant patirtas nagrinéjant §j apeliacinj skunda.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliacinj skunda apeliantés grindzia keturiais pagrindais. Pirmasis pagrindas i§ esmeés
grindziamas Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j gera administravima pazeidimu.
Antrasis pagrindas grindziamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimu,
nes Bendrasis Teismas veiksmy Vokietijos lygmeniu geografing apimtj laiké apimancia visa EEE
teritorija. Treciajame pagrinde apeliantés i§ esmés nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé siuos
du straipsnius, nes veiksmus, apimancius tris skirtingus kontakty lygmenis, kvalifikavo kaip viena
pazeidima. Ketvirtasis pagrindas grindziamas ty straipsniy ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
pazeidimu, nes Bendrasis Teismas paliko galioti bauda uz veiksmus, kuriems suéjo senatis.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté jy
argumenta, kad priimdama sprendima dél susitarimo ir tesdama tyrima dél apelianciy, bet jo
nepavedusi kitai tyrimo grupei nei ta, kuri buvo atsakinga uz byla, kurioje buvo priimtas tas
sprendimas, Komisija pazeidé Chartijos 41 straipsnio 1 dalj.
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Pirma, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas nejvertino, ar administraciné procedira dél
Scania po to, kai buvo priimtas sprendimas dél susitarimo, atitiko objektyvaus nesaliskumo
principa. Jos nurodo, be kita ko, skundziamo sprendimo 129, 147 ir 151 punktuose pateiktus
argumentus dél nesaliSkumo principo laikymosi per tokia i$skaidyta ,misria“ proceduara, kuri
nagrinéjama $ioje byloje. Jos tvirtina, kad priimant $j sprendima Komisijai teko papildoma nasta
ir ji turéjo uztikrinti ne tik vadinamojo tabula rasa principo laikymasi, bet ir sudaryti nesaliskumo
ispadi. Nors tame 151 punkte Bendrasis Teismas i$ esmés pripazino, kad tokiomis aplinkybémis
byly perdavimas dviem skirtingoms grupéms gali buti pateisinamas, i$ to jis nepadaré tinkamos
teisinés iSvados ir nesaliSkumo klausima nagrinéjo atsizvelgdamas tik j subjektyvy nesaliskuma.

Siuo klausimu jos konkreciai pazymi, kad tame 151 punkte Bendrasis Teismas teigé, jog Scania
nejrodé, kaip ,vien tai“, kad priimant sprendima dél susitarimo ir gincijama sprendima dalyvavo
tos pacios Komisijos tarnybos, galéjo jrodyti, kad jy byla nebuvo nesaliskai iSnagrinéta, o paskui
to sprendimo 152 punkte konstatavo, kad Scania nejrodé, jog Komisija ,turéjo iSankstinj
nusistatyma dél Scamia <...> [ir taip] pazei[dé] subjektyvaus nesaliSkumo principa®. Taip
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes savo vertinima apribojo ,subjektyviu“ nesaliskumu ir
nei$nagrinéjo teisiskai atskiro ,,objektyvaus” nesaliSkumo principo.

Antra, apeliantés teigia, kad net jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Bendrasis Teismas
jvertino $j objektyvaus nesaliSkumo principa, Bendrojo Teismo vertinimas Siuo klausimu bet
kuriuo atveju yra teisiSkai klaidingas. Skundziamame sprendime néra jokio pateisinimo,
leidziancio daryti i$vada, kad Komisija laikeési $io objektyvaus nesaliskumo principo, nepaisant to,
kad tos pacios Komisijos tarnybos dalyvavo priimant sprendima dél susitarimo ir gincijama
sprendima, nors to sprendimo 151 punkte Bendrasis Teismas vis délto aiskiai pripazino, kad dél
to ,sunkiau uztikrinti, kad faktiniy aplinkybiy ir jrodymy nagrinéjimas jmonés atzvilgiu priémus
sprendima dél susitarimo vyks pagal ,tabula rasa principa“.

Toks pripazinimas kelia abejoniy dél Komisijos nesaliSkumo. Skundziamo sprendimo 151 punkte
Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kaip Komisija galéjo imtis veiksmy, kad issklaidyty tokia
abejone, butent ,perd[uodama byla] skirtingiems kolektyvams®, t. y. i iprasta procedara, per kuria
buvo priimtas gincijamas sprendimas, jtraukdama kita grupe nei dalyvavusia susitarimo
procediroje. Taigi, jau i$ paciy Bendrojo Teismo tame sprendime pateikty motyvy matyti, kad
remdamasi tomis paciomis tarnybomis, kai priémé sprendima dél susitarimo, ir tesdama tyrima
dél Scania Komisija pazeidé Chartijos 41 straipsnio 1 dalj. Nepaisant to, Bendrasis Teismas
nepripazino, kad Komisija nesuteiké pakankamy garantijy, kad pasalinty bet kokias teisétas
abejones dél jos objektyvaus nesaliskumo vykdant Sig jprasta procedurs, ir taip padaré teisés
klaida.

Komisija gincija $iy argumenty pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél apelianciy argumenty, kuriais jos kaltina Bendrgjj Teisma nejvertinus, ar po sprendimo
dél susitarimo priémimo Scania atzvilgiu atnaujinta administraciné procedura atitiko objektyvaus
nesaliskumo principa, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Komisija per
administracine procediira privalo paisyti atitinkamuy jmoniy pagrindiniy teisiy. Taigi, nesaliSkumo
principa, kurj apima teisé j gera administravima, reikia skirti nuo nekaltumo prezumpcijos
principo (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo HSBC Holdings ir kt. / Komisija, C-883/19 P,
EU:C:2023:11, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé j gera administravima numato, kad kiekvienas asmuo turi
teise i tai, kad Europos Sajungos institucijos jo reikalus tvarkyty nesaliskai. Sis nesalis$kumo
reikalavimas apima, pirma, subjektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas byla nagrinéjantis
atitinkamos institucijos pareigtinas neturi reiksti $aliSkumo ar asmeninio palankumo, ir, antra,
objektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad nelikty
jokiy teiséty abejoniy dél saliskumo (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo HSBC Holdings ir kt. /
Komisija, C-883/19 P, EU:C:2023:11, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 144 ir 145 punktuose Bendrasis Teismas priminé, ka reiskia si
teisé j gera administravima, remiantis §io sprendimo pirmesniuose dviejuose punktuose priminta
jurisprudencija.

Tada skundziamo sprendimo 147 punkte jis atmeté Komisijos argumentus, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos byloje, nesaliskumo principo pazeidima reikia vertinti tik kaip
galima nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo priimant sprendima dél susitarimo pasekme,
ir pazyméjo, kad tokj pazeidima gali lemti nejvykdytos kitos Komisijos pareigos suteikti
pakankamas garantijas, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy, kaip tai suprantama pagal
jurisprudencija, dél jos nesaliskumo vykdant jprasta administracine procedira.

Vis délto to sprendimo 148 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad né vienas apelianciy
pateiktas argumentas nejrodo, kad Siuo atveju per §ig procedira Komisija nesuteiké visy
garantijy, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy dél jos negaliskumo nagrinéjant Scania byla. Sia
iSvada jis motyvavo iSanalizaves §iuos argumentus to sprendimo 149-164 punktuose.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 151 punkte jis konstatavo, kad dél ty paciy tarnyby
dalyvavimo priimant tiek sprendima dél susitarimo, tiek gincijama sprendima buvo sunkiau
uztikrinti, kad faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy nagrinéjimas jmonés atzvilgiu priémus sprendima
dél susitarimo ,vyks pagal ,tabula rasa principa®, ir kad tai, siekiant pasalinti abejones Siuo
klausimu, pateisinty byly perdavima skirtingoms tyrimo grupéms. Vis délto to sprendimo
152 punkte jis konstatavo, kad apeliantés nejrodé, kad priimant ginc¢ijama sprendima dalyvave
Komisijos narys ar tarnybos buvo saliski ar turéjo iSankstinj nusistatyma dél Scania, be kita ko, dél
to, kad dalyvavo priimant sprendimg dél susitarimo, ,pazeisdami subjektyvaus nesaliSkumo

principa“.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad susitarimo procedira yra administraciné procedira, ji
alternatyvi jprastai administracinei procedirai, atskirta nuo jos ir turi tam tikry ypatumy. Antra,
jei imoné nepateikia susitarimo pasitilymo, procedirg, po kurios priimamas galutinis sprendimas,
reglamentuoja bendrosios Reglamento Nr. 773/2004 nuostatos, o ne tos, kurios reglamentuoja
susitarimo procedura. Trecia, kiek tai susije su $ia jprasta procediira, pagal kurig reikia dar
nustatyti atsakomybe, Komisija yra saistoma tik prieStaravimo pareiskimo ir turi atsizvelgti j
naujas aplinkybes, apie kurias jai pranesta per ta procedura (zr., be kita ko, 2017 m. sausio 12 d.
Sprendima Timab Industries ir CFPR / Komisija, C-411/15 P, EU:C:2017:11, 136 punkta).

IS to matyti, kad ,vadinamasis tabula rasa principas“, kuri Bendrasis Teismas paminéjo
skundziamo sprendimo 129 punkte ir kuris i§ esmés pakartoja ankstesniame $io sprendimo
punkte primintus argumentus, tik iSreiskia iSvada, kad jmonés ar jmoniy, nusprendusiy nebetesti
su Komisija susitarimo procediiros, atzvilgiu turi bati laikomasi nekaltumo prezumpcijos.
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IS to matyti, pirma, kad ,vadinamasis tabula rasa principas“ visiSkai nebuvo reiksmingas
Bendrajam Teismui jo nagrinéjamoje byloje vertinant, ar Komisija laikési nesaliSkumo principo,
ir, antra, kad bet kuriuo atveju, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, ty paciy tarnyby
dalyvavimas priimant tiek sprendima dél susitarimo, tiek gin¢ijama sprendima nekélé jokiy
sunkumuy laikytis ,vadinamojo tabula rasa principo“. 1§ tiesy uz byla atsakingos grupés
pakeitimas Komisijoje netgi prieStarauty gero administravimo ir administracinés procedaros
nagrinéjimo per protinga terming principams.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokiy isvady i§ skundziamo
sprendimo 151 punkto antrame sakinyje pateikto ir $io sprendimo 74 punkte priminto klaidingo
vertinimo, todél apelianciy kritika jo atzvilgiu yra nepagrista.

Kadangi apelianciy argumentus reikia suprasti taip, kad jos teigia, jog Bendrasis Teismas turéjo
nuspresti, kad tai, jog ta pati grupé buvo atsakinga uz byla per visa ,misria“ i$skaidyta procedars,
neabejotinai rodo, kad Komisija pazeidé savo objektyvaus nesaliSkumo pareiga, reikia pazymeéti,
jog vien tai, kad ta pati Komisijos grupé buvo atsakinga uz jvairius vienas po kito einancius
tyrimo, kurj uzbaigus buvo priimtas sprendimas dél susitarimo, o véliau ir gincijamas
sprendimas, etapus, savaime, nesant jokiy kity objektyviy jrodymuy, negali sukelti abejoniy dél
Sios institucijos nesaliskumo (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La
Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 56 punkta).

Taigi, apeliantés nejrodé, kad Bendrajame Teisme pateiké tokius objektyvius jrodymus. Be to,
apelianc¢iy argumentuose néra nieko, kas leisty teigti, kad Bendrasis Teismas nejvertino, ar
nagrinéjamu atveju Komisija laikési objektyvaus nesaliSkumo principo.

Skundziamo sprendimo 152 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliantés nejrodé, jog uz
byla atsakinga tyrimo grupé ar jos narys per jprasta procedira bty isreiske kokj nors iSankstinj
nusistatyma Scamnia atzvilgiu, ir, priesingai, nei iS esmés teigia apeliantés, $is 152 punktas néra
vienintelis motyvas, kuriuo grindziama Bendrojo Teismo i$vada, kad nagrinéjamu atveju
Komisija nepazeidé gero administravimo principo, ir nejrodo, kad tas teismas §iuo atveju
nejvertino Komisijos veiksmu atitikties §iam objektyvaus nesaliSkumo principui.

Taigi i$ visy skundziamo sprendimo 100—104 ir 148—164 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas
nagrinéjo ne tik nesaliSkumo principo ,subjektyviaja“, bet ir ,objektyvigja“ puse, atsizvelgdamas j
apelianciy $iuo klausimu jam pateiktus argumentus.

Konkreciai dél tokio objektyvaus nesaliSkumo skundziamo sprendimo 100 ir 101 punktuose
Bendrasis Teismas visy pirma priminé jurisprudencijoje jtvirtintus principus, reglamentuojancius
Komisijos naudojama vadinamaja ,misria“ procedars, ir jais remdamasis to sprendimo 104 punkte
padaré iSvada, kad, prieSingai, nei i§ esmés tvirtino apeliantés, ,misrios“ proceduros taikant
SESV 101 straipsnj, kai sprendimo dél susitarimo ir sprendimo pagal jprasta procedira
priémimas iSskaidomas laiko atzvilgiu, savaime visomis aplinkybémis nereiskia, pavyzdziui, kad
yra nejvykdyta nesaliSkumo pareiga. Tuo remdamasis to sprendimo 105 punkte jis padaré iSvada,
kad Komisija turéjo teise naudoti tokia misrig procediirg, jeigu, be kita ko, laikomasi $ios pareigos,
o tai jis iSnagrinéjo to sprendimo 143 ir paskesniuose punktuose.
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Skundziamo sprendimo 145 punkte jis, be kita ko, priminé $io sprendimo 70 punkte nurodytus
jurisprudencijoje jtvirtintus principus ir skundziamo sprendimo 148—164 punktuose iSnagrinéjo
argumentus, kuriuos apeliantés pateiké grisdamos savo teiginj, kad Komisija byloje nesuteiké
joms visy garantijy, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy dél jos nesaliSkumo nagrinéjant su jomis
susijusia byla.

Skundziamo sprendimo 104 punkte i§ esmés pazyméjes, kad vien tai, jog Komisija pasinaudojo
misSria procedira, neleidzia teigti, kad $i institucija nejvykdé savo nesaliSkumo pareigos, to
sprendimo 149 punkte — kad per jprasta procediira nagrinédama nusprendusiy nesitarti Saliy
pateiktus jrodymus Komisija visi$kai nesaistoma spendime dél susitarimo nusprendusiy sudaryti
susitarima $aliy atzvilgiu konstatuoty faktiniy aplinkybiy ir teisinio kvalifikavimo, ir galiausiai to
sprendimo 159 punkte — kad apeliantés Komisijai nepriekaiStavo, jog per administracine
procedury, kurios pabaigoje priimtas gincijamas sprendimas, ji nepaisé visy procesiniy garantijy,
susijusiy su veiksmingu juy teisés | gynyba, be kita ko, numatytos bendrosiose Reglamento
Nr. 773/2004 nuostatose, jgyvendinimu, Bendrasis Teismas bent jau netiesiogiai, bet
neiSvengiamai i$nagrinéjo nesaliSkumo pareigos, kurios Komisija privalo laikytis, ,,objektyviaja“
puse. Sios aplinkybés rodo, kad Bendrasis Teismas jvertino, ar apeliantéms buvo suteiktos
pakankamos garantijos, kad bty pasalintos bet kokios teisétos abejonés dél Komisijos objektyvaus
nesaliskumo.

Antra, dél apelianc¢iy argumenty, kuriais jos i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas bet kuriuo
atveju teisés pozitariu klaidingai jvertino objektyvaus nesaliSkumo principa, reikia priminti, kad
Siais argumentais apeliantés kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad, viena vertus, jis nepagrindé savo
vertinimo, jog Komisija laikési nesaliSkumo principo. Jis i$ esmés nurodo, kad Bendrasis Teismas
pazeidé pareiga motyvuoti. Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 80—85 punkty, Bendrasis Teismas
tinkamai motyvavo skundziama sprendima siuo klausimu.

Kita vertus, tiek, kiek apeliantés remiasi argumentu, pateiktu skundziamo sprendimo 151 punkte,
kad dél ty paciy Komisijos tarnyby dalyvavimo priimant ir sprendima dél susitarimo, ir gincijama
sprendima buvo sunkiau laikytis ,vadinamojo tabula rasa principo®, pakanka pazymeéti, kad is sio
sprendimo 77 punkto matyti, jog Sis argumentas yra teisiskai klaidingas.

I$ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad pirmasis pagrindas turi buti atmestas.

Dél antrojo pagrindo
Antrajame pagrinde apeliantés i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 101 straipsnj

ir EEE susitarimo 53 straipsnj, kai pripazino, kad veiksmy Vokietijos lygmeniu geografiné apimtis
apima visa EEE teritorija. Sj pagrinda jos skaido j keturias dalis.
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Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés, nurodydamos skundziamo sprendimo 421 punkty,
tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai, pirma, nusprendé, kad siekdamas
nustatyti suderinty veiksmuy geografine apimtj jis galéjo atsizvelgti tik j gautos informacijos
apimtj, ir, antra, atlikdamas teisinj vertinima neatsizvelgé i imoniy, dalyvavusiy atliekant $iuos
suderintus veiksmus, ketinima, kuris vis délto yra tokiy veiksmuy sudedamoji dalis.

Taigi Bendrasis Teismas, apibrézdamas $ia geografine apimtj, negali remtis tik informacijos, kuria
buvo pasikeista, turiniu ir pobudziu. Dél to, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j §j ,ketinima“, jis
klaidingai patvirtino, kad Scania dalyvavo keiciantis informacija Vokietijos lygmeniu, o tai buvo
vieno testinio SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimo dalis EEE mastu per
visa pazeidimo laikotarpj, t. y. nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 421 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, remiantis bendrai
vertinamais jrodymais dél Scania DE gautos informacijos geografinés apimties, kuriuos jis
iSnagrinéjo to sprendimo 405-420 punktuose, darytina iSvada, kad Scamia DE, per savo
darbuotojus keisdamasi informacija Vokietijos lygmeniu, gaudavo informacijos, kurios apimtis
platesné nei Vokietijos rinka. Remdamasis $ia iSvada jis atmeté apelianciy pateikta Sestajj ieskinio
pagrinda, susijusj su tariamu SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimu dél to,
kad Komisija nusprendé, kad su Vokietijos lygmeniu susijusio pazeidimo geografiné apimtis apima
visa EEE teritorija. Be to, 421 punkte jis pazyméjo, kad $iy iSvady pakanka siam pagrindui atmesti,
neatsizvelgiant | tai, ar Scania DE teiké ir informacija, kurios apimtis platesné nei Vokietijos rinka.

Pagal suformuoty jurisprudencija SESV 101 straipsnio 1 dalis gali buti pazeista ne tik atskiru
veiksmu, bet ir veiksmuy seka arba testiniu elgesiu, nors viena ar kelios Sios veiksmu sekos ar
testinio elgesio sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru Sios nuostatos
pazeidimu. Jei skirtingais veiksmais vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama tokio paties tikslo,
kuris iskreipia konkurencija bendrojoje rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius
veiksmus pagal dalyvavima darant aptariamag pazeidima apskritai (zr. 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

IS suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad Komisija, norédama nustatyti jmonés
dalyvavima darant vieng pazeidima, privalo jrodyti, kad $i imoné ketino savo veiksmais prisidéti
prie bendry visy dalyviy siekty tiksly ir kad zinojo apie kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly
planuotus ar praktiskai jgyvendintus neteisétus veiksmus arba galéjo protingai juos numatyti ir
buvo pasirengusi prisiimti rizikg (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42 ir 60 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Imoné gali bati tiesiogiai atlikusi visus viena testinj pazeidima sudarancius antikonkurencinius

veiksmus, ir tokiu atveju Komisija turi teise jai priskirti atsakomybe uz visus veiksmus, taigi ir uz
visa §j pazeidima. Imoné taip pat gali buti tiesiogiai atlikusi tik dalj $iy veiksmuy, taciau ji zinojo
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apie visus numatytus ar jgyvendintus kity kartelio dalyviy neteisétus veiksmus siekiant ty paciy
tiksly arba galéjo protingai juos numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika. Tokiu atveju
Komisija taip pat turi teise Siai imonei priskirti atsakomybe uz visa antikonkurencinj elgesi,
sudarantj tokj pazeidimag, taigi ir uz visa pazeidima (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija /
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43 punktas).

IS to, kas isdéstyta, matyti, jog tam, kad padaryty iSvada, kad nagrinéjamas keitimasis informacija
apémé daugiau nei Vokietijos rinka ir buvo susijes su EEE teritorija, Bendrajam Teismui pakako
konstatuoti, kad tokia iSvada darytina i$ informacijos, kuria Scania DE gavo i$ kity dalyviy.

Taigi apelianciy teiginj, kad Bendrasis Teismas, siekdamas patvirtinti ju dalyvavima darant
pazeidimg, negaléjo remtis vien tuo, kad informacija Vokietijos lygmeniu buvo susijusi su EEE
teritorija, lemia tai, kad jos painioja, pirma, salygas, reikalingas vieno testinio pazeidimo apimciai
nustatyti ir apibrézti, ir, antra, salygas, kurios turi buti tenkinamos, kad jmoné buty laikoma
atsakinga uz visa tokj pazeidima.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei Komisija jrodo, kad atitinkama
jimoné dalyvavo susitikimuose, per kuriuos sudaryti antikonkurencinio pobadzio susitarimai, ir
vieSai jiems neprieStaravo, tai yra pakankamas tos jmonés dalyvavimo kartelyje jrodymas. Jei
dalyvavimas tokiuose susitikimuose jrodytas, jmoné turi pateikti duomenis, galincius jrodyti, kad
ji juose dalyvavo neturédama antikonkurenciniy ketinimy, ir patvirtinti, kad nurodé savo
konkurentams, jog dalyvauja Siuose sutikimuose turédama kitokiy tiksly nei jie (Siuo klausimu
zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendima Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 142 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I§ jurisprudencijos taip pat matyti, kad, nesant prieSingy jrodymy, kuriuos turi pateikti
suinteresuotieji subjektai, darytina prielaida, kad derindamos veiksmus ir nustatydamos savo
elgesj rinkoje suderintuose veiksmuose dalyvaujancios ir tebeveikianc¢ios jmonés atsizvelgia j
informacija, kuria keiciasi su konkurentais (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole
Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad, kai Komisija jrodo, jog atitinkama jmoné dalyvavo
susitikimuose, per kuriuos buvo sudaryti antikonkurencinio pobtdzio susitarimai, ir aiskiai jiems
nepriestaravo, §i institucija neprivalo jrodyti, be kita ko, kad jmoné ketino dalyvauti darant
pazeidimg, o jmoné turi pateikti savo atsiribojimo nuo S$iy susitarimy, visy pirma, kaip Siuo
atveju, nuo juy geografinés apimties, jrodymuy.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai, iSnagrinéjes jam vertinti pateiktus jrodymus,
padaré isvady, kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog kei¢iantis informacija Vokietijos lygmeniu
Scania DE gavo informacijos, kurios apimtis platesné nei Vokietijos rinka, ir nejpareigojo
Komisijos jrodyti, kad, pavyzdziui, dalyvaudama tokiuose mainuose Scania DE ketino gauti $ia
informacija ir j ja atsizvelgti nustatydama savo elges;j.

Taigi, antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad keiciantis informacija Vokietijos lygmeniu Scania DE gautos informacijos apimtis
buvo platesné nei Vokietijos rinka.

Apeliantés i$ esmés kritikuoja Bendrojo Teismo motyvus, iSdéstytus skundziamo sprendimo
405-414 punktuose, kuriuose jis i$nagrinéjo bylos aplinkybes, paskui to sprendimo 414 punkte
padaré isvada, kad, atsizvelgiant | kartu vertinamas Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad
keiciantis informacija Vokietijos lygmeniu Scania DE gautos informacijos apimtis buvo platesné
nei Vokietijos rinka. Jos i§ esmés teigia, kad Siuose punktuose nurodyti penki motyvai yra ne tik
nepakankami tinkamai pagristi $ia iSvada, bet ir nenuoseklis ar net priestaringi, nors, siekiant
jrodyti SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima, jurisprudencijoje
reikalaujama, kad Komisija pateikty rimty, tiksliy ir nuosekliy jrodymuy.

Komisija tvirtina, kad $iuos argumentus reikia atmesti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantés i$ tikryjy siekia, kad Teisingumo
Teismas i$§ naujo jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus, taciau nesiremia tuo, kad Bendrasis
Teismas juos iSkraipé. Grindziant $ig antra dalj pateiktuose argumentuose apeliantés tik iSdésto
priezastis, dél kuriy mano, kad Bendrasis Teismas turéjo kitaip aiskinti jyu nurodytuose
skundziamo sprendimo punktuose iSdéstytus elementus, be to, daro nuoroda i daug juy
Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio punkty.

Zinoma, tai, ar Bendrasis Teismas laikési jrodinéjimo nasta ir jrodymy pateikima
reglamentuojanciy taisykliy, kai nagrinéjo jrodymus, kuriuos Komisija pateiké grisdama Sajungos
konkurencijos teisés normy pazeidimo egzistavima, yra teisés klausimas, kuris gali buti keliamas
paduodant apeliacinj skundg. Vis délto Bendrojo Teismo atliktas bylos medziagoje esanciy
dokumenty jrodomosios galios vertinimas, i$skyrus jrodinéjimo nasta ir jrodymuy pateikima
reglamentuojanciy taisykliy nesilaikymo ir $iy jrodymuy iskraipymo atvejus, negali buti gincijamas
Teisingumo Teisme ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Komiisija / Keramag
Keramische Werke ir kt., C-613/13 P, EU:C:2017:49, 26 ir 27 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Apeliantés nepateikia jokiy tokiy argumentuy.

Vadinasi, $ia antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.
Dél antrojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai
Antrojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, nes

netiesiogiai nusprendé, kad Scania DE ,ketino“ dalyvauti kei¢iantis informacija EEE teritorijoje
Vokietijos lygmeniu.
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Remdamosi skundziamo sprendimo 415-420 punktuose isdéstytais Bendrojo Teismo motyvais ir
juos kritikuodamos apeliantés i§ esmés teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog Bendrojo Teismo
vertinima reikia laikyti Scania DE ketinimo dalyvauti keiciantis informacija EEE teritorijoje
Vokietijos lygmeniu vertinimu, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél to, kad to sprendimo
416 ir 418 punktuose §j vertinima grindé nepakankamais, nenuosekliais ir prieStaringais motyvais
ir to sprendimo 419 punkte pakankamai teisiS$kai nenagrinéjo ir nevertino Scania pateikty
konkrec¢iy argumenty ar jrodymuy, tokiais veiksmais dar ir nesilaikydamas pareigos motyvuoti.
Bendrasis Teismas taip pat nepaisé jurisprudencijos, pagal kurig reikalaujama, kad Komisija
pateikty rimty, tiksliy ir nuosekliy jrodymy, kad jrodyty SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidima (apeliantés $iuo klausimu daro nuorodg j to sprendimo 417 punktg).

Be to, jos teigia, kad skundziamo sprendimo 420 punkte Bendrasis Teismas neteisétai atmeté
Scania pateikty priesaika patvirtinty pareiskimy jrodomaja galia ir tinkamai i juos neatsizvelge.
Pasak apelianciy, nesant jokiy tiesioginiy jrodymuy dél to, kad Vokietijos lygmeniu gauta
informacija buvo perduota Scania buveinei, asmeny, tiesiogiai dalyvavusiy atliekant nurodytus
veiksmus, pareiskimai negaléjo bati laikomi turinciais ,ribota jrodomaja galia“ vien dél to, kad
buvo pateikti po reiksmingy jvykiy siekiant apginti Scania per administracine procedira.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad apelian¢iy argumentai, pateikti grindziant antrojo pagrindo trecia dalj,
paremti prielaida, kad skundziamo sprendimo 415-420 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, jog Scania DE ketino dalyvauti keiciantis informacija EEE teritorijoje Vokietijos
lygmeniu.

IS 8iy punkty, siejamy su to sprendimo 405-414 ir 421 punktais, matyti, kad Bendrasis Teismas
juose tik konstatavo, kad Scamnia DE, per savo darbuotojus dalyvaudama keiciantis informacija
Vokietijos lygmeniu, gavo informacijos, kurios apimtis platesné nei Vokietijos rinka. To
sprendimo 415-420 punktuose konkreciai siekiama atmesti apelianciy Bendrajame Teisme
nurodyta teiginj, kad keiciantis informacija Vokietijos lygmeniu dalyvave Scania DE darbuotojai
niekada nedaré prielaidos, kad i$ kity sunkvezimiy gamintojy patronuojamyjy bendroviy atstovy
gauta informacija buvo susijusi su kainomis Europoje ar galéjo sumazinti netikruma dél siy kity
gamintojy europinés strategijos.

Nesant reikalo aiskintis, ar antrojo pagrindo trecia dalimi i$ tikryjy siekiama uzgin¢yti Bendrojo
Teismo atliktg jrodymu vertinima ir ja dél to reikia atmesti kaip nepriimtina pagal $io sprendimo
108 punkte nurodyta jurisprudencija, $ia dalj reikia atmesti kaip nepagrista, nes ji grindziama Sio
sprendimo 114 punkte nurodyta prielaida, kuri yra klaidinga.

Dél antrojo pagrindo ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo ketvirtoje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg,
apibrézdamas Scania DE pateiktos informacijos apimtj. Apeliantés nurodo, jog Bendrojo Teismo
iSvada, kad palaikydama kontaktus Vokietijos lygmeniu Scania DE pateiké visa EEE apimancia
informacija, yra nepakankamai motyvuota ir pagrista netinkamais motyvais. Konkreciai kalbant,
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Bendrasis Teismas padaré klaida vertindamas jrodymy, esanciy ekonominiais klausimais
konsultuojancios jmonés ataskaitose, reikSme, kai skundziamo sprendimo 439 ir 440 punktuose
atmeté $iy ataskaity reiksminguma.

Komisija gincija $iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip ir antrojo pagrindo antros dalies atveju, reikia konstatuoti, kad $io pagrindo ketvirta dalimi
apeliantés siekia, kad Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus,
taciau nesiremia tuo, kad Bendrasis Teismas juos iskraipé. Taigi, dél ty paciy motyvy, kurie
iSdéstyti dél antrojo pagrindo antros dalies, $io pagrindo ketvirta dalj taip pat reikia atmesti kaip
nepriimting.

Vadinasi, reikia atmesti visa antrgjj pagrinda kaip i$ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrijsta.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés tvirtina, kad faktinés aplinkybés, kuriomis
remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisijos i$vada, kad $iuo atveju buvo padarytas
vienas pazeidimas, negali bati pagrindas konstatuoti, kad kiekvienu nagrinéjamu veiksmu buvo
siekiama tokio pat antikonkurencinio tikslo, todél jis buvo bendro plano, kuriuo siekta vieno
antikonkurencinio tikslo arba kuriuo buvo prisidéta prie $io plano jgyvendinimo, dalis. Be to,
Bendrasis Teismas nepateiké jokiy argumenty Siuo klausimu. Vadinasi, Bendrasis Teismas $io
sprendimo 33-36 punktuose nurodytus trijy skirtingy kontakty lygmeny veiksmus klaidingai
kvalifikavo kaip ,,viena pazeidima®“.

Apeliantés dalija $j ieskinio pagrinda j tris dalis.

Sio pagrindo pirmoje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai $io
sprendimo 33-36 punktuose nurodytus triju lygmeny veiksmus kvalifikavo kaip ,viena
pazeidima®“, taciau nenurodé, kaip faktinés aplinkybés, kuriomis jis remiasi, pateisina tokj
kvalifikavima.

Skundziamo sprendimo 464—469 punktuose kvalifikuodamas Siuos veiksmus Bendrasis Teismas
rémési tam tikru skai¢iumi aplinkybiy, taciau né viena i$ jy, vertinama atskirai ar kartu su
kitomis, negali pagrjsti iSvados, kad Sie trys kontakty lygmenys sudaro viena pazeidima.
Apeliantés is esmés kritikuoja, pirma, tai, kad Bendrasis Teismas rémeési tuo, jog tie kontaktai
buvo susije su tais paciais produktais ir juos palaiké ta pati sunkvezimiy gamintojy grupé, ir tuo,
kad tie veiksmai apémé nedidele kiekvieno lygmens darbuotojy grupe, kurios sudétis isliko gana
stabili. Antra, apeliantés gincija jvairius Bendrojo Teismo teiginius, kad tie trys kontakty
lygmenys buvo faktiskai susije, ir jo i$vada, kad Zemesnis buveinés lygmuo ir Vokietijos lygmuo
prisidéjo prie bendro plano jgyvendinimo.
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Treciojo pagrindo antroje dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai nusprendé, kad keitimasis informacija, kuris néra antikonkurencinis, yra vieno pazeidimo
dalis. Remdamosi skundziamo sprendimo 223, 235 ir 236 punktuose pateiktomis Bendrojo
Teismo iSvadomis, kurios susijusios su 2004 m. ir 2005 m. vykusiais trimis keitimaisis informacija
Zemesniu buveinés lygmeniu, apeliantés i§ esmés tvirtina, kad Siuos tris keitimusis informacija
Bendrasis Teismas kvalifikavo kaip visiskai teiséta keitimasi informacija, kuriuo siekiama tokio
pat antikonkurencinio tikslo kaip ir kitais atskirais keitimaisis, vykusiais skirtingais lygmenimis.
Taip jis klaidingai konstatavo, kad visi $ie trys keitimaisi buvo vieno pazeidimo dalis. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas nepateiké jokiy argumenty, paaiskinanciy, kaip tokiais teisétais
veiksmais galéjo buti prisidéta prie antikonkurencinio tikslo. Taigi, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nekalta keitimasi informacija Zemesniu buveinés lygmeniu kvalifikavo kaip viena
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima.

Treciojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad veiksmais Vokietijos lygmeniu buvo siekiama to paties tikslo kaip ir vadovybés
lygmeniu ir, kiek tai svarbu, zemesniu buveinés lygmeniu. I§ tikryju elgesys Vokietijos lygmeniu
neissiplété j EEE teritorija. Taigi, skundziamo sprendimo 467 punktas, kuriame Bendrasis
Teismas vis délto konstatavo, kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog antikonkurencinio keitimosi
informacija Vokietijos ir vadovybés lygmeniu geografiné apimtis apima visa EEE, yra klaidingas.

Siuo klausimu apeliantés pateikia nuoroda i savo antraji pagrinda, kuriame jos teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai keitimasi informacija Vokietijos lygmeniu kvalifikavo
kaip apimantj visa EEE. Si klaida leidZia daryti i$vada, kad veiksmai, susije su Vokietijos lygmeniu,
taip pat negali bati apibudinami kaip veiksmai, kuriais siekiama tokio pat tikslo, kaip ir vadovybés
lygmeniu ir Zemesniu buveinés lygmeniu, nes pastaruoju atveju kalbama tik apie 2004—2005 m.
laikotarpj.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 479 punkte Bendrasis Teismas atmeté
apelianciy teiginj, kad Komisija turéjo atskirai jvertinti $io sprendimo 33-36 punktuose
nurodytus tris slapty kontakty lygmenis, be kita ko, dél rysiy tarp $iy trijy kontakty lygmenuy, ir
kad to sprendimo 229 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog apeliantéms nepavyko paneigti
Komisijos iSvaduy dél siy rysiy. Konkreciau kalbant, siame 229 punkte Bendrasis Teismas nurodé,
kad Komisija pateiké tam tikry to sprendimo 218 punkte i$vardyty rysiy buvimo jrodymy, kurie
nebuvo gincyti, t. y. kad dalyviai buvo ty paciy jmoniy darbuotojai ir kad $iy trijy lygmeny
susitikimai sutapo laiko atzvilgiu. Savo iSvada, kad $ie trys lygiai yra tarpusavyje susije ir Siais
lygmenimis nebuvo veikiama atskirai ir savarankiskai, Bendrasis Teismas grindé visomis
aplinkybémis, j kurias Komisija buvo atsizvelgusi gin¢ijamame sprendime.

Antra, reikia konstatuoti, kad visas treciasis pagrindas grindziamas prielaida, kad kiekvienas
atskiras veiksmas, kurj Komisija laiko vienu testiniu pazeidimu, savaime turi buti
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas.

Kaip priminta S§io sprendimo 94 punkte, pagal suformuota jurisprudencija
SESV 101 straipsnio 1 dalis gali buti pazeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir veiksmy seka arba
testiniu elgesiu, nors viena ar kelios $ios veiksmy sekos ar testinio elgesio sudedamosios dalys
taip pat galéty buti pripazintos atskiru $ios nuostatos pazeidimu. Taigi, jei skirtingais veiksmais
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vykdomas ,bendras planas“, nes siekiama tokio paties tikslo, kuris iskreipia konkurencija vidaus
rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus pagal dalyvavima darant
aptariama pazeidima apskritai (2022 m. birzelio 16 d. Sprendimo Sony Optiarc ir Sony Optiarc
America / Komisija, C-698/19 P, EU:C:2022:480, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Imoné, kuri dalyvavo darant tokj viena testinj pazeidima savo veiksmais, kuriuos apima
»susitarimas® ar ,suderinti veiksmai®, turintys antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir kuriais siekiama prisidéti prie bendro pazeidimo darymo, taip pat
gali buti atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima visg jos dalyvavimo laikotarpj
(2022 m. birzelio 16 d. Sprendimo Sony Optiarc ir Sony Optiarc America / Komisija, C-698/19 P,
EU:C:2022:480, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad nors veiksmy visuma dviejuose pirmesniuose
$io sprendimo punktuose nurodytomis salygomis gali bati kvalifikuojama kaip vienas testinis
pazeidimas, i$ to negalima daryti iSvados, kad kiekvienas i$ $iy veiksmuy atskirai batinai turi buti
kvalifikuojamas kaip atskiras $ios nuostatos pazeidimas (2022 m. birzelio 16 d. Sprendimo Sony
Optiarc ir Sony Optiarc America / Komisija, C-698/19 P, EU:C:2022:480, 64 punktas).

Siekiant jrodyti viena testinj pazeidima, jprasta atsizvelgti j jvairius rysius, egzistuojancius tarp
skirtingy nagrinéjama pazeidima sudaranciy elementy. Taigi imoniy kontaktas, kuris, vertinamas
atskirai, savaime néra SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas, vis délto gali buti reiksmingas
siekiant jrodyti vieno testinio $ios nuostatos pazeidimo buvima, atsizvelgiant j Sio kontakto
aplinkybes. Tokioje situacijoje toks kontaktas yra vienas i$ jrodymuy viseto, kuriuo Komisija gali
teisétai remtis siekdama jrodyti, kad padarytas vienas testinis tos nuostatos pazeidimas ($iuo
klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Komisija / Keramag Keramische Werke ir kt.
(C-613/13 P, EU:C:2017:49, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i$ Sio sprendimo 131-134 punktuose primintos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad buty
konstatuotas vienas testinis pazeidimas, Komisijai pakanka jrodyti, kad jvairiis veiksmai yra
»bendro plano“ dalis, ir nebtitina, kad kiekvienas i$§ iy veiksmy, vertinamas atskirai, galéty buti
kvalifikuojamas kaip atskiras SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Kadangi treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas klaidinga prielaida, jog tam, kad
galéty jrodyti tokio vieno testinio pazeidimo buvimg, Bendrasis Teismas turéjo reikalauti, kad
Komisija taip pat jrodyty, jog kiekvienas i$ $iy veiksmy, vertinamas atskirai, pats savaime yra
SESV 101 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas, §j pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 516 ir 532 punktuose nusprendé, kad Siame teisme pareiksto ieskinio dél
panaikinimo astuntajj pagrinda, susijusj su klaidingu Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
taikymu, reikia atmesti, nes vadovybés lygmens veiksmai buvo vieno pazeidimo, kuris baigési
2011 m. sausio 18 d., dalis, todél 25 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto penkeriy mety senaties
termino eiga prasidéjo tik nuo Sios datos, vadinasi, Komisijos jgaliojimy skirti bauda senaties
terminas dar nebuvo pasibaiges.
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Pasak apelianciy, i$ tikryjy $is senaties terminas baigési 2010 m. rugséjo 20 d., ir $i diena, be
abejonés, buvo pirmojo Komisijos veiksmo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj, kuriuo tas senaties terminas buvo nutrauktas, data. Kadangi
veiksmai vadovybés lygmeniu baigési 2004 m. rugséjo 23 d., Komisijos jgaliojimams skirti bauda
uz Siuos veiksmus buvo suéjes senaties terminas. Be to, tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
panaikinty skundziama sprendimg, remtysi Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu dél
panaikinimo ir nuspresty gincijama sprendima panaikinti tik i§ dalies, apeliantés tvirtina, kad
paskutiniai galimai slapti veiksmai Zemesniu buveinés lygmeniu buvo atliekami daugiau nei prie$
penkerius metus iki 2010 m. rugséjo 20 d., todél Komisija nebeturéjo teisés skirti baudos uz siuos
veiksmus, jeigu jie baty laikomi vieno pazeidimo vadovybés lygmeniu ir Zemesniu buveinés
lygmeniu dalimi. Kadangi kompetencijos nebuvimu grindziama prieStaravima Teisingumo
Teismas gali iSkelti savo iniciatyva, jis turéty nuspresti, kad pagal §j 25 straipsnj Komisijos
igaliojimams skirti bauda uz minétus veiksmus suéjo senaties terminas.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pakanka konstatuoti, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas prielaida, kad
Teisingumo Teismas panaikins skundziama sprendimg, remsis apelianciy ieskiniu Bendrajame
Teisme ir nuspres panaikinti dalj gincijamame sprendime padaryty isvady dél vieno testinio
pazeidimo buvimo. Apeliantés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnj, nes paliko galioti tame sprendime Komisijos skirta baudg, nors
antikonkurenciniai veiksmai vadovybés lygmeniu baigési 2004 m. rugséjo 23 d., todél Siems
veiksmams buvo suéjes senaties terminas ir uz juos nebegaléjo buti skirta bauda, nes pirmasis
Komisijos veiksmas, kaip jis suprantamas pagal Sio 25 straipsnio 3 dalj, buvo atliktas
2010 m. rugséjo 20 d.

Kadangi pirmieji trys apeliacinio skundo pagrindai atmesti, Komisijos, paskui ir Bendrojo Teismo
iSsvada, kad nagrinéjamas kartelis yra vienas testinis pazeidimas, apimantis visa EEE ir besiteses iki
2011 m. sausio 18 d., reikia laikyti galutine. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j pirmojo
Komisijos veiksmo, kaip jis suprantamas pagal minéto 25 straipsnio 3 dalj, data, negalima teigti,
kad ta 2011 m. sausio 18 diena Komisijos jgaliojimams skirti bauda buvo suéjes senaties terminas.

Taigi, apeliacinio skundo ketvirtgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi né vienam $io apeliacinio skundo pagrindui nebuvo pritarta, visa apeliacinj skunda reikia
atmesti kaip i$ dalies nepriimting, i§ dalies neveiksminga ir i§ dalies nepagrijsta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrijstas, Teisingumo Teismas priima sprendimg dél bylinéjimosi islaidy.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo.

22 ECLI:EU:C:2024:103



2024 M. VASARIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-251/22 P
SCANIA IR KT. / KoMISIJA

146 Kadangi $iuo atveju Scania AB, Scania CV AB ir Scania Deutschland GmbH pralaiméjo byla, o
Komisija reikalavo priteisti i$ jy bylinéjimosi iSlaidas, jos turi padengti ne tik savo, bet ir
Komisijos patirtas bylinéjimosi ilaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Scania AB, Scania CV AB ir Scania Deutschland GmbH padengia savo ir Europos

Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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