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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Paslaugy teikimas uz atlygj —
Savoka — Viesyjy radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla, finansuojama i$§ privalomy
mokesciy, renkamuy i$ asmeny, turinciy radijo ir televizijos imtuva ir esanciy antzeminio
transliavimo zonoje — 378 straipsnio 1 dalis ir X priedo A dalies 2 punktas —

Austrijos Respublikos stojimo aktas — ISimtis — Taikymo sritis*

Byloje C-249/22

dél Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) 2022 m. kovo 16 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. balandzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

BM

pries

Gebiihren Info Service GmbH (GIS),

dalyvaujant:

Bundesministerium fiir Finanzen,

Osterreichischer Rundfunk,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai F. Biltgen, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis ir D. Gratsias
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. vasario 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— BM, atstovaujamos Rechtsanwdltin F. List ir Rechtsanwalt W. List,

— Gebiihren Info Service GmbH (GIS), atstovaujamos Rechtsanwalt S. Lenzhofer,

— Osterreichischer Rundfunk, atstovaujamo Rechtsanwilte T. Wenger ir H. Wollmann,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, F. Koppensteiner ir B. Kuder,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. F. Kronborg ir V. Pasternak Jorgensen,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir B. Martenczuk,

susipazines su 2023 m. geguzés 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 378 straipsnio 1 dalies, siejamy su Akto
dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir sutaréiy,
kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL C 241, 1994, p. 21 ir
OL L 1, 1995, p. 1, toliau — Stojimo aktas) 151 straipsnio 1 dalimi ir XV priedo IX dalies 2 punkto
h papunkcio pirmosios pastraipos antra jtrauka, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BM ir Gebiihren Info Service GmbH (GIS) gin¢a dél pirmosios

prasymo, kad antroji grazinty pridétinés vertés mokestj (PVM) uz programos mokestj uz
laikotarpj nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2018 m. spalio 31 d.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Stojimo aktas

Stojimo akto 151 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio Akto XV priede i$vardyti aktai naujosioms valstybéms naréms taikomi tame priede nustatytomis
salygomis.”
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Stojimo akto XV priede yra IX dalis ,Mokesciai“, kurios 2 punktas suformuluotas taip:

,377 L 0388: 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL [L 145, 1977, p. 1[; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 23]) su paskutiniais pakeitimais, padarytais:

— 394 L 0005: 1994 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 94/5/EB (OL [L 60, 1994], p. 16; [2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63]).

Austrija
<>

h) Taikydama 28 straipsnio 3 dalies a punktg, Austrijos Respublika gali apmokestinti:

<.oo.>

— E priedo 7 punkte i$vardytus sandorius.

“«

<.o0n>

PVM direktyva

Direktyva 77/388 (toliau — Sestoji direktyva) buvo panaikinta PVM direktyvos 411 straipsnio
1 dalimi. Pagal Sio straipsnio 2 dalj nuorodos j Sestgja direktyva laikomos nuorodomis j
PVM direktyva ir suprantamos pagal sios direktyvos XII priede pateikta koreliacijos lentele.

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatoma bendra [PVM] sistema.”

Pagal sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra paslauguy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal PVM direktyvos XII priede pateikta koreliacijos lentele Sios direktyvos
132 straipsnio 1 dalies q punktas atitinka Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
q punkta. Jame nustatyta, kad valstybés narés neapmokestina PVM ,viesyju radijo ir televizijos
istaigy vykdomos veiklos, i$skyrus komercinio pobudzio veiklg“.

Sios direktyvos 370 straipsnyje, kuris atitinka Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta,
nustatyta:

»Valstybés narés, kurios 1978 m. sausio 1 d. apmokestino X priedo A dalyje isvardytus sandorius, tuos
sandorius gali ir toliau apmokestinti.”

Tos pacios direktyvos 378 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinka Stojimo akto XV priedo
IX dalies 2 punkto h papunkcio pirmosios pastraipos antra jtrauka, numatyta:

»~Austrija gali toliau apmokestinti X priedo A dalies 2 punkte i$vardintus sandorius.”

ECLI:EU:C:2023:813 3
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PVM direktyvos X priedo A dalies 2 punkte nurodyta ,viesyjy radijo ir televizijos jstaigy veikla,
iSskyrus komercinio pobudzio veikla“. Sios veiklos rasys anksc¢iau buvo numatytos SesStosios
direktyvos E priedo 7 punkte.

Austrijos teisé

RGG

Pagal pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Bundesgesetz betreffend die Einhebung von
Rundfunkgebiihren (Federalinis jstatymas dél radijo ir televizijos mokesc¢io, BGBI. I, 159/1999;
toliau — RGQG) 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kiekvienas asmuo, kuris patalpose naudoja
radijo ar televizijos imtuva, turi mokéti RGG 3 straipsnyje numatyta mokestj (toliau — radijo ir
televizijos mokestis). Veikiancio radijo ar televizijos imtuvo turéjimas prilyginamas tokios jrangos
naudojimui.

RGG 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad uz radijo ir televizijos mokescio ir visy kity su juo
susijusiy mokesciy bei atlygio rinkima atsakinga GIS, kuri taip pat yra kompetentinga nagrinéti
prasymus atleisti nuo mokescio Sioje srityje.

ORF-G

Remiantis pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos (BGBI. 1, 55/2014) Bundesgesetz
iiber den Osterreichischen Rundfunk (Federalinis jstatymas dél Osterreichischer Rundfunk,
BGBI. 379/1984; toliau — ORF-G) 1 straipsnio 1 dalimi, buvo jsteigtas vie$osios teisés
reglamentuojamas fondas Osterreichischer Rundfunk (ORF).

OREF-G 31 straipsnio ,,Programos mokestis“ 1, 10 ir 17 dalyse nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise priimti i§ [ORF] radijo ar televizijos programas uz nuolatinj programos
mokestj (radijo mokestis, televizijos mokestis). Programos mokescio dydj generalinio direktoriaus
prasymu nustato fondo taryba. <...>

<>

(10) Programos mokestis mokamas neatsizvelgiant i transliaciju daznj ir kokybe ar jy priémima,
jeigu naudotojo priémimo vieta (RGG 2 straipsnio 1 dalis) yra zonoje, kurioje vyksta [ORF]
programy antZeminis (analoginis arba DVB-T) transliavimas. Pareigos mokéti programos
mokestj pradzia ir pabaiga bei atleidima nuo $ios pareigos reglamentuoja federaliniy teisés akty
nuostatos, taikomos radijo ir televizijos mokesciams.

<.oo>

(17) Programos mokestis turi bati renkamas kartu su radijo ir televizijos mokesciu ir tokiu paciu
buadu kaip jis; jokiu kitokiu mokéjimo budy skola nepanaikinama.”
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Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Bundesgesetz iiber die Besteuerung der
Umsdtze (Federalinis apyvartos mokescio jstatymas, BGBIl. 663/1994; toliau —1994 m.
UStG) 1 dalyje nustatyta:

»Apyvartos mokesc¢iu apmokestinami $ie sandoriai:

1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas uz atlygj nacionalinéje teritorijoje, kurj verslininkas atlieka
vykdydamas savo veikla. Apmokestinami ir sandoriai, jvykdyti remiantis jstatymu ar
administraciniu aktu arba tokiais laikomi pagal jstatymo nuostata.

“

<>
UStG 1994 10 straipsnyje ,Mokescio tarifai“ nustatyta:

»1) Visy apmokestinamyjy sandoriy atveju mokescio tarifas yra 20 % apmokestinamosios vertés
(4 ir 5 straipsniai).

2) Mokescio tarifas sumazinamas iki 10 %
<>

5. radijo ir televizijos jmoniy teikiamoms paslaugoms, jei uz jas renkamas radijo ir televizijos
mokestis, ir kitoms kabelinés televizijos jmoniy paslaugoms, jei jas sudaro vienalaikis,
nepertraukiamas ir nekintantis nacionaliniy ir uzsienio radijo ir televizijos programy, kurios
vie$ai prieinamos kanalais, transliavimas uz atlygj, kuris turi bati mokamas nuolat;

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

BM yra jregistruota GIS kaip radijo ir televizijos paslaugy gavéja zonoje, kurioje vykdomas ORF
programy skaitmeninis antZzeminis transliavimas, kurj galima priimti kambarine antena.

2018 m. spalio 23 d. BM paprasé GIS sprendimu konstatuoti, kad turi teise susigrazinti
100,57 euro sumay, atitinkanc¢ia PVM, sumokéta nuo programos mokescio, kurj ji turéjo sumokeéti
pagal ORF-G 31 straipsnio 1 dalj uz laikotarpj nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2018 m. spalio 31 d.
Grjsdama savo prasyma BM i§ esmés teigé, kad programos mokescio apmokestinimas PVM
priestarauja PVM direktyvai, siejamai su 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimu Cesky rozhlas
(C-11/15, EU:C:2016:470).

GIS priémé sprendima atmesti BM prasyma. Pastaroji §j sprendima apskundé
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija), o jis skunda atmeté. Dél
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) sprendimo BM pateiké kasacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

ECLI:EU:C:2023:813 5
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad GIS turi rinkti ir radijo ir
televizijos mokestj, ir programos mokestj. Vis délto pirmajj moka kiekvienas naudotojas, kuris
naudojasi tokiu veikianciu radijo ar televizijos imtuvu, kaip televizorius ar radijas, ar jj turi,
neatsizvelgiant j priémimo vieta, antrasis, kuriam vieninteliam taikomas PVM, mokamas tik jei
priémimo vieta yra zonoje, kurioje vyksta ORF programy antzeminis transliavimas.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2008 m.
rugséjo 4 d. sprendime jis nusprendé, jog programos mokestis mokétinas tik tuo atveju, jei
atitinkamas asmuo turéjo jranga, leidziancia veiksmingai priimti ORF programas. Priémus §j
sprendima, 2011 m. ORF-G 31 straipsnio 10 dalis buvo i$ dalies pakeista pridedant fraze ,jeigu
naudotojo priémimo vieta (RGG 2 straipsnio 1 dalis) yra zonoje, kurioje vyksta [ORF] programy
antzeminis (analoginis arba DVB-T) transliavimas®. I§ pakeitimo aiskinamojo rasto matyti, kad
prievole mokéti programos mokestj lemia konkrecios techninés jrangos, leidziancios priimti ORF
programas, prireikus Siek tiek pritaikius, pavyzdziui, jsigijus skaitmeninés televizijos priémimo
modulj, turéjimas. Vis délto, kai ORF programas galima priimti tik naudojant sudétingas ar
brangias priemones, néra jokios pareigos mokéti §i mokestj. Taigi gali buti, kad naudotojas
privalo mokéti tik radijo ir televizijos mokestj, kai turi televizijos ar radijo imtuvg, kuris néra ORF
programuy antZeminio priémimo zonoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $ios bylos aplinkybés skiriasi
nuo bylos, kurioje priimtas 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimas Cesky rozhlas (C-11/15,
EU:C:2016:470), aplinkybiy. Pirma, pagal Austrijos teise, remiantis teisine fikcija, tarp naudotojo
ir ORF egzistuoja sutartiniai civilinés teisés reglamentuojami santykiai.

Antra, ORF programos yra uzkoduotos ir joms priimti reikalingas skaitmeninés televizijos
standartus atitinkantis priémimo modulis (DVB-T, DVB-S arba DVB-C) arba sutartis su
kabelinés televizijos operatoriumi, siilan¢iu ORF programas, kurios jtrauktos j jo paketa. Taigi
galima manyti, kad jsigydamas tokia jranga arba sudarydamas tokia sutartj naudotojas isreiskia
savo ketinima pasinaudoti teise gauti ORF programas, o tai lemia jo ir ORF teisiniy santykiy
atsiradima. Pagal analogija remdamasis 2002 m. kovo 21 d. Sprendimu Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ORF realus
naudotojo atliekamo programuy ziaréjimo ar klausymo daznumas $iuo atveju neturi reikSmeés.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Austrijos mokesciy
teiséje dar prie§ Austrijos Respublikai jstojant j Europos Sgjunga buvo numatyta taikyti
lengvatinio tarifo PVM radijo ir televizijos jmoniy teikiamoms paslaugoms, jeigu uz jas renkamas
radijo ir televizijos mokestis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i$
dokumenty, susijusiy su Austrijos Respublikos stojimo j Sgjunga derybomis, matyti, kad pagal
Stojimo akto XV priedo IX dalies 2 punkto h papunktj Austrijos Respublikai suteiktos iSimties
tikslas buvo leisti jai toliau taikyti $j apmokestinima jstojus j Sajunga.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar toks mokestis, kaip ORF mokamas Austrijos programos mokestis, kurj nustato pati viesoji
radijo ir televizijos jstaiga, siekdama finansuoti savo veikly, atsizvelgiant | pirminés teisés
nuostatg, t. y. [Stojimo akto] 151 straipsnio 1 dalj, siejama su XV priedo IX dalies 2 punkto
h papunkcio pirmos pastraipos antra jtrauka, turi bati laikomas atlygiu uz paslaugg, kaip tai
suprantama pagal [PVM direktyvos] 2 straipsnj, siejama su 378 straipsnio 1 dalimi?
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2) Jei i pirmagji klausima buty atsakyta teigiamai, ar minétas ORF programos mokestis taip pat
turéty bati laikomas atlygiu uz paslauga, kaip tai suprantama pagal [PVM] direktyva, tiek,
kiek ji privalo mokéti asmenys, kurie naudojasi radijo ar televizijos imtuvu patalpose,
esanciose zonoje, kurioje vyksta ORF programy antzeminis transliavimas, tac¢iau neturédami
bttino priémimo modulio negali priimti §iy programy?“

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma reikia priminti, kad vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procediira Sis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti
naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai, prireikus
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2023 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Volkswagen Group Italia ir Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663,
79 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju gin¢as pagrindinéje byloje kilo dél GIS adresuoto prasymo grazinti PVM nuo ORF
programos mokes¢io, sumokéto tariamai pazeidziant Sgjungos teise, konkreciai —
PVM direktyvos nuostatas. Be to, i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors
pateiktuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai
kalba apie savoka ,paslaugy teikimas uz atlygj, kuri aiskiai numatyta
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, o ne jos 378 straipsnio 1 dalyje, $is teismas
galiausiai siekia gauti Teisingumo Teismo atsakyma dél taip sumokéto PVM suderinamumo su
Sios direktyvos nuostatomis, visy pirma atsizvelgiant j $io 378 straipsnio 1 dalyje numatyta
leidziancig nukrypti nuostata, leidziancia Austrijos Respublikai ir toliau apmokestinti tam tikrus
sandorius.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 378 straipsnio 1 dalis, siejami su Stojimo akto
151 straipsnio 1 dalimi ir XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkcio pirmos pastraipos antra
jtrauka, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos Austrijos Respublikai draudziama apmokestinti
PVM visuomeninio transliavimo veiklg, finansuojama i$ teiséto privalomo mokescio, kurj moka
kiekvienas asmuo, naudojantis radijo ar televizijos imtuva patalpose, esanciose zonoje, kurioje
vyksta atitinkamo visuomeninio transliuotojo antzeminis transliavimas.

I§ pradziy reikia priminti, kad PVM direktyva jtvirtina bendra PVM sistema, pagrijsta, be kita ko,
vienodu apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu (2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kuris yra $ios direktyvos I antrastinéje dalyje
»Dalykas ir taikymo sritis“, PVM apmokestinamas paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés
teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad apmokestinamieji sandoriai suponuoja,
kad egzistuoja Saliy sandoris, kuriame numatyta kaina ir atlygis. Taigi, jei teikéjo veikla sudaro tik
paslaugos teikimas be tiesioginio atlygio, neegzistuoja apmokestinamoji verté ir §is paslaugy
teikimas neapmokestinamas PVM (2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Cesky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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IS to matyti, kad paslaugos teikimas vykdomas ,uz atlygji“, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 punkto ¢ papunktj, todél jis apmokestinamas, tik jei tarp teikéjo ir
gavéjo yra teisinis rysys, kai jvykdoma abipusé prievolé, o teikéjo gautas atlygis atitinka realia
gavéjui suteiktos paslaugos verte. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad savoka ,paslaugy teikimas uz atlygi, kaip ji suprantama pagal S$io
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, suponuoja, kad tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra
tiesioginis rysys ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Cesky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, 21 ir 22 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Kai veikla kvalifikuojama kaip sandoris ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ji
patenka | PVM direktyvos taikymo sritj. Vis délto taip nekvalifikuojama veikla nepatenka j Sios
direktyvos taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Cesky rozhlas,
C-11/15, EU:C:2016:470, 34 ir 36 punktus).

Nors PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punkte numatytas ,viesyju radijo ir televizijos
istaigy veiklos, isskyrus komercinio pobudzio veikla“, neapmokestinimas PVM, $i nuostata
taikoma tik su salyga, kad $i veikla yra ,PVM objektas®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj, ir negali bati aiskinama taip, kad baty i$plésta Sios direktyvos taikymo sritis,
kaip ji apibrézta siame 2 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Cesky
rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 32 punkta).

Vis délto PVM direktyvos 378 straipsnio 1 dalis, kuri atspindi Stojimo akto XV priedo
IX dalies 2 punkto h papunkcio pirmos pastraipos antra jtrauka, leidzia Austrijos Respublikai
nukrypti nuo S$iy nuostaty ir turéti galimybe toliau apmokestinti $ios direktyvos X priedo
A dalies 2 punkte nurodytus sandorius, susijusius su viesyjy radijo ir televizijos jstaigy veikla,
isskyrus komercinio pobudzio veikla.

I§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Sios nukrypti leidziancios tvarkos palikimas
galioti atspindi laipsniska ir dalinj nacionalinés teisés akty PVM srityje suderinima. Numatytas
suderinimas dar néra jgyvendintas, nes nukrypti leidziancios nuostatos, kaip PVM direktyvos
378 straipsnis, leidzia valstybéms naréms toliau taikyti tam tikras savo nacionalinés teisés
nuostatas, kurios be minéty leidimy baty nesuderinamos su $ia direktyva (pagal analogija Zr.
2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Jetair ir BTWE Travel4you, C-599/12, EU:C:2014:144, 48 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, PVM direktyvos 378 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé iSimties tvarka
suteikiama pagal Stojimo akto 151 straipsnio 1 dalj ir XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkcio
pirmos pastraipos antra jtrauka, jei laikomasi tose nuostatose nustatyty salygy. Taigi reikia
iSnagrinéti Sios leidZiancios nukrypti nuostatos apimtj, siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas mokestis patenka j jos taikymo sritj.

Aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés
akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, kai Sajungos teisés nuostata galima
aiskinti jvairiai, pirmenybe reikia teikti tam aiskinimui, kuris uztikrinty jos veiksminguma
(2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju, kiek tai susij¢ su PVM direktyvos 378 straipsnio 1 dalies formuluote, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 36 punkto, pagal $ia nuostaty, siejama su Sios direktyvos X priedo
A dalies 2 punktu, Austrijos Respublikai leidziama ,ir toliau apmokestinti“ vieSyjy radijo ir
televizijos jstaigy veikl, kuri néra komercinio pobudzio veikla.

Vadinasi, pagal minéta nuostata Austrijos Respublikai leidziama tik islaikyti jau egzistuojancia
minétos veiklos apmokestinimo sistema, o ne nustatyti nauja Sios veiklos apmokestinima (pagal
analogija zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Grupa Lotos, C-225/18, EU:C:2019:349, 31 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi $i nuostata konkreciai susijusi su Austrijos Respublikos vykdomu S$ios veiklos
apmokestinimu jos jstojimo j Sgjunga dieng, $io apmokestinimo tvarka nuo tos dienos turi likti i$
esmes nepakitusi, kad minéta apmokestinima ir toliau apimty

PVM direktyvos 378 straipsnio 1 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata.

Siuo klausimu i Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatytas programos mokestis, buvo pakeisti 2011 m., todél nuo tada minétas mokestis
turi bati mokamas su salyga, kad vartotojo priémimo vieta yra zonoje, kurioje vykdomas ORF
programu antZeminis transliavimas, net jei $is naudotojas neatliko bitino nedidelio savo jrangos
pritaikymo, kad galéty priimti ORF skaitmeninés televizijos programas.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
minétu teisés akty pakeitimu tik atsizvelgta | per ta laika jvykusias technologines naujoves,
nekeiciant prievolés mokéti programos mokestj apmokestinimo momento, palyginti su tuo, kuris
buvo Austrijos Respublikos jstojimo j Sajunga diena.

Kalbant apie PVM direktyvos 378 straipsnio 1 dalimi siekiama tiksla, kaip matyti i$ $ios direktyvos
XII priedo, $ia nuostata siekiama jgyvendinti Stojimo akto 151 straipsnio 1 dalimi, siejama su Sio
akto XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkcio pirmos pastraipos antra jtrauka, Austrijos
Respublikai suteiktg isimtj. IS GIS, ORF, Austrijos Respublikos ir Europos Komisijos nurodyty
dokumenty, susijusiy su derybomis, vykusiomis iki Austrijos Respublikos jstojimo j Sgjunga,
matyti, kad Austrijos Respublika prasé iSimties, pagal kuria jai buaty leidziama ir toliau
apmokestinti PVM viesyju radijo ir televizijos jstaigy veikla, kuri néra komercinio pobudzio
veikla, ir kad Sajungos valstybés narés patenkino $j prasyma.

Dél sio sprendimo 41-46 punktuose nurodyty aplinkybiy PVM direktyvos 378 straipsnio 1 dalis,
siejama su Sios direktyvos X priedo A dalies 2 punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal $ia
nuostata Austrijos Respublikai leidziama toliau apmokestinti PVM programos mokestj.

Be to, remiantis $io sprendimo 40 punkte nurodyta jurisprudencija, tik toks aiskinimas gali
uztikrinti $ios nuostatos veiksminguma.

I$ tiesy i$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Austrijos Respublika
istojimo j Sajunga diena vieSosios radijo ir televizijos jstaigos veikla, kuri néra komercinio
pobudzio veikla, apmokestino PV}, ji rinkdama nuo programos mokescio. Taigi, kadangi pagal
PVM direktyvos 378 straipsnio 1 dalj Austrijos Respublikai leidziama tik ,ir toliau apmokestinti*
tokia veikla, o ne nustatyti nauja apmokestinimg, aiskinant $ig nuostata taip, kad pagal ja
neleidziama rinkti PVM uz programos mokestj, minéta nuostata netekty prasmeés.
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2016 m. birzelio 22 d. Sprendimas Ceskj rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, 32 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
q punkte, kuris suformuluotas taip pat kaip PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punktas,
numatytas ,vieSyjy radijo ir televizijos jstaigy veiklos, i§skyrus komercinio pobudzio veikla®,
neapmokestinimas PVM tik jei $i veikla yra ,PVM objektas*, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 2 straipsnj, kuris atitinka PVM direktyvos 2 straipsnj, todél Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punktas negali bati aiskinamas taip, kad buty iSplésta
pastarosios direktyvos taikymo sritis.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad byloje, kurioje priimtas 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimas
Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470), Teisingumo Teismas neturéjo aiskinti nukrypti
leidziancios nuostatos, kaip $iuo atveju PVM direktyvos 378 straipsnio 1 dalies. Tokia nuostata
nustatomos teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, taikymo srities iSimtys. IS tiesy pagal $ia nuostata
leidziamas apmokestinimas néra suderintas apmokestinimas, kuris yra sudedamoji
PVM direktyvoje nustatytos PVM sistemos dalis. Atvirksciai, jame numatyta galimybé leidzia
Austrijos Respublikai ir toliau taikyti savo teisés aktus, susijusius su atitinkamy paslaugy
apmokestinimu, o dél to galintys atsirasti skirtumai tarp jos ir kity valstybiy nariy nepriestarauja
Sajungos teisei (pagal analogija Zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Eurodental, C-240/05,
EU:C:2006:763, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo
Jetair ir BTWE Travel4you, C-599/12, EU:C:2014:144, 46 ir 50 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 378 straipsnio 1 dalis, siejami su Stojimo akto
151 straipsnio 1 dalimi ir XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkcio pirmos pastraipos antra
jtrauka, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos Austrijos Respublikai nedraudziama apmokestinti
PVM visuomeninio transliavimo veiklos, finansuojamos teisétu privalomu mokesciu, kurj moka
kiekvienas asmuo, naudojantis radijo ar televizijos imtuva patalpose, esanciose zonoje, kurioje
vyksta atitinkamo visuomeninio transliuotojo antZeminis transliavimas, nepriklausomai nuo to,
ar atitinkama visuomeninio transliavimo veiklg apima savoka ,paslaugy teikimas uz atlygj“, kaip
tai suprantama pagal §io 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 378 straipsnio 1 dalj, siejamus su Akto dél
Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygu ir
sutarCiy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy
151 straipsnio 1 dalimi ir XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkcio pirmosios pastraipos
antra jtrauka,
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reikia aiskinti taip:

pagal juos Austrijos Respublikai nedraudziama apmokestinti pridétinés vertés mokesciu
visuomeninio transliavimo veiklos, finansuojamos teisétu privalomu mokesciu, kuri moka
kiekvienas asmuo, naudojantis radijo ar televizijos imtuva patalpose, esanciose zonoje,
kurioje vyksta atitinkamo visuomeninio transliuotojo antzeminis transliavimas,
nepriklausomai nuo to, ar atitinkama visuomeninio transliavimo veikla apima savoka
»paslaugy teikimas uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal $io 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Parasai.
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