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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) bendra sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 12 straipsnio 1 ir 2 dalys — Pastaty ar jy daliy ir Zemés, ant kurios jie
pastatyti, tiekimas iki pirmo pastato panaudojimo — Vidaus teisés nuostaty, numatanciy
kriterijaus, susijusio su pirmu pastato panaudojimu, taikyma, nebuvimas — 135 straipsnio 1 dalies
j punktas — Neapmokestinimas — Pastato, pirma karta panaudoto iki pertvarkymo, tiekimas po
pertvarkymo — Nacionaliné administraciné doktrina, pagal kurig i$ esmés pertvarkyti pastatai
laikomi naujais pastatais”

Byloje C-239/22
dél Cour de cassation (Belgija) 2022 m. kovo 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2022 m. balandzio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Belgijos valstybé,
Promo 54 SA
pries
Promo 54 SA,
Belgijos valstybe
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (praneséjas), teiséjai N. Picarra ir M. Gavalec,
generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Promo 54 SA, atstovaujamos advocaat P. Wouters,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos P. Cottin, J.-C. Halleux ir C. Pochet,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia, C. Ehrbar ir V. Uher,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 12 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 135 straipsnio 1 dalies j punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Promo 54 SA, veikianc¢ios nekilnojamojo turto projekty

vystymo srityje, ir Belgijos valstybés ginca dél pridétinés vertés mokescio (PVM), kurj $i bendrove
turi sumokeéti uz buvusios mokyklos pertvarkyma j butus ir biurus, sumos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks; <...>“

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés tkio veikla ir laisvyju profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Minétos direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais
vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj sandorj, ypa¢ kurj nors
i$ iy sandoriy:

a) pastato ar pastato daliy ir zemeés, ant kurios jis pastatytas, tiekima iki pirmo pastato
panaudojimo;
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b) Zemés statybai tiekima.
2. Taikant 1 dalies a punkts, , pastatas” — bet koks Zeméje jtvirtintas statinys.

Valstybés narés gali nustatyti 1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui
iSsamias taisykles ir apibrézti, ka reiskia savoka ,Zemé, ant kurios stovi pastatas®.

Valstybés narés gali taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus, pavyzdziui,
laikotarpio nuo pastato uzbaigimo iki jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpio nuo pastato pirmo
panaudojimo iki jo vélesnio tiekimo dienos, jei pirmu atveju laikotarpis ne ilgesnis kaip penkeri
metai, o antru atveju — ne ilgesnis kaip dveji metai.”

Tos pacios direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<oon>

j) pastaty ar jy daliy ir zemeés, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, i§skyrus 12 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyta tiekima;

“«

<...>

Belgijos teisé

Code de la TVA (PVM kodeksas) 1 straipsnio 9 dalyje numatyta:
,Siame kodekse vartojamy savoky apibréztys:

1) pastatas ar pastato dalis — bet koks su zeme sujungtas statinys;

2) zemé — tai zemeés sklypas, kuriame leidziama statyti ir kurj tas pats asmuo perleidzia tuo paciu
metu kaip ir pastata, kuris ant jo pastatytas.

Pirmos pastraipos 2 punktas netaikomas 44 straipsnio 3 dalies 2 punkto d papunkciui.”
PVM kodekso 44 straipsnio, susijusio su neapmokestinimu, 3 dalyje numatyta:

»,PVM neapmokestinami:

1) sie sandoriai:

a) pagal savo pobidj nekilnojamojo turto tiekimas;

Vis délto, isskyrus 1 straipsnio 9 dalyje nurodyta pastaty, pastaty daliy ir zemés, ant kurios jie
pastatyti, tiekima, jeigu jie perleidziami ne véliau kaip iki gruodzio 31 d. antryjy mety, einanciy
po mety, kai 1 straipsnio 9 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta turta pirma karta panaudojo ar
juo naudojosi:
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— 12 straipsnio 2 dalyje nurodytas apmokestinamasis asmuo, kuris pastaté, uzsaké pastatyti ar
isigijo su mokesciu 1 straipsnio 9 dalies 1 punkte nurodyta turta,

— apmokestinamasis asmuo, nurodytas 8 straipsnio 1 dalyje, arba

— bet kuris kitas apmokestinamasis asmuo, kuris Karalius nustatyta forma ir tvarka isreiské
ketinima atlikti tokj perleidima su mokesciu.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2008 m. birzelio 6 d. Promo 54 ir kita bendrové Immo 2020 sudaré bendradarbiavimo sutartj, pagal
kurig Immo 2020, zemés sklypo, kuriame buvo pastatyta buvusi mokykla, Siuo atveju kolegija,
savininké, pavedé Promo 54 uzduot] priziaréti sios kolegijos pertvarkyma j butus ir biurus ir $io
nekilnojamojo turto pardavima. 2009 m. vasario 18 d. aktu Immo 2020 taip pat atsisaké teisés j
daikto pagerinima (droit d’accession) Promo 54 naudai.

Siy basimy buty juridinj pardavimo sandorj sudaré dvi atskiros su pirkéjais sudarytos sutartys.
Pirma, pirkéjai sudaré sutartj su Immo 2020 dél dalies pertvarkytino buvusios mokyklos pastato ir
dalies zemés sklypo, kuriame jis pastatytas, pardavimo. Antra, ta pacia diena Promo 54 su pirkéjais
sudaré renovacijos darby atlikimo sutartj.

Belgijos mokesc¢iy administratorius nusprendé, kad tai yra dirbtinai i$skaidytas sandoris, siekiant
piktnaudziaujant gauti mokescio lengvata. I$ tikryjy $is sandoris buvo vienas naujy buty tiekimo
sandoris, apmokestinamas 21 % PVM tarifu, o ne seno pastato ir zemés sklypo, kuriame jis
pastatytas, pardavimo sandoris, po pastato renovacijos apmokestinamas lengvatiniu 6 % tarifu.

Promo 54 apskundé $j perkvalifikavima Tribunal de premiére instance de Liége (Ljezo pirmosios
instancijos teismas, Belgija), taciau $is atmeté jos ieskinj.

Nagrinédamas byla apeliacine tvarka Cour d'appel de Liége (Ljezo apeliacinis teismas, Belgija)
nusprendé, kad nustatydamas, ar turtas yra ,naujas“, mokesciy administratorius naudojasi tam
tikra diskrecija, o valstybéms naréms pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
suteikty galimybiy jgyvendinimas nebttinas tam, kad seni pastatai, kurie buvo i§ esmés
pertvarkyti, galéty bati laikomi ,naujais“ pastatais, nurodytais PVM  kodekso
44 straipsnio 3 dalies 1 punkto a papunktyje. Vis délto Sio teismo teigimu, nagrinéjamu atveju
buvo pastatyti nauji pastatai, kurie gali bati pirma karta panaudoti, todél jiems negali buti
taikomas PVM kodekso 44 straipsnio 3 dalies 1 punkto a papunktyje numatytas pagal pobudj
nekilnojamojo turto tiekimo neapmokestinimas.

Tiek Belgijos valstybé, tiek Promo 54 pateiké kasacinius skundus dél Cour d’appel de Liége (Ljezo
apeliacinis teismas, Belgija) sprendimo.

Promo 54 teigimu, tik nauji pastatai, t. y. tiek, kurie dar nebuvo panaudoti, gali baiti apmokestinami
PVM. Taigi ji mano, kad nuo pirmojo panaudojimo ar naudojimo bet koks pastatas tampa
nebenaujas, nes Belgijos valstybé nepasinaudojo galimybe nustatyti ,pirmo pastato
panaudojimo®, numatyto PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte, kriterijaus taikymo
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pastaty pertvarkymui tvarka. Nesant tokio jgyvendinimo, kompetentingos valdzios institucijos
negali savokos ,pirmas pastato panaudojimas“ i$plésti ir taikyti renovuotam pastatui, kuris jau
buvo panaudotas iki jo pertvarkymo.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 135 straipsnio 1 dalies [j punktas] turi buti
aiskinami taip, kad, valstybei narei nenustacius pirmo pastato panaudojimo kriterijaus taikymo
nekilnojamojo turto pertvarkymui tvarkos, pertvarkyto pastato, kurio pirmas panaudojimas, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos [2006/112/] 12 straipsnio [1 dalies a punkta] arba
12 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa], ivyko iki pertvarkymo, tiekimas neapmokestinamas
[PVM]?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punktas, siejamas su $ios direktyvos 12 straipsnio 1 ir
2 dalimis, turi buti aiskinamas taip, kad pirmojoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas,
taikomas pastaty ar ju daliy ir Zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekimui, isskyrus ty, kurie buvo
patiekti iki pirmo ju panaudojimo, taip pat taikomas pastato, kuris buvo pirma karta panaudotas
iki jo pertvarkymo, tiekimui, net jei atitinkama valstybé naré vidaus teiséje nenustaté pirmo
pastato panaudojimo kriterijaus taikymo pertvarkytiems pastatams tvarkos, kaip tai leidzia
padaryti minéta antroji nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés
narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo pastato ar
pastato daliy ir Zemeés, ant kurios jis pastatytas, tiekima iki pirmo pastato panaudojimo.

Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkte numatytas PVM neapmokestinimas taikomas
pastaty tiekimui, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta tiekima, t. y. iSskyrus pastaty
tiekima, kuris buvo atliktas iki ,pirmo pastato panaudojimo” ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo
4 d. Sprendimo KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 55 punkta).

Praktiskai Siomis nuostatomis daromas skirtumas tarp seny pastaty, kuriy pardavimas i$ esmés
neapmokestinamas PVM, ir naujy pastaty, kuriy pardavimui PVM taikomas, neatsizvelgiant j tai,
ar vykdoma nuolatiné ekonominé veikla, ar ji vykdoma tik retkarciais ($iuo klausimu zr. 2019 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi apmokestinamojo asmens atliekamas pastato tiekimas iki jo ,pirmo
panaudojimo” apmokestinamas, o pastato tiekimas po jo ,pirmo panaudojimo“ galutiniam
vartotojui yra neapmokestinamas.

Siy nuostaty ratio legis yra santykinis seno pastato pardavimu sukurtos pridétinés vertés
nebuvimas. I$ tiesy pastato pardavimas galutiniam vartotojui po jo pirmo tiekimo, kuris reiskia
gamybos proceso pabaiga, nesukuria didelés pridétinés vertés, todél i§ principo turi buti
neapmokestinamas (2019 m. rugséjo 4 d. Sprendimo KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660,
57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nors PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte jtraukta savoka ,pirmas pastato
panaudojimas“ jos neapibréziant, 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) parengiamuosiuose dokumentuose, kurie yra vis
dar reik$mingi aiskinant PVM direktyva, pazymima, kad ,pirmo pastato panaudojimo” kriterijus
turi bati suprantamas kaip atitinkantis pastato savininko ar nuomininko pirma karta atliekamo
naudojimo kriterijy.

Kadangi pertvarkyto seno pastato tiekimas, kaip ir naujo pastato tiekimas iki pirmo jo
panaudojimo, sukuria pridétine verte, jis atitinka PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytg ,pirmo pastato panaudojimo” kriterijy ir lemia apmokestinamajj sandorj.

Taigi, nors valstybés narés pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalies antra pastraipg turi teise
nustatyti ,,pirmo pastato panaudojimo” kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui tvarka, vis délto
$i nuostata negali bati aiskinama taip, kad taip valstybéms naréms leidziama savo nacionalinés
teisés aktuose pakeisti pacia savoka ,pirmas pastato panaudojimas®, nes tai gali pakenkti Sios
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkte numatyto neapmokestinimo veiksmingumui ($iuo
klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, 45 punkta).

Teisingumo Teismas apibrézé savoka ,pastaty pertvarkymas“ ir nusprendé, kad atitinkamas
pastatas turi bati i§ esmés pakeistas, siekiant pakeisti jo naudojima arba i$ esmés pakeisti jo
naudojimo salygas (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Kozuba Premium
Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 52 punkta).

Laikydamosi  Sios  savokos  apimties, valstybés narés gali pasinaudoti PVM
direktyvos 12 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe ir nustatyti, pavyzdziui,
kiekybinj kriterijy, pagal kurj tokio pertvarkymo islaidos turi siekti tam tikra atitinkamo pastato
pradinés vertés procentine dalj, kad buaty apmokestinama PVM (Siuo klausimu zr. 2017 m.
lapkricio 16 d. Sprendimo Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 48 punkta)

Nors nagrinéjamu atveju Belgijos jstatymuy leidéjas nepasinaudojo $ia galimybe priimdamas tokias
privalomas nuostatas, Belgijos administratorius savo administracinéje praktikoje, susijusioje su
PVM kodekso 44 straipsnio 3 dalies 1 punktu, naujiems pastatams prilygino senus pertvarkytus
pastatus, kurie dél pertvarkymo jgijo naujo pastato pozymiuy.

Zinoma, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija perkeliant direktyva ypac svarbu,
jog tam, kad buty tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas, privaciy asmeny teisiné situacija
turi bati aiski ir tiksli, kad jie galéty zinoti visas savo teises ir prireikus jomis remtis
nacionaliniuose teismuose (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-178/05,
EU:C:2007:317, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto negalima teigti, kad jeigu atitinkama valstybé naré nepasinaudojo galimybe nustatyti
pirmo pastato panaudojimo kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui tvarka, kuri pagal PVM
direktyvos 12 straipsnio 2 dalies antra pastraipa jgyvendinama privalomomis vidaus teisés
nuostatomis, tam tikras pastaty pertvarkymas neapmokestinamas PVM pagal S$ios
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkta, siejama su Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punktu, ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, aiskinant vidaus teisés nuostatose numatyta
savoka ,pirmas pastato panaudojimas®.
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I tiesy tai reiksty, kad dél to, jog valstybé naré pasinaudoja galimybe nustatyti pirmo pastato
panaudojimo kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui tvarka, pastatas yra apmokestinimas
PVM, nors apmokestinimas i$ tikryjy iSplaukia i§ pagrindinio principo, pagal kurj apmokestinima
lemia pridétiné verté, ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateikty apibrézéiy. Siuo
klausimu reikia pazyméti, kad neatrodo, jog Siuo atveju pakeitimy ,esminis“ pobudis, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 25 punkte nurodyta jurisprudencija, kelia abejoniy, o tai turi
patvirtinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tai, kad vidaus teiséje néra nustatyta privaloma pirmo pastato
panaudojimo kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui tvarka, nesuteikia S§iy pastaty
neapmokestinimui tiesioginio taikymo, nors vidaus teisés aiskinimas pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkta, siejama su jos 12 straipsnio 1 dalies a punktu, ir su tuo
susijusia Teisingumo Teismo jurisprudencija, priesingai, lemia tokio neapmokestinimo
netaikyma.

Taigi | pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punktas,
siejamas su jos 12 straipsnio 1 ir 2 dalimis, turi bati aiskinamas taip, kad pirmojoje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas, taikomas pastaty ar jy daliy ir zemés, ant kurios jie pastatyti,
tiekimui, isskyrus ty, kurie buvo patiekti iki pirmo ju panaudojimo, taip pat taikomas pastato,
kuris buvo pirma karta panaudotas iki jo pertvarkymo, tiekimui, net jei atitinkama valstybé naré
vidaus teiséje nenustaté pirmo pastato panaudojimo kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui
tvarkos, kaip tai leidzia padaryti minéta antroji nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies j punktas, siejamas su jos 12 straipsnio 1 ir
2 dalimis,

turi bati aiskinamas taip:

pirmojoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas, taikomas pastaty ar jy daliy ir Zemés,
ant kurios jie pastatyti, tiekimui, i$skyrus ty, kurie buvo patiekti iki pirmo jy panaudojimo,
taip pat taikomas pastato, kuris buvo pirma karta panaudotas iki jo pertvarkymo, tiekimui,
net jei atitinkama valstybé naré vidaus teiséje nenustaté pirmo pastato panaudojimo
kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui tvarkos, kaip tai leidzia padaryti minéta antroji
nuostata.

Parasai.
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