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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Fiziniy asmeny apsauga
tvarkant asmens duomenis ir laisvas tokiy duomeny judéjimas (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) — Reglamentas (ES) 2016/679 — 4 straipsnio 7 punktas — Savoka ,duomeny
valdytojas® — Valstybés narés oficialusis leidinys — Pareiga skelbti tokius dokumentus, kokius
parengé bendrovés ar juy teisiniai atstovai — 5 straipsnio 2 dalis — Paskesnis keliy asmenuy ar
skirtingy subjekty atliekamas tokiuose dokumentuose esanciy asmens duomeny tvarkymas —
Atsakomybés nustatymas”

Byloje C-231/22
dél Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) 2022 m. vasario 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2022 m. balandzio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Etat belge
pries
Autorité de protection des données,
dalyvaujant
LM,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai N. Picarra, M. Safjan (praneséjas),
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generaliné advokaté L. Medina,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. kovo 23 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancazy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Autorité de protection des données, atstovaujamos avocates F. Biebuyck, P. Van Muylder ir
advocaat E. Kairis,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet, padedamy avocats
S. Kaisergruber ir P. Schaffner,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Zs. Biré-Téth ir M. Z. Fehér,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, H. Kranenborg ir A.-C. Simon,
susipazines su 2023 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomenuy apsaugos reglamentas; toliau — BDAR) (OL L 119, 2016, p. 1) 4 straipsnio 7 punkto ir
5 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Belgijos valstybés ir Autorité de protection des données (Belgija)
(toliau — APD), kuri yra pagal BDAR 51 straipsnj Belgijoje jsteigta priezitros institucija, gin¢a dél
sprendimo, kuriuo ta institucija Moniteur belge, t. y. oficialyjj leidinj, kuris toje valstybéje naréje
yra atsakingas uz jvairiy oficialiy ir vieSy dokumenty rengima, skelbima ir platinima popierine ir
elektronine forma, valdanciai institucijai, nurodé imtis veiksmy, kad fizinis asmuo galéty
igyvendinti teise reikalauti iStrinti jvairius asmens duomenis, pateiktus tame oficialiajame
leidinyje paskelbtame akte.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

BDAR 4 straipsnio 2 ir 7 punktuose nustatyta:

»Slame reglamente:

<ou>

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenu rinkiniais atlieckama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant

galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;
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>

duomenuy valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomenuy valdytojas arba konkretas jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sajungos arba
valstybés narés teise;

“«

>

BDAR 5 straipsnyje nurodyta:

n]-o

a)

b)

2.

Asmens duomenys turi buti:

duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu budu; tolesnis duomenuy tvarkymas archyvavimo tikslais viesojo intereso labui,
moksliniy ar istoriniy tyrimuy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra
laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas);

adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

tikslas ir prireikus atnaujinami; turi buti imamasi visy pagristy priemoniy uztikrinti, kad
asmens duomenys, kurie néra tikslas, atsizvelgiant j jy tvarkymo tikslus, buty nedelsiant
iStrinami arba i$taisomi (tikslumo principas);

laikomi tokia forma, kad duomenuy subjekty tapatybe baty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; asmens duomenis galima saugoti
ilgesnius laikotarpius, jeigu asmens duomenys bus tvarkomi tik archyvavimo tikslais viesojo
intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal
89 straipsnio 1 dalj, jgyvendinus atitinkamas technines ir organizacines priemones, kuriy
reikalaujama S§iuo reglamentu siekiant apsaugoti duomeny subjekto teises ir laisves
(saugojimo trukmeés apribojimo principas);

tvarkomi tokiu buadu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,

kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”
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BDAR 17 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Duomenu subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagrjstai nedelsdamas
iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomenuy valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai
nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagristi viena i$ $iy priezasciy:

a) asmens duomenys nebéra reikalingi, kad buty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba
kitaip tvarkomi;

b) asmens duomeny subjektas atSaukia sutikima, kuriuo pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta arba
9 straipsnio 2 dalies a punkta grindziamas duomeny tvarkymas, ir néra jokio kito teisinio
pagrindo tvarkyti duomenis;

c) asmens duomenuy subjektas nesutinka su duomeny tvarkymu pagal 21 straipsnio 1 dalj ir néra
vir§esniy teiséty priezasciy tvarkyti duomenis arba duomeny subjektas nesutinka su duomenuy
tvarkymu pagal 21 straipsnio 2 dalj;

<>
3. 1ir 2 dalys netaikomos, jeigu duomeny tvarkymas yra bitinas:
<>

b) siekiant laikytis Sajungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomenuy valdytojui, nustatytos
teisinés prievolés, kuria reikalaujama tvarkyti duomenis, arba siekiant atlikti uzduotj, vykdoma
vie$ojo intereso labui, arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

<.0.>

d) archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba
statistiniais tikslais laikantis 89 straipsnio 1 dalies, jeigu dél 1 dalyje nurodytos teisés gali tapti
nejmanoma arba ji gali labai sukliudyti pasiekti to tvarkymo tikslus; <...>

“

<>
BDAR 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai du ar daugiau duomeny valdytojy kartu nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones,
jie yra bendri duomeny valdytojai. Jie tarpusavio susitarimu skaidriu bidu nustato savo atitinkama
atsakomybe uz pagal $j reglamenta nustatyty prievoliy, visy pirma susijusiy su duomenu subjekto
naudojimusi savo teisémis ir ju atitinkamomis pareigomis pateikti 13 ir 14 straipsniuose nurodyta
informacija, vykdyma, isskyrus atvejus, kai atitinkama duomeny valdytoju atsakomybé yra
nustatyta Sgjungos arba valstybés narés teiséje, kuri yra taikoma duomeny valdytojams, ir tokiu
mastu, kokiu ji yra nustatyta. Susitarimu gali bati paskirtas duomeny subjekty informavimo
punktas.

2. 1 dalyje numatytame susitarime tinkamai apibréziamos atitinkamos faktinés bendry duomeny

valdytoju funkcijos bei santykiai duomeny subjekty atzvilgiu. Duomenuy subjektui sudaroma
galimybé susipazinti su esminémis $io susitarimo nuostatomis.
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3. Nepaisant 1 dalyje nurodyto susitarimo salygy, duomeny subjektas gali naudotis savo teisémis
pagal §j reglamenta kiekvieno i$ duomeny valdytojy atzvilgiu.”

BDAR 51 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad viena arba kelios
nepriklausomos valdzios institucijos yra atsakingos uz $io reglamento taikymo stebésena.

Belgijos teisé

2002 m. gruodzio 24 d. Programinio jstatymo (Moniteur belge, 2002 m. gruodzio 31 d.,
p. 58686) 472 straipsnyje nustatyta:

»~Moniteur belge yra oficialusis leidinys, kurj leidzia Direction du Moniteur belge ir i kurj jtraukiami visi
tekstai, kuriuos privaloma skelbti Momniteur belge.

Sio programinio jstatymo 474 straipsnyje nurodyta:

»Direction du Moniteur belge skelbia tekstus Moniteur belge keturiais popieriuje iSspausdintais
egzemplioriais.

<.o.>

Viena kopija saugoma elektroniniu badu. Karalius nustato elektroniniy duomenuy saugojimo tvarka
<>

Programinio jstatymo 475 straipsnis suformuluotas taip:
»Visa kita viesai skelbiama informacija publikuojama Direction du Moniteur belge interneto svetainéje.

Sioje interneto svetainéje skelbiama informacija yra tikslios 474 straipsnyje numatyty popieriniy
egzemplioriy elektroninés kopijos.”

Programinio jstatymo 475a straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienas pilietis, paskambings nemokama telefono linija, gali uz savikaing i$ Moniteur belge tarnyby
gauti Moniteur belge paskelbty akty ir dokumenty kopijas. Si tarnyba taip pat atsako uz tai, kad
pilieciams bty teikiama dokumenty paieskos pagalbos paslauga.”

2002 m. gruodzio 24 d. Programinio jstatymo 475b straipsnyje nustatyta:

»Kitos papildomos priemonés nustatomos Karaliaus dekretu, apsvarstytu Ministry Taryboje, siekiant
uztikrinti kuo platesne Moniteur belge pateikiamos informacijos sklaida ir galimybe su ja susipazinti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Belgijoje fiziniam asmeniui priklausé privacios uzdarosios akcinés bendrovés akciju dauguma.
Kadangi tos bendrovés akcininkai nusprendé sumazinti jos kapitalg, bendrovés jstatai buvo
pakeisti 2019 m. sausio 23 d. visuotinio jos akcininky susirinkimo sprendimu.

Remiantis 1999 m. geguzés 7 d. istatyme (Moniteur belge, 1999 m. rugpjiacio 6 d., p. 29440)

jtvirtintos redakcijos Bendroviy kodeksu, to fizinio asmens notaras parengé aptariamo
sprendimo i$rasa ir jj persiunté kompetentingo teismo, t. y. Tribunal de I’entreprise (komerciniy
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byly teismas), kurio veiklos teritorijoje yra bendrovés buveiné, kanceliarijai. Remiantis
taikomomis teisés akty nuostatomis, teismas pateiké $j iSrasa Direction du Moniteur belge, kad $i
ji oficialiai paskelbty.

Remiantis taikytinomis teisés akty nuostatomis, 2019 m. vasario 12 d. tas iSrasas buvo paskelbtas
Moniteur belge prieduose toks, koks pateiktas, t. y. nepatikrinus jo turinio.

Tame iSrase pateiktas sprendimas sumazinti aptariamos bendrovés kapitalg, pradinis to kapitalo
dydis, dydis, kuriuo mazinamas kapitalas, taip pat naujas jstatinio kapitalo dydis ir naujas tos
bendrovés jstaty tekstas. Jame taip pat yra iStrauka, kurioje nurodytos abieju tos bendroves
partneriy pavardés, taip pat $io sprendimo 13 punkte nurodyto fizinio asmens pavardé, jiems
grazintos pinigy sumos, taip pat ju banko saskaitos numeriai (toliau — pagrindinéje byloje
gincijama i$trauka).

Konstataves, kad jo notaras padaré klaida, nes j Sio sprendimo 14 punkte minéta iSrasa jtraukeé
pagrindinéje byloje gincijama iStrauka, nors pagal jstatyma to nebuvo reikalaujama, tas fizinis
asmuo, tarpininkaujant notarui ir notaro duomenuy apsaugos pareigiinui, remdamasis BDAR
17 straipsnyje nustatyta teise reikalauti i$trinti duomenis, émési veiksmy, kad ta iStrauka buty
pasalinta.

2019 m. balandzio 10 d. sprendimu Service Public Fédéral Justice (Federaliné vie$oji teisingumo
tarnyba) (toliau — SPF Justice), kuriai atskaitinga Direction du Moniteur belge, atsisaké tenkinti
prasyma iStrinti duomenis.

2020 m. sausio 21 d. aptariamas fizinis asmuo pateiké skunda APD dél SPF Justice sprendimo su
prasymu, kad buty konstatuota, jog tas praSymas iStrinti duomenis yra pagristas ir kad BDAR
17 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés reikalauti i$trinti duomenis jgyvendinimo salygos yra
tenkinamos.

2021 m. kovo 23 d. sprendimu APD pareiské ,papeikima“ SPF Justice ir nurodé $iai kuo skubiau
tenkinti praSyma istrinti duomenis ne véliau kaip per 30 dieny nuo pranesimo apie §j sprendima.

2021 m. balandzio 22 d. Belgijos valstybé kreipési i Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas, Belgija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad tas
sprendimas buty panaikintas.

Tas teismas pazymi, kad Salys nesutaria dél klausimo, kaip pagrindinéje byloje reikia aiskinti
BDAR 4 straipsnio 7 punkte esancia savoka ,duomeny valdytojas“, nes pagrindinéje byloje
ginc¢ijamoje iStraukoje esancius asmens duomenis, kuriy pagal jstatyma nebuvo reikalaujama
skelbti, tvarké keli galimi ,paskesni® duomenuy valdytojai. Pirma, tai notaras, parenges israsa,
kuriame yra pagrindinéje byloje gincijama iStrauka, ir j ja per klaida jtraukes tuos duomenis,
antra, teismo kanceliarija, kuriai véliau buvo pateiktas tas i$rasas pries ji persiunciant paskelbti
Moniteur belge, ir, trecia, Moniteur belge, kuris, gaves jj i$ to teismo, vadovaudamasis jo statusa ir
uzduotis reglamentuojanciomis teisés akty nuostatomis, paskelbé ji tokj, koks buvo pateiktas, t. y.
be teisés tikrinti ar keisti.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
Moniteur belge gali buti laikomas ,duomenuy valdytoju“, kaip tai suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 7 punkta. Jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamai, tas teismas, pazymédamas, kad
pagrindinés bylos $alys nesiremia BDAR 26 straipsnyje numatyta bendra atsakomybe, taip pat
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siekia iSsiaiskinti, ar, remiantis to reglamento 5 straipsnio 2 dalimi, Moniteur belge turi buti
laikomas vieninteliu atsakingu uz tai, kad buty laikomasi to reglamento 5 straipsnio 1 dalyje
isdéstyty principy, o gal ta atsakomybé taip pat kartu tenka viesosios valdzios institucijoms,
anksciau tvarkiusioms pagrindinéje byloje gincijamoje iStraukoje pateiktus duomenis, t. y.
notaras, renges iSrasg, kurioje pateikta ta iStrauka, ir verslo byly teismas, kurio veiklos teritorijoje
yra privacios uzdarosios akcinés bendrovés buveiné.

Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Bruxelles nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 4 straipsnio 7 punkta reikia aiskinti taip, kad valstybés narés oficialusis leidinys —
kuriam pavesta teikti vieSgja paslauga skelbti ir archyvuoti oficialius dokumentus ir kuris
pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus yra jpareigotas skelbti oficialius aktus ir
dokumentus, kuriuos jam nurodo paskelbti treciosios vieSosios valdzios institucijos, taip, kaip
jie yra pateikti Siy instituciju po ju paciy atlikto Siuose aktuose ir dokumentuose esanciy
asmens duomeny tvarkymo, kai nacionalinés teisés akty leidéjas néra suteikes Siam leidiniui
diskrecijos dél skelbtiny dokumenty turinio, [taip pat dél] jy paskelbimo tikslo ir
priemoniy, — yra duomeny valdytojas?

2. Jeigu j pirmajj klausima btty atsakyta teigiamai, ar Bendrojo duomenuy apsaugos reglamento
5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad uz duomeny valdytojui pagal $ig nuostata tenkanciy
pareigy vykdyma turi bati laikomas atsakingu tik aptariamas oficialusis leidinys, o ne treciosios
vieSosios valdzios institucijos, prie$ tai tvarkiusios duomenis, esancius oficialiuose aktuose ir
dokumentuose, kuriuos jos praso Sio leidinio paskelbti, o gal Sios pareigos kartu tenka
kiekvienam paeiliui dalyvaujanc¢iam duomeny valdytojui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Déstydamas pirmajj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia suzinoti, ar BDAR 4 straipsnio 7 punkta reikia aiskinti taip, kad uz valstybés narés oficialyjj
leidinj atsakinga agentara ar kita jstaiga, kuri pagal tos valstybés narés teisés aktus yra jpareigota
skelbti oficialius aktus ir dokumentus tokius, kokius parengé tretieji asmenys savo atsakomybe ir
laikydamiesi taikytiny teisés normy, paskui pateiké teismui, kuris savo ruoztu jai juos perdave
skelbti, gali bati laikoma tuose aktuose ir dokumentuose esanciy asmens duomeny ,duomeny
valdytoj[a]“, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

I§ pradziy reikia pazyméti, kad BDAR 4 straipsnio 7 punkte nustatyta sgvoka ,duomeny
valdytojas“ suponuoja, kad asmens duomenys yra ,tvarkomi“, kaip tai suprantama pagal to
reglamento 4 straipsnio 2 punkta. Nagrinéjamu atveju remiantis nutartimi dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima galima teigti, kad pagrindinéje byloje gincijamoje iStraukoje esancius
asmens duomenis tvarké Momniteur belge. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$samiai nenurodo, kaip jie buvo tvarkomi, remiantis nuosekliomis APD ir Belgijos
vyriausybés rasytinémis pastabomis darytina i$vada, kad tuos duomenis Moniteur belge bent
rinko, registravo, saugojo, atskleidé perduodamas ir platino, o tokios operacijos reiskia
»tvarkyma“, kaip tai suprantama pagal to reglamento 4 straipsnio 2 punkta.
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Atsizvelgiant j $ia pirmine pastabg, reikia priminti, kad remiantis BDAR 4 straipsnio 7 punktu
savoka ,duomeny valdytojas“ apima fizinius arba juridinius asmenis, valdzios institucijas,
agentiras ar kitas jstaigas, kurie vieni ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir
priemones. Toje nuostatoje taip pat nustatyta, kad jeigu tokio duomenuy tvarkymo tikslai ir
priemonés nustatomi batent valstybés narés teiséje, duomeny valdytojas gali buti paskirtas arba
konkretis jo skyrimo kriterijai gali biti nustatyti pagal ta teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, toje nuostatoje
nustacius placia sgvokos ,duomenuy valdytojas“ apibréztj, siekiama uztikrinti veiksmingg ir
visapusiska suinteresuotyjy asmeny apsauga (Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, 29 punkta ir 2023 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | remiantis tuo tikslu aiSkinama BDAR 4 straipsnio 7 punkto formuluote, tampa
aisku, kad siekiant nustatyti, ar asmuo arba subjektas turi bati kvalifikuojamas kaip ,duomeny
valdytojas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostatg, reikia i$siaiskinti, ar tas asmuo arba subjektas
vienas ar drauge su kitais nustato tvarkymo tikslus ir priemones, o gal pastarieji nustatyti
nacionalinéje teiséje. Jei tie tikslai ir priemonés nustatyti nacionalinéje teiséje, reikia issiaiskinti,
ar remiantis ta teise skiriamas duomenuy valdytojas ir ar joje numatyti konkretis jo paskyrimui
taikytini kriterijai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j placia savokos ,duomeny valdytojas“ apibréztj,
kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta, tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymas ir,
jei taikoma, valdytojo skyrimas pagal nacionaline teise gali bati ne tik eksplicitinis, bet ir
implicitinis. Pastaruoju atveju vis délto reikalaujama, kad tas nustatymas pakankamai aiskiai baty
susietas su asmeniui ar atitinkamam subjektui priskirtu vaidmeniu, uzduotimis ir pareigomis. I$
tiesy Siy asmeny apsauga sumazéty, jeigu BDAR 4 straipsnio 7 punktas buty aiskinamas siaurai,
kad apimty tik tuos atvejus, kai asmens, valdzios institucijos, agentaros ar jstaigos tvarkomuy
duomeny tikslai ir priemonés aiskiai nustatomi nacionalinéje teiséje, net jeigu tie tikslai ir
priemoneés i$ esmés nustatyti teisés nuostatose, reglamentuojanciose atitinkamo subjekto veikla.

Nagrinéjamu atveju, pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
pagrindinés bylos aplinkybémis neatrodo, jog Moniteur belge pagal nacionaline teise biity suteikti
jgaliojimai nustatyti jo vykdomo duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, nes pirmasis
prejudicinis klausimas pateiktas remiantis tokia prielaida. Beje, remiantis per teismo posédj
pateiktais nuosekliais APD ir Belgijos vyriausybés paaiskinimais galima teigti, kad Momniteur belge
valdanciai valdzios institucijai, t. y. SPF Justice, taip pat nesuteikta tokiy jgaliojimy pagal
nacionaline teise.

Antra, remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga darytina iSvada, kad Moniteur belge
perduotuose skelbti aktuose ir dokumentuose esantys asmens duomenys dazniausiai renkami,
registruojami, saugomi ir skelbiami tokie, kokie gaunami, siekiant oficialiai informuoti
visuomene apie tokiy akty ir dokumenty egzistavima ir kad jie galioty treciyjy asmeny atzvilgiu.

Be to, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais darytina

iSvada, kad dazniausiai duomenys tvarkomi automatinémis priemonémis: t. y. tvarkomi
duomenys pateikiami popieriuje atspausdintuose egzemplioriuose, i$§ kuriy vienas saugomas
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elektronine forma, popieriuje atspausdinti egzemplioriai pateikiami elektronine forma Momniteur
belge interneto svetainei, o ju kopija galima gauti per pagalbos telefonu tarnybg, kuri, be kita ko,
ipareigota pilieciams teikti dokumenty paieskos pagalbos paslauga.

Taigi remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga darytina iSvada, kad Belgijos teiséje
bent implicitiSkai nustatyti Moniteur belge vykdomo asmens duomeny tvarkymo tikslai ir
priemoneés.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Moniteur belge, kaip agentira ar jstaiga, jpareigota
tvarkyti jo skelbiamuose dokumentuose esancius asmens duomenis laikantis Belgijos teiséje
nustatyty tvarkymo tiksliy ir priemoniy, gali bati laikomas ,duomeny valdytoju“, kaip tai
suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta.

Tokios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad Moniteur belge, kaip SPF Justice padalinys, neturi
juridinio asmens statuso. I$ tiesy remiantis aiskia $ios nuostatos formuluote galima teigti, kad
duomenuy valdytojas gali baiti ne tik fizinis ar juridinis asmuo, bet ir valdzios institucija, agentara ar
jstaiga, o tokie subjektai nebttinai privalo turéti juridinio asmens statusa pagal nacionaline teise.

Taip pat aplinkybé, kad pagal nacionaline teise Moniteur belge netikrina to oficialiojo leidinio
gautuose aktuose ir dokumentuose esanciy asmens duomenuy prie$ juos paskelbdamas tame
leidinyje, negali turéti jtakos klausimui, ar Momniteur belge gali buti kvalifikuojamas kaip duomeny
valdytojas.

I$ tiesy, nors negincijama, kad Moniteur belge privalo skelbti atitinkama dokumenta tokj, kokj
gavo, butent jis vienintelis yra atsakingas uz ta uzduotj ir paskui uztikrina atitinkamo akto ar
dokumento sklaida. Viena vertus, tokiy akty ir dokumenty skelbimas be galimybés tikrinti ar
keisti jy turinj yra glaudziai susijes su nacionalinéje teiséje nustatytais tvarkymo tikslais ir
priemonémis, nes tokio oficialiojo leidinio, kaip Moniteur belge, vaidmuo apsiriboja visuomenés
informavimu apie ty akty ir dokumenty, kokie jie pateikti tam leidiniui kopijos forma pagal
taikytina nacionaline teise, egzistavima, kad jie galioty treciyjy asmenuy atzvilgiu. Kita vertus,
jeigu valstybés narés oficialiajam leidiniui nebtuty taikoma ,duomeny valdytojo“ savoka dél to,
kad jis netikrina jo skelbiamuose dokumentuose pateikty asmens duomeny, tai priestarauty sio
sprendimo 28 punkte nustatytam BDAR 4 straipsnio 7 punkto tikslui (pagal analogija zr. 2014 m.
geguzeés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 34 punkta).

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | pirmajj klausima reikia atsakytii BDAR
4 straipsnio 7 punktas aiskintinas taip, kad uz valstybés narés oficialyji leidinj atsakinga agentara
ar kita jstaiga, kuri pagal tos valstybés narés teisés aktus yra, be kita ko, jpareigota skelbti tokius
oficialius aktus ir dokumentus, kokius parengé tretieji asmenys savo atsakomybe ir laikydamiesi
taikytiny teisés normy, paskui pateiké teismui, kuris savo ruoztu juos perdavé jai skelbti, gali buti
laikoma tuose aktuose ir dokumentuose esanciy asmens duomeny ,duomenuy valdytoj[a]”
nepaisant to, kad neturi juridinio asmens statuso, jeigu nacionalinéje teiséje nustatyti to
oficialiojo leidinio vykdomo asmens duomeny tvarkymo tikslai ir priemoneés.

Dél antrojo klausimo

Déstydamas antrgji klausimg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiSkinti, ar BDAR 5 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad uz valstybés narés
oficialyjj leidinj atsakinga agentira ar kita jstaiga, kuri, remiantis BDAR 4 straipsnio 7 punktu,
kvalifikuojama kaip ,duomeny valdytoj[a]®, turi buti laikoma vienintele atsakinga uz BDAR
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5 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy laikymasi, o gal jy laikytis kartu privalo §i agentira ar
jstaiga ir tretieji vieSieji subjektai, kurie anksciau tvarké to oficialiojo leidinio paskelbtuose
aktuose ir dokumentuose esancius asmens duomenis.

I§ pradziy reikia priminti, kad, remiantis BDR 5 straipsnio 2 dalimi, duomeny valdytojas yra
atsakingas uz tai, kad buaty laikomasi to straipsnio 1 dalyje jsipareigojimo forma nustatyty
principy, ir turi gebéti jrodyti, kad ty principy laikomasi.

Siuo atveju remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga galima teigti, kad Moniteur belge
pavesty pagrindinéje byloje nagrinéjamuy asmens duomeny tvarkymas vyko po to, kai juos tvarke
notaras ir kompetentingo teismo kanceliarija, taip pat jis techniskai skirtingas nuo ty dviejy
subjekty vykdyto tvarkymo tuo, kad yra papildomas. I$ tiesy Moniteur belge atliktos operacijos
jam pavestos remiantis nacionalinés teisés aktais ir apima, be kita ko, jam pateiktuose aktuose ar
akty iSrasuose esanciy duomeny skaitmeninima, skelbima, pateikima placiajai visuomenei ir jy
saugojima.

Taigi, remiantis BDAR 5 straipsnio 2 dalimi, Moniteur belge turi buti laikomas atsakingu uz to
straipsnio 1 dalyje nustatyty principy, kiek tai susije su tvarkymu, kurj jis turi atlikti pagal
nacionaline teise, o dél tos priezasties — ir uz visy duomenuy valdytojui BDAR nustatyty pareigy,
laikymasi.

Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilusius klausimus dél
to, ar toks oficialusis leidinys yra vienintelis atsakingas uz duomenuy tvarkyma, reikia priminti, kad,
kaip nustatyta BDAR 4 straipsnio 7 punkte, §ioje nuostatoje numatyta ne tik tai, kad asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones gali kartu nustatyti keli asmenys kaip duomeny
valdytojai, bet ir tai, kad pacioje nacionalinéje teiséje gali buiti nustatyti tie tikslai ir priemonés ir
pagal ja paskirtas duomeny valdytojas arba nurodyti konkretis jo skyrimo kriterijai.

Tuo atveju, kai tuos pacius asmens duomenis tvarko skirtingy asmeny ar subjekty grandiné,
nacionalinéje teiséje gali buti numatyti iy skirtingy asmeny ar subjekty paeiliui atliekamy visy
tvarkymo operacijy tikslai ir priemonés, kad tie tvarkytojai baty bendrai laikomi duomeny
valdytojais.

Beje, reikia priminti, kad BDAR 26 straipsnio 1 dalyje numatyta bendra atsakomybé, kai du ar
daugiau duomeny valdytoju kartu nustato asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir priemones. Toje
pacioje nuostatoje taip pat nustatyta, kad bendri duomenuy valdytojai turi skaidriai, tarpusavyje
susitare, apibrézti savo atitinkama atsakomybe, kad uztikrinty visy to reglamento reikalavimy
laikymasi, iSskyrus atvejus, kai ir tiek, kiek atitinkama jy atsakomybé yra nustatyta jiems
taikomoje Sgjungos arba valstybés narés teiséje.

Taigi remiantis ta nuostata darytina i$vada, kad atitinkamos bendry asmens duomeny valdytojy
pareigos nebutinai priklauso nuo to, ar yra skirtingy valdytojy susitarimas ($iuo klausimu zr.
2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21,
EU:C:2023:949, 44 ir 45 punktus); jos gali buiti nustatytos nacionalinéje teiséje.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, viena vertus, jog tam, kad asmuo buty laikomas bendrai
atsakingu uz duomenuy valdyma, pakanka, kad jis, siekdamas savo tiksly, daryty jtaka asmens
duomeny tvarkymui ir dél to dalyvauty nustatant tokio tvarkymo tikslus ir priemones, ir, kita
vertus, kad keliy asmeny bendra atsakomybé uz ta patj tvarkyma nereiskia, kad kiekvienas juy turi
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prieiga prie atitinkamy asmens duomenuy ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, 40—-43 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis $io sprendimo 44—48 punktais darytina iSvada, kad pagal BDAR 26 straipsnio 1 dalies
nuostatas, siejamas su to reglamento 4 straipsnio 7 dalies nuostatomis, ty pac¢iy asmens duomeny
tvarkymo grandinéje veikianciy keliy asmeny bendra atsakomybé gali biiti nustatyta nacionalinéje
teiséje, jeigu atskiras tvarkymo operacijas vienija toje teiséje nustatyti tikslai ir priemonés ir jeigu
joje atitinkamai nustatyta kiekvieno bendro duomeny valdytojo atsakomybé.

Reikia pazymeéti, kad keliy grandinéje veikianc¢iy asmeny atskirai atliekama tvarkyma vienijantys
tikslai ir priemoneés, taip pat atitinkamos jy pareigos gali bati nustatyti ne tik tiesiogiai, bet ir
netiesiogiai nacionalinéje teiséje, jeigu — pastaruoju atveju — tas nustatymas pakankamai aiskiai
kyla i$ atitinkamy asmenuy ar subjekty veikla, taip pat ju atliekamag asmens duomenuy tvarkyma
toje teiséje nustatytoje tvarkymo operacijy grandinéje reglamentuojanciy teisés akty nuostaty.

Galiausiai dél visa ko reikia pazyméti, kad tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas prieity prie iSvados, kad uz Moniteur belge atsakinga agentira ar jstaiga ne viena,
o kartu su kitais atsako uz BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy laikymasi, kiek tai susije
su pagrindinéje byloje ginc¢ijamoje istraukoje esanciais duomenimis, tokia i§vada neturéty jokios
jtakos klausimui, ar, atsizvelgiant butent j BDAR 17 straipsnio 3 dalies b ir d punktuose numatytas
isimtis, reikia tenkinti $io sprendimo 13 punkte minéto fizinio asmens pateikta prasyma istrinti.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j antrajj klausima reikia atsakyti: BDAR 5 straipsnio 2 dalis,
siejama su jo 4 straipsnio 7 punktu ir 26 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiSkinama taip, kad uz
valstybés narés oficialyjj leidinj atsakinga agenttra ar kita jstaiga, kuri kvalifikuojama kaip
»duomenuy valdytoj[a]®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio 7 punkta, yra
vienintelé atsakinga uz BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy laikymasi, kiek tai susije su
asmens duomenu tvarkymo operacijomis, kurias ji turi atlikti pagal nacionaline teise, nebent pagal
ta teise uz tas operacijas kyla su kitais subjektais bendra atsakomybé.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trec¢ioji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 4 straipsnio 7 punktas

turi bati aiskinamas taip:

uz valstybés narés oficialyji leidinj atsakinga agentara ar kita jstaiga, kuri pagal tos
valstybés narés teisés aktus yra, be kita ko, jpareigota skelbti tokius oficialius aktus ir
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dokumentus, kokius parengé tretieji asmenys savo atsakomybe ir laikydamiesi taikytinuy
teisés normy, paskui pateiké teismui, kuris savo ruoztu juos perdavé jai skelbti, gali bati
laikoma tuose aktuose ir dokumentuose esancCiy asmens duomeny ,duomenuy
valdytoj[a]“, nepaisant to, kad neturi juridinio asmens statuso, jeigu nacionalinéje
teiséje nustatyti to oficialiojo leidinio vykdomo asmens duomeny tvarkymo tikslai ir
priemonés.

2. Reglamento 2016/679 5 straipsnio 2 dalis, siejama su to reglamento 4 straipsnio 7 punktu

ir 26 straipsnio 1 dalimi,

turi bati aiskinama taip:

uz valstybés narés oficialyji leidinj atsakinga agentara ar kita jstaiga, kuri
kvalifikuojama kaip ,duomenuy valdytoj[a]“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
4 straipsnio 7 punkta, yra vienintelé atsakinga uz to paties reglamento
5 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy laikymasi, kiek tai susije su asmens duomeny
tvarkymo operacijomis, kurias ji turi atlikti pagal nacionaline teis¢, nebent pagal ta
teise uz tas operacijas kyla su kitais subjektais bendra atsakomybé.

Parasai.
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