g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendra tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 33 straipsnio 2 dalies d punktas ir

40 straipsnio 2 ir 3 dalys — Paskesnis prasymas — Tokio praS§ymo atmetimo kaip nepriimtino

salygos — Savoka ,nauja informacija arba naujos faktinés aplinkybés“ — Teisingumo Teismo
sprendimas dél Sgjungos teisés isaiskinimo — 46 straipsnis — Teisé j veiksminga teisine gynyba —

Nacionalinio teismo jurisdikcija nagrinéti tokj praSyma i$ esmés tuo atveju, kai sprendimas
atmesti prasyma kaip nepriimtina yra neteisétas — Procedurinés garantijos —
14 straipsnio 2 dalis“
Byloje C-216/22
dél Verwaltungsgericht Sigmaringen (Zigmaringeno administracinis teismas, Vokietija)
2022 m. vasario 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 23 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
A A.
pries
Bundesrepublik Deutschland
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, T. von Danwitz ir O. Spineanu-Matei, teiséjai M. Ilesic,
J.-C. Bonichot (praneséjas), P. G. Xuereb, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Wahl ir I. Ziemele,
generalinis advokatas N. Emiliou,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. vasario 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoesch,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir V.-S. Strasser,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma ir H. Leupold,
susipazines su 2023 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 33 straipsnio 2 dalies d punkto, 40 straipsnio 2 ir 3 daliy ir
46 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkcio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant trec¢iosios 3alies pilie¢io A. A. ir Bundesrepublik Deutschland
(Vokietijos Federaciné Respublika), atstovaujamos Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

(Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba, Vokietija) (toliau — Tarnyba), ginca dél vélesnio jo
prasymo suteikti pabégélio statusa atmetimo kaip nepriimtino.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2013/32 18 ir 36 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(18) tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai
dél tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo
ir iSsamaus nagrinéjimo atlikimui;

<>

(36) kai prasytojas pateikia paskesnj prasyma nepateikdamas naujy jrodymuy ar argumenty, baty

neproporcinga jpareigoti valstybes nares pradéti nauja visapusisko nagrinéjimo procedura.
Tais atvejais valstybés nareés turéty turéti galimybe atmesti prasyma kaip nepriimtina pagal
res judicata principa[.]

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

<en>

f) ,sprendziancioji institucija® — bet kokia pusiau teisminé arba administraciné institucija

valstybéje naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjima ir kompetentinga

priimti pirmosios instancijos sprendimus tokiais atvejais;

<.o>
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q) »paskesnis prasymas“— vélesnis tarptautinés apsaugos prasymas priémus galutinj sprendima
dél ankstesnio prasymo, jskaitant atvejus, kai prasytojas tiesiogiai atsiémé savo prasyma, ir
atvejus, kai sprendziancioji institucija atmeté prasyma po to, kai jis buvo netiesiogiai atsiimtas
pagal 28 straipsnio 1 dalj.”

Minétos direktyvos 14 straipsnyje ,Asmeninis pokalbis“ nustatyta:

»1. Prie§ sprendzianciajai institucijai priimant sprendima, prasytojui suteikiama galimybé atvykti
asmeninio pokalbio dél tarptautinés apsaugos prasymo su asmeniu, pagal nacionaline teise
kompetentingu vykdyti tokius pokalbius. Asmeninius pokalbius dél tarptautinés apsaugos
prasymo esmés vykdo sprendzianciosios institucijos darbuotojai. Si pastraipa nedaro poveikio
42 straipsnio 2 dalies b punktui.

<>
2. Asmeninio pokalbio dél prasymo esmés gali nebuti, kai:

a) sprendziancioji institucija gali priimti teigiama sprendima dél pabégélio statuso remdamasi
turimais jrodymais <...>

“«

<>
Tos pacios direktyvos 33 straipsnyje ,Nepriimtini prasymai“ numatyta:

»1. Be byly, kuriose prasymas nenagrinéjamas pagal [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treciosios $alies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31)],
valstybés narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju
pagal [2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy
saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9)], kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas
nepriimtinu.

2. Valstybés nares gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:
<>
d) prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny [naujy

faktiniy aplinkybiy], susijusiy su nagrinéjimu, [apie tai,] ar praSytojas priskirtinas prie
tarptautinés apsaugos gavéju pagal [Direktyva 2011/95], arba prasytojas ju nepateikeé <...>

<>
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio ,Paskesnis prasymas“ 2—5 dalyse nustatyta:
»2. Siekiant priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pagal

33 straipsnio 2 dalies d punkty, paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas visy pirma turi buti
preliminariai iSnagrinéjamas, siekiant nustatyti, ar dél Sio prasymo atsirado arba prasytojas
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pateiké naujos informacijos arba duomenuy, susijusiy su nagrinéjimu [arba faktiniy aplinkybiy] dél
prasytojo priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal [Direktyva 2011/95].

3. Jeigu po 2 dalyje nurodyto preliminaraus nagrinéjimo padaroma iSvada, kad atsirado naujos
informacijos arba duomeny [faktiniy aplinkybiy] arba juos pateiké prasytojas ir dél to labai
padidéja tikimybé, kad prasytojas gali bati priskirtas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
[Direktyva 2011/95], prasymas toliau nagrinéjamas pagal II skyriy. Valstybés narés taip pat gali
numatyti kitas priezastis, dél kuriy paskesnis prasymas nagrinéjamas toliau.

4. Valstybés narés gali numatyti, kad prasymas bus toliau nagrinéjamas, tik jeigu atitinkamas
prasytojas ankstesnés procediros metu ne dél savo kaltés negaléjo pareiksti Sio straipsnio
2 ir 3 dalyse nurodyty aplinkybiy, visy pirma pasinaudodamas savo teise j veiksminga teisiy
gynimo priemone pagal 46 straipsnj.

5. Kai paskesnis praSymas pagal §j straipsnj toliau nenagrinéjamas, jis pagal 33 straipsnio 2 dalies
d punkta laikomas nepriimtinu.”

Sios direktyvos 46 straipsnyje , Teisé | veiksminga teisiy gynimo priemone“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone,
kuria galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos
apsaugos statusas;
ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;

<ion>

3. Kad buty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone buty numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
[iSsamus ir ex nunc faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais,
nagrinéjima [tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima] pagal [Direktyva 2011/95], bent
vykdant apeliacines procediras [nagrinéjant skunda] pirmosios instancijos teisme.

“«

<.o>

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas, BGBI. 2008 I, p. 1798)
(toliau — Prieglobscio jstatymas) 71 straipsnio ,,Vélesnis prasymas“ 1 dalyje nustatyta:

sJei uzsienietis po ankstesnio prieglobscCio prasymo atsiémimo arba galutinio sprendimo atmesti
prasyma véliau pateikia nauja prasyma suteikti prieglobstj (paskesnis prasymas), nauja prieglobscio
suteikimo procedara vykdoma tik tuo atveju, jeigu ivykdytos [Verwaltungsverfahrensgesetz (Vie$ojo
administravimo jstatymas, BGBI. 2013 I, p. 102)] 51 straipsnio 1-3 dalyse nustatytos salygos; <...>“
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Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Vie$ojo administravimo jstatymo 51 straipsnyje
numatyta:

»(1) Valdzios institucija suinteresuotojo asmens prasymu privalo nuspresti dél galutinai
isigaliojusio administracinio akto panaikinimo arba pakeitimo, jeigu:

1) po sio akto priémimo faktiné arba teisiné padétis, dél kurios aktas buvo priimtas, pasikeité
suinteresuotojo asmens naudai;

2) paaiskéjo naujy jrodymy, dél kuriy buty priimtas suinteresuotajam asmeniui palankesnis
sprendimas;

3) yra Zivilprozessordnung [(Civilinio proceso kodeksas)] 580 straipsnyje numatyty proceso
atnaujinimo pagrindy.

(2) Prasymas priimtinas tik tuo atveju, jeigu suinteresuotasis asmuo ne dél didelio aplaidumo
negaléjo remtis proceso atnaujinimo pagrindu per ankstesne procedurs, jskaitant administracinio
akto apskundima.

(3) Prasymas turi bati pateiktas per tris ménesius. Sis terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos
dienos, kai atitinkamas asmuo suzinojo apie proceso atnaujinimo pagrinda.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Parei$kéjas pagrindinéje byloje yra Sirijos pilietis. 2017 m. liepos 26 d. jis pateiké prieglobscio
prasyma Vokietijoje po to, kai, kaip jis pats nurodé, 2012 m. i$vyko i$ Sirijos, iki 2017 m. gyveno
Libijoje, paskui per Italija ir Austrija atvyko j Vokietija.

Per pokalbj Tarnyboje jis nurodé, kad nuo 2003 m. iki 2005 m. atliko karo tarnyba Sirijoje ir kad
iSvyko i$ Sios Salies nuogastaudamas vél buti pasauktas j karo tarnyba arba buti jkalintas, jei
atsisakys vykdyti karo prievole. Jam iSvykus i§ Sirijos, tévas pranesé, kad karinés valdzios
institucijos atsiunté saukima j kariuomene.

2017 m. rugpjiacio 16 d. sprendimu Tarnyba suteiké jam papildoma apsauga, taciau atsisaké
suteikti pabégélio statusa.

Grjsdama §j atsisakyma Tarnyba nurodé, kad negalima daryti prielaidos, jog Sirijos valstybé
pareiskéjo pagrindinéje byloje emigracija ai$kina kaip opozicija rezimui. Pirma, jis kiles i$
regiono, dél kurio jo iSvykimo metu kovojo Sirijos armija, Laisvosios Sirijos armija ir ,Islamo
valstybé“. Be to, kadangi jis, kaip pats teigia, iSvyko i$ Sirijos prie$ tai, kai buvo pasauktas j Sirijos
kariuomene, néra pagrindo manyti, kad savo Salyje jis buty laikomas dezertyru ar rezimo
opozicionieriumi. Be to, pareiskéjas pagrindinéje byloje nejrodé, kad $saukimas j kariuomene buvo
jo iSvykimo priezastis. Apskritai jis nurodé tik dél karo Sirijoje susidariusia grésmingg situacija.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje neapskundé to sprendimo ir $is tapo galutinis.
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2021 m. sausio 15 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké Tarnybai nauja prieglobsc¢io prasyma,
t.y. ,paskesnj prasyma“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkta. Savo
prasyma jis i§ esmés grindé 2020 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimu Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945). Jis i$ esmés teigé, kad dél
S$io sprendimo ,pasikeité jo teisiné padétis“, kaip tai suprantama pagal nacionalines nuostatas,
todél Tarnyba turéjo i$ esmés iSnagrinéti jo paskesnj prasyma. Sis pakeitimas atsirado dél to, kad
nurodytame sprendime buvo numatytas prieglobscCio prasytojams palankesnis su jrodinéjimo
pareiga susijusiy taisykliy aiSkinimas nei tas, kuris nacionaliniy teismy praktikoje buvo taikomas
tokiems prasytojams, pabégusiems i§ savo S$alies, kad iSvengty kariniy pareigy. Minétas
pakeitimas i$plaukia i§ Teisingumo Teismo vartojamos formuluotés, pagal kuria tam tikromis
aplinkybémis egzistuoja ,rimta prielaida®, kad karinés tarnybos atsisakymas susijes su viena i$
Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje i$vardyty persekiojimo priezasciy.

2021 m. kovo 22 d. sprendimu Tarnyba pareiskéjo pagrindinéje byloje prieglobs¢io paskesnj
prasyma atmeté kaip nepriimting. Sj sprendima ji motyvavo i§ esmés nurodydama, kad minétas
2020 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir
prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945) nereiskia, kad ji turi iSnagrinéti §j praSyma i§ esmeés.
Kadangi pareiskéjas pagrindinéje byloje rémési $iuo sprendimu tik grisdamas paskesnj prasyma,
tiek nacionalinése, tiek Sgajungos nuostatose nustatytos jo prieglobs¢io prasymo pakartotinio
nagrinéjimo salygos nebuvo jvykdytos.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje kreipési i Verwaltungsgericht Sigmaringen (Zigmaringeno
administracinis teismas, Vokietija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma,
prasydamas panaikinti 2021 m. kovo 22 d. Tarnybos sprendima ir suteikti pabégélio statusa.

Tas teismas pazymi, kad pagal Prieglobscio jstatymo 71 straipsnio 1 dalj, siejama su VieSojo
administravimo jstatymo 51 straipsnio 1 dalies 1 punktu, jeigu galutinai atmetus pirmajj
prieglobsCio prasyma trecCiosios S$alies pilietis pateikia paskesnj prasyma, sprendziancioji
institucija turi atnaujinti procediira, jeigu faktiné ar teisiné padétis, dél kurios buvo priimtas
administracinis aktas, véliau pasikeité suinteresuotojo asmens naudai. Dél ,teisinés padéties”
pasikeitimo, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, jis pazymi, kad, remiantis vyraujancia
nacionaliniy teismuy praktika, $i savoka i$ principo gali apimti tik taikytiny nuostaty pasikeitima,
o ne teismo (kaip antai Teisingumo Teismo) sprendima. I§ tiesy teismo sprendimu tik
aiskinamos ir taikomos atitinkamos nuostatos, galiojusios sprendimo dél ankstesnio prasymo
priémimo momentu, jy nekeiciant. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija)
sprendimai dél pagrindinés teisés i prieglobsti apimties iSimties tvarka gali pakeisti ,teisine
padétj, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél tokio nacionalinés
teisés aiskinimo suderinamumo su Sajungos teise, nes taip apskritai atsisakoma pripazinti, kad
Teisingumo Teismo sprendimas gali pakeisti ,teisine padétj“ ir taip pateisinti proceso
atnaujinima pateikto paskesnio prasymo atveju, nors 2020 m. geguzés 14 d. Sprendime Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Teisingumo Teismo
sprendimas, kuriuo konstatuojamas nacionalinés teisés akty nesuderinamumas su Sgjungos teise,
yra nauja informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
d punkta.
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Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, be kita ko, ar
Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo tik iSaiskinama sprendimo dél ankstesnio prasymo
priémimo metu jau galiojusi Sajungos teisés nuostata, gali bati laikomas ,nauja informacija arba
naujomis faktinémis aplinkybémis®, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir 40 straipsnio 3 dalj. Visy pirma jis klausia, ar
minétas 2020 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo
tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945), kuriuo pareiskéjas remiasi pagrindinéje
byloje, nagrinéjamu atveju yra tokia ,nauja informacija arba faktiné aplinkybé“, nes tame
sprendime pateikti svarbts i$aiskinimai dél Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies b punkto ir
10 straipsnio taikymo atlikti karo prievole dél jsitikinimy atsisakantiems sirams.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal taikytina
nacionaline proceso teise, kai jam pateikiamas skundas dél Tarnybos sprendimo atmesti paskesnj
prasyma kaip nepriimting, jis gali priimti sprendima tik dél $io praSymo priimtinumo salyguy,
numatyty Prieglobsc¢io jstatymo 71 straipsnio 1 dalyje ir Vie$ojo administravimo jstatymo
51 straipsnio 1-3 dalyse. Taigi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad Tarnyba klaidingai atmeté paskesnj prasyma, jis gali tik panaikinti sprendima dél
nepriimtinumo ir grazinti §j prasyma Tarnybai, kad $i priimty nauja sprendima.

Vis délto tam teismui kyla klausimas, ar $ios nacionalinés proceso teisés normos yra suderinamos
su Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j veiksminga teisiy gynimo priemone
ir su Sios direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje nurodytu Sios direktyvos tikslu, kad sprendimai
dél tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami kuo greiciau. Jeigu i$ $io 46 straipsnio buty
matyti, kad jis gali ar net privalo pats priimti sprendima dél paskesnio prasymo esmés ir prireikus
suteikti pareiskéjui pagrindinéje byloje pabégélio statusa, jam dar kyla klausimas, ar tokiu atveju
Siam pareiskéjui turi buti taikomos Direktyvos 2013/32 II skyriaus nuostatose numatytos
procedirinés garantijos.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Sigmaringen (Zigmaringeno administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar su [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies d punktu ir 40 straipsnio 2 dalimi
suderinama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad paskesnis prasymas yra
priimtinas tik tuomet, jeigu faktiné arba teisiné padétis, kuria buvo grindziamas pradinis
neigiamas sprendimas, a posteriori pasikeité prasytojo naudai?

b) Ar pagal [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir 40 straipsnio 2 dalj
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimas (Siuo atveju priimtas per prejudicinio sprendimo procediira pagal
SESV 267 straipsnj) nelaikomas ,nauja informacija“, ,nauja faktine aplinkybe“ arba
»haujais duomenimis®, jeigu sprendime néra konstatuojama, kad nacionalinés teisés
nuostata nesuderinama su Sgjungos teise, o tik iSaiskinama Sajungos teisé? Kokios salygos
prireikus turi bati jvykdytos tam, kad baty privaloma j Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendima, kuriame tik iSaiskinama Sgjungos teisé, atsizvelgti kaip | ,nauja
informacija“, ,nauja faktine aplinkybe“ arba ,naujus duomenis“?

2. Jeigu | pirmojo klausimo a ir b punktus buaty atsakyta teigiamai: ar
[Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies d punktas ir 40 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinami
taip, kad | Teisingumo Teismo sprendimg, kuriame buvo pripazinta, kad yra rimtas pagrindas
daryti prielaida, jog vengimas atlikti karo tarnyba [Direktyvos 2011/95] 9 straipsnio 2 dalies
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e punkte nurodytomis salygomis yra susijes su vienu i$ Sios direktyvos 10 straipsnyje nustatyty
penkiy pagrindy, reikia atsizvelgti kaip i ,nauja informacija®, ,nauja faktine aplinkybe“ arba
»naujus duomenis“?

3. a) Ar [Direktyvos 2013/32] 46 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis turi bati aiskinamas
taip, kad teismas, gaves skunda dél sprendzianciosios institucijos sprendimo laikyti
prasyma nepriimtinu pagal [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir
40 straipsnio 5 dalj, turi tik patikrinti, ar sprendziancioji institucija tinkamai taiké salygas,
kuriomis paskesnis prieglobsc¢io praSymas pagal
[Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir 40 straipsnio 2 ir 5 dalis gali buti
laikomas nepriimtinu?

b) Jeigu | treCiojo  klausimo a  punkta buaty atsakyta neigiamai: ar
[Direktyvos 2013/32] 46 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis turi bati aiSkinamas taip,
kad [nacionalinis] teismas, gaves skunda dél sprendzianciosios institucijos sprendimo
laikyti praSyma nepriimtinu, taip pat turi patikrinti, ar jvykdytos tarptautinés apsaugos,
kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2011/95] 2 straipsnio b punkta, suteikimo salygos
tuo atveju, jeigu teismas, atlikes savo vertinima, nustato, kad salygos atmesti paskesnj
prieglobscio prasyma kaip nepriimtina néra jvykdytos?

¢) Jeigu j treciojo klausimo b punkta bty atsakyta teigiamai: ar tokj sprendima [nacionalinis]
teismas gali priimti tik tuo atveju, jeigu prasytojui pries tai buvo suteikta specialiy
procesiniy garantijy pagal [Direktyvos 2013/32] 40 straipsnio 3 dalies trecia sakinj,
siejama su [Sios direktyvos] II skyriaus nuostatomis? Ar [$is] teismas turi teise pats
jvykdyti Sia procedira, ar — jeigu reikia, sustabdes bylos nagrinéjima — turi pavesti ja
sprendzianciajai institucijai? Ar prasytojas gali atsisakyti S$iy procesiniy garantijy
laikymosi?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmuyjy dviejy klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, kokiomis salygomis Teisingumo Teismo
sprendimas gali buati pripazjstamas ,nauja informacija arba faktine aplinkybe“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje pateikiamas i$samus
atvejy, kai valstybés narés gali pripazinti, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra nepriimtinas,
sarasas (2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17,
EU:C:2019:219, 76 punktas).

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkte konkreciai numatyta, kad valstybés narés gali
laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, kai ,prasymas yra paskesnis prasSymas, kai
neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su nagrinéjimu, ar prasytojas priskirtinas
prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [Direktyva 2011/95] arba prasytojas jy nepateiké®.

Savoka ,paskesnis praSymas“ Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkte apibrézta kaip vélesnis
tarptautinés apsaugos prasymas, pateiktas priémus galutinj sprendima dél ankstesnio prasymo.
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Paskesniy prasymuy nagrinéjimo procedira paaiskinta Direktyvos 2013/32 40 straipsnyje, kuriame,
kiek tai susije su tokiy prasymuy priimtinumu, numatytas dviejyu etapy nagrinéjimas (2021 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija arba
duomenys), C-921/19, EU:C:2021:478, 34 ir 35 punktai).

Pirmiausia Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, siekiant priimti sprendima dél tarptautinés
apsaugos prasymo priimtinumo pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punktg, paskesnis
prasymas visy pirma turi buti preliminariai i$nagrinétas, kad btity nustatyta, ar dél §io praSymo
atsirado arba prasytojas pateiké naujos informacijos ar naujy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su
nagrinéjimu, ar jis priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal Direktyva 2011/95.

Tik jei nustatoma, kad i$ tikryjy yra tokios naujos informacijos arba naujy faktiniy aplinkybiy,
palyginti su pirmuoju tarptautinés apsaugos prasymu, antrame etape paskesnio prasymo
priimtinumas toliau nagrinéjamas pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalj, siekiant
patikrinti, ar ta nauja informacija ir faktinés aplinkybés gerokai padidina tikimybe, kad prasytojas
atitiks $iam statusui gauti keliamas salygas (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Nauja informacija arba duomenys), C-921/19, EU:C:2021:478, 37 punktas).

Be to, pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalj valstybés narés gali numatyti, kad paskesnis
prasymas bus toliau nagrinéjamas. tik jeigu prasytojas per ankstesne procediira ne dél savo kaltés
negaléjo nurodyti tokios naujos informacijos ar faktiniy aplinkybiy.

Jeigu paskesnio prasymo priimtinumo salygos tenkinamos, §is pra§ymas turi bati nagrinéjamas i$
esmeés, ir tai, kaip nurodyta Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalyje, turi bati daroma pagal Sios
direktyvos II skyriy, kuriame jtvirtinti tarptautinés apsaugos prasymams taikomi pagrindiniai
principai ir pagrindinés garantijos (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija arba duomenys), C-921/19,
EU:C:2021:478, 38 punkta).

Siekiant jvertinti savokos ,nauja informacija arba faktiné aplinkybé“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, apimtj, reikia
pazymeéti, kad i$ Sio 33 straipsnio 2 dalies formuluotés, be kita ko, i$ zodzio ,tik” prie$ iSvardijant
nepriimtinumo pagrindus, i§ tos nuostatos tikslo ir direktyvos struktaros matyti, kad toje
nuostatoje numatyta galimybe atmesti tarptautinés apsaugos prasymag kaip nepriimtina
nukrypstama nuo pareigos i§ esmés iSnagrinéti tokj prasyma (Siuo klausimu zr. 2022 m.
rugpjucio 1 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Pabégéliy vaikas, gimes ne priimanciojoje
valstybéje naréje), C-720/20, EU:C:2022:603, 49 punkta).

Teisingumo Teismas jau turéjo proga konstatuoti, kad tiek dél 33 straipsnio 2 dalyje pateikto
saras$o baigtinio pobudzio, tiek dél siame sarase esanciy nepriimtinumo pagrindy nukrypstamo
pobudzio i$plaukia, kad $ie pagrindai turi bati aiskinami siaurai (Sivo klausimu zr. 2022 m.
rugpjucio 1 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Pabégéliy vaikas, gimes ne priimanciojoje
valstybéje naréje), C-720/20, EU:C:2022:603, 51 punkta).

Taigi atvejai, kai pagal Direktyva 2013/32 paskesnis prasymas turi bati laikomas priimtinu,
prieSingai, turi bati aiSkinami placiai.
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Be to, i§ pacios Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto formuluotés, visy pirma i$
vartojamo zodziy junginio ,nauja informacija arba faktiné aplinkybé“, matyti, kad Sioje
nuostatoje kalbama ne tik apie faktinj prasytojo asmeninés padéties arba jo kilmés Salies padéties
pasikeitima, bet ir apie naujas teisines aplinkybes.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos, be kita ko, matyti, kad paskesnis prasymas negali bati
pripazintas nepriimtinu pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta, kai
sprendziancioji institucija, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio f punkta,
konstatuoja, kad galutinis ankstesnio prasymo atmetimas priestarauja Sgjungos teisei. Tokia
iSvada batinai turi padaryti sprendziancioji institucija, kai toks prie§taravimas kyla i§ Teisingumo
Teismo sprendimo arba jj atsitiktinai nustaté nacionalinis teismas ($iuo klausimu zZr. 2020 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésdg, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 198 punkta).

Si isvada grindziama tuo, kad biity labai pakenkta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 18 straipsnyje jtvirtintos ir direktyvose 2011/95 ir 2013/32 sukonkretintos
tarptautinés apsaugos prasytojui pripazintos teisés gauti tarptautinés apsaugos statusa, kai
tenkinamos pagal Sgjungos teise¢ nustatytos salygos, veiksmingumui, jeigu paskesnis prasymas
galéty buti pripazintas nepriimtinu dél Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkte
nurodyto pagrindo, nors pirmasis praSymas buvo atmestas pazeidziant Sajungos teise. I$ tiesy
toks Sios nuostatos aiSkinimas lemty, kad Sajungos teisé buty neteisingai taikoma, kaskart
pateikus nauja tarptautinés apsaugos prasyma, o prasytojui nebaty suteikiama galimybés
iSnagrinéti jo prasyma taip, kad si teisé nebtuty pazeista. Tokia veiksmingo Sgjungos teisés normuy,
susijusiy su tarptautinés apsaugos suteikimo procedura, taikymo klittis negali buti pagristai
pateisinama teisinio saugumo principu ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo
Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdosdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 192, 196 ir 197 punktus).

Konkrec¢iame Direktyvos 2013/32 kontekste Teisingumo Teismo sprendimas gali patekti j savoka
»hauja informacija“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir
40 straipsnio 2 ir 3 dalis, neatsizvelgiant j tai, ar minétas Teisingumo Teismo sprendimas
priimtas prie$ priimant sprendima dél ankstesnio prasymo, ar po jo priémimo, ar minétame
Teisingumo Teismo sprendime konstatuojama, kad nacionaliné nuostata, kuria buvo
grindziamas $is sprendimas, yra nesuderinama su Sajungos teise, ir ar apsiribojama Sgjungos
teisés, jskaitant jau galiojusia minéto sprendimo priémimo metu, aiskinimu.

Vokietijos ir Austrijos vyriausybiy nurodyta aplinkybé, kad sprendimo, kuriuo Teisingumo
Teismas, vykdydamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteikta jurisdikcija isaiskina Sgjungos teisés
norma, pasekmeés i$ esmés jsigalioja nuo aiskinamos normos jsigaliojimo dienos, yra nereik§minga
($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, 63 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatiosdg (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) 194 ir 203 punktuose
Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad sprendimo, konstatuojancio nacionalinés teisés
akty, kuriais remiantis buvo atmestas ankstesnis tarptautinés apsaugos prasymas,
nesuderinamuma su Sajungos teise, buvimas yra nauja informacija, susijusi su paskesnio prasymo
nagrinéjimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta, reikia
pazyméti, kad Teisingumo Teismas visiskai nemané, kad tokia nauja aplinkybé gali buti tik
Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuose daroma tokia i$vada.
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I§ tiesy aiskinimas, kad Teisingumo Teismo sprendimas gali bati pripazjstamas nauja informacija,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir 40 straipsnio 2 ir
3 dalis, tik jeigu konstatuojama, kad nacionalinés teisés nuostata, kuria remiantis buvo priimtas
sprendimas dél ankstesnio prasymo, yra nesuderinama su Sajungos teise, pakenkty ne tik
tarptautinés apsaugos pradytojui pripazintos teisés, jtvirtintos Chartijos 18 straipsnyje ir
primintos $io sprendimo 39 punkte, veiksmingumui, bet ir bity neatsizvelgiama j prejudiciniy
sprendimuy erga omnes poveikj ir SESV 267 straipsnyje numatytos procedaros pobudj, taip pat jos
tiksla uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad bet kuris Teisingumo Teismo sprendimas gali bati pripazistamas
nauja informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta ir
40 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Tokj savokos ,nauja informacija“ aiskinima patvirtina ir Direktyvos 2013/32 36 konstatuojamoji
dalis, i§ kurios matyti, kad prasytojui turi buti suteikta galimybé pateikti ,naujy argumenty®.

Toks aiSkinimas leidzia prasytojui grindziant paskesnj prasyma remtis argumentu, kad jo
ankstesnis prasymas buvo atmestas pazeidziant Teisingumo Teismo sprendimg, nes nagrinéjant
ankstesnj prasyma toks argumentas teoriskai negaléjo bati pateiktas.

Siomis aplinkybémis taip pat pazymétina, jog tai, kad nagrinéjant ankstesnj prasyma prasytojas
nesirémé jau priimtu Teisingumo Teismo sprendimu, negali bati laikoma jo kalte, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalj. Be to, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
34 ir 35 punktuose, §i kaltés savoka turi buti aiskinama siaurai, platesné Sios savokos samprata
leisty pakartoti neteisinga Sajungos teisés taikyma, nors sprendziancioji institucija ir
kompetentingi teismai, taikydami atitinkamus Teisingumo Teismo sprendimus, privalo i jiems
zinomas faktines aplinkybes atsizvelgti taip, kad jos atitiktu $ia teise.

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismo sprendimas gali bati pripazjstamas
nauja informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalj ir
40 straipsnio 2 ir 3 dalis, net ir nesant nuorodos paskesniame prasytojo prasyme j tokj sprendima
($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatosdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdag, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 195 punkta).

Vis délto reikia priminti, kad, kaip pazyméta §io sprendimo 31 punkte, tam, kad paskesnis
prasymas buty priimtinas, pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalj dar reikia, kad dél naujos
informacijos ar faktiniy aplinkybiy ,labai padidéja tikimybé, kad prasytojas gali bati priskirtas prie
tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [Direktyva 2011/95]“.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2013/32 36 konstatuojamosios dalies, Europos Sajungos teisés akty
leidéjas mané, kad bity neproporcinga jpareigoti valstybes nares i§ esmés iSnagrinéti kiekviena
paskesnj prasyma. Taip buty tuo atveju, jei tam, kad kompetentingai valdzios institucijai buty
uzkirstas kelias atmesti  jo paskesnj prasyma kaip nepriimting pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta, prasytojui pakakty nurodyti bet kokia nauja
informacija ar faktine aplinkybe, neatsizvelgiant j jos svarba tarptautinés apsaugos suteikimo
reikalavimames.
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Kai prasytojas remiasi Teisingumo Teismo sprendimu kaip nauja informacija, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalj ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, dél tokios salygos
paskesnis prasymas turi biiti nagrinéjamas i$ esmeés tik tais atvejais, kai tame Teisingumo Teismo
sprendime pateiktas Sgjungos teisés iSaiskinimas atrodo reikSmingas vertinant $io prasymo
pagristuma.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
2020 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir
prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945), kuriuo pareiskéjas pagrindinéje byloje grindzia savo
paskesnj prasyma, yra nauja informacija, dél kurios gerokai padidéja tikimybe, kad jis atitiks
pabégélio statuso suteikimo reikalavimus.

Sis vertinimas priklauso nuo minéto 2020 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945) i$aiskinimo, ypac kiek jo
61 punkte konstatuota, kad egzistuoja ,rimta prielaida®, kad atsisakymas atlikti karo tarnyba
Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytomis salygomis yra susijes su vienu i$
Sios direktyvos 10 straipsnyje iSvardyty pagrindy, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui reikia nurodyti, kad taip konstataves (taip pat to sprendimo 60 punkte)
Teisingumo Teismas tik nurodé, jog minétomis aplinkybémis ,labai tikétina“, kad toks rysys
egzistuoja, ir neketino nei nustatyti nenuginc¢ijamos prezumpcijos, nei pakeisti kompetentingy
nacionaliniy institucijy vertinimo savuoju. Todél nagrinéjamo sprendimo 61 punkto
paskutiniame sakinyje Teisingumo Teismas priminé, kad $ios institucijos, atsizvelgdamos j visas
nagrinéjamas aplinkybes, turi patikrinti, ar $is rysys tikétinas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmuosius du klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiskinami
taip, kad nauja informacija, kaip ji suprantama pagal $ias nuostatas, pripazjstamas bet kuris
Teisingumo Teismo sprendimas, jskaitant sprendima, kuriame tik iSaiSkinama Sgjungos teisés
nuostata, jau galiojusi sprendimo dél ankstesnio prasymo priémimo metu, nepaisant to, kada jis
buvo priimtas, jeigu dél jo gerokai padidéja tikimybé, kad prasytojas atitiks tarptautinés apsaugos
suteikimo reikalavimus.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis turi bati aiSkinamas
taip, kad pagal ji leidziama ar net reikalaujama, kad kompetentingas nacionalinis teismas,
panaikines sprendima atmesti paskesnj prasyma kaip nepriimting, galéty pats priimti sprendima
dél Sio prasymo, neprivalédamas grazinti jo nagrinéti sprendzianciajai institucijai. Jis taip pat
klausia, ar tokiu atveju prasytojui turi bati taikomos Direktyvos 2013/32 II skyriaus nuostatose
numatytos procediirinés garantijos.

Primintina, kad pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj tarptautinés
apsaugos prasytojai turi turéti teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kad galéty gincyti pagal
Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalj priimtus sprendimus dél jy paskesniy prasymuy nepriimtinumo.

Pagal minétos direktyvos 46 straipsnio 3 dalj tam, kad i teisiy gynimo priemoné bity veiksminga,
ji turi apimti kompetentingo nacionalinio teismo atlikta i§samuy ir ex nunc faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy nagrinéjima, jskaitant — atitinkamais atvejais — tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjima pagal Direktyva 2011/95.
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Tuo remiantis, darytina i$vada, kad laikydamosi Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies
valstybés narés savo nacionaline teise turi pritaikyti taip, kad nagrinédamas nurodytus skundus
teismas iSnagrinéty visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios suteikty jam galimybe konkrety
atvejj jvertinti pagal tuo metu esama situacija, taigi tarptautinés apsaugos prasyma baty galima
nagrinéti i$samiai, nereikalaujant grazinti bylos sprendzianciajai institucijai. Taip ai$kinant
atsizvelgiama j Direktyva 2013/32 siekiama tiksla uztikrinti, kad tokie prasymai bty nagrinéjami
kuo greiciau, nekenkiant tinkamam ir i$samiam nagrinéjimui (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 53 punktas).

Vis délto Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis susijusi tik su skundo nagrinéjimu ir nesusijusi
su sprendimo, dél kurio pateiktas skundas, galimo panaikinimo pasekmémis (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 145 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 54 punktas).

Taigi reikia pazymeéti, kad priimdamas Direktyva 2013/32 Sajungos teisés akty leidéjas neketino
nustatyti bendros taisyklés, pagal kuria sprendziancioji institucija prarasty kompetencija
panaikinus sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo, todél valstybés narés gali numatyti,
kad po tokio panaikinimo byla turi bati grazinta tai institucijai, kad §i priimty nauja sprendima
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 146 punktas ir 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 54 punktas).

Nors Direktyva 2013/32 valstybéms naréms suteikia tam tikra diskrecija, be kita ko, nustatyti
taisykles, susijusias su tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimu, kai teismas panaikina
ankstesnj sprendima dél $io prasymo, vis délto svarbu pazymeéti, kad, nepaisant tokios diskrecijos,
valstybés narés, jgyvendindamos $ia direktyva, privalo laikytis Chartijos 47 straipsnio, kuriame
jtvirtinta, kad bet kuris asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, buvo
pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynima teisme. Taigi Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje
numatyto skundo pozymiai turi bati apibrézti atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj. Darytina
iSvada, kad kiekviena valstybé naré, kuriai $i direktyva privaloma, turi pritaikyti savo nacionaline
teise taip, kad, panaikinus $j ankstesnj sprendima ir grazinus byla sprendzianciajai institucijai,
naujas sprendimas bty priimtas per trumpa laika ir atitikty teismo sprendime dél panaikinimo
pateikta vertinima (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, 55 ir 59 punktus).

Be to, Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje numates, kad jurisdikcija priimti sprendima dél
skundo dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma turintis teismas privalo, jei reikia,
iSnagrinéti prasytojo ,tarptautinés apsaugos poreikius®, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké suteikti
tokiam teismui, mananciam, kad turi informacijos apie visas $iuo klausimu butinas faktines ir
teisines aplinkybes, ir atlikusiam i$samy ir ex numnc, t. y. visapusj ir atnaujintg $iy aplinkybiy
nagrinéjima, jgaliojimus priimti privaloma sprendima dél to, ar prasytojas atitinka
Direktyvoje 2011/95 nustatytus tarptautinés apsaugos suteikimo reikalavimus. Darytina i$vada,
kad jei atlikes tokj nagrinéjima minétas teismas jsitikina, kad, taikant Direktyvoje 2011/95
numatytus kriterijus, pabégélio ar papildomos apsaugos statusas turéty buti pripazintas minétam
prasytojui dél pagrindy, kuriais jis grindzia savo prasyma, ir panaikina sprendima, kuriuo Sis
prasymas buvo atmestas, taip pat grazina byla uz nagrinéjimg atsakingai institucijai, $i
institucija — iSskyrus tuos atvejus, kai susiklosto faktinés ar teisinés aplinkybés, dél kuriy
objektyviai reikia atlikti nauja aktualizuota vertinimg, — yra saistoma $io teismo sprendimo ir jj
pagrindzianc¢iy motyvy ir nebeturi diskrecijos nuspresti, ar suteikti prasoma apsauga, remdamasi
tais paciais pagrindais, kurie buvo nurodyti minétam teismui (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 65 ir 66 punktai).
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I$ to iSplaukia, kad kiekviena valstybé naré turi nuspresti, ar teismas, kuris panaikino sprendima
dél paskesnio praSymo nepriimtinumo, gali patenkinti §j prasyma arba ji atmesti remdamasis kitu
motyvu, ar, priesingai, turi perduoti minéta prasyma sprendzianciajai institucijai, kad $i ji i$ naujo
iSnagrinéty; vis délto pastaruoju atveju $i institucija privalo laikytis tokio teismo sprendimo ir jj
pagrindzianciy motyvuy.

Be to, pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalj institucija, nagrinéjanti priimtinu pripazinta
paskesnj prasyma, turi testi $io praS§ymo nagrinéjima pagal Sios direktyvos II skyriaus nuostatas.

Taigi, jei kompetentingas teismas, panaikines sprendima atmesti paskesnj prasyma kaip
nepriimting, $io sprendimo 62 punkte nurodytomis aplinkybémis nusprendzia priimti sprendima
dél Sio prasymo i$ esmeés, jis turi mutatis mutandis uztikrinti, kad buaty laikomasi
Direktyvos 2013/32 II skyriuje jtvirtinty pagrindiniy principy ir garantijy. Taip yra net ir tuo
atveju, kai pagal nacionaline teise tas teismas neturi teisés atmesti Sio prasymo arba suteikti
prasytojui tarptautinés apsaugos, nes sprendziancioji institucija, kuriai byla grazinama, kad
prasyma patenkinty arba atmesty, yra saistoma teismo sprendimo ir jj pagrindzianc¢iy motyvy.

Atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kylancius klausimus,
reikia pridurti, kad, sprendzianciajai institucijai nerengiant Direktyvos 2013/32 14 straipsnyje
numatyto asmeninio pokalbio, $iame procediros etape teisés buti iSklausytam veiksminguma
galima uztikrinti tik tuo atveju, kai toks pokalbis vykdomas teisme, nagrinéjanciame skunda dél
Sios institucijos priimto sprendimo dél nepriimtinumo, laikantis visy Direktyvoje 2013/32
numatytuy salygu (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 71 punktas).
Atsizvelgiant | tai, i$ Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto taip pat matyti, kad tokio
pokalbio galima atsisakyti, kai teismas, remdamasis turimais jrodymais, gali priimti teigiama
sprendima dél pabégélio statuso.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecCigjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji leidziama (bet nereikalaujama) valstybéms naréms savo teismams suteikti teise
panaikinus sprendima atmesti paskesnj praSyma kaip nepriimting patiems priimti sprendima dél
S$io prasymo, negrazinant jo nagrinéti sprendzianciajai institucijai, su salyga, kad buty uztikrintos
sios direktyvos II skyriaus nuostatose numatytos garantijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél

tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies
d punktas ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalys
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turi bati aiskinami taip:

nauja informacija, kaip ji suprantama pagal sias nuostatas, pripazjstamas bet kuris
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas, jskaitant sprendima, kuriame tik
iSaiskinama Sajungos teisés nuostata, jau galiojusi sprendimo dél ankstesnio prasymo
priémimo metu, nepaisant to, kada jis buvo priimtas, jeigu dél jo gerokai padidéja
tikimybé, kad prasytojas atitiks tarptautinés apsaugos suteikimo reikalavimus.

2. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis
turi bati aiskinamas taip:
pagal ji leidziama (bet nereikalaujama) valstybéms naréms savo teismams suteikti teise
panaikinus sprendima atmesti paskesnj prasyma kaip nepriimtina patiems priimti

sprendima dél sio prasymo, negrazinant jo nagrinéti sprendzianciajai institucijai, su
salyga, kad bty uztikrintos sios direktyvos II skyriaus nuostatose numatytos garantijos.

Parasai.
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