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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis —
Vertikalieji susitarimai — Tiekéjo platintojams nustatytos minimalios perpardavimo kainos —
Savoka ,konkurencijos ribojimas dél tikslo“ — Savoka ,susitarimas“ — Tiekéjo ir jo platintojy

valios sutapimo jrodymas — Veiksmai, apimantys beveik visg valstybés narés teritorija —

Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Reglamentas (EB) Nr. 2790/1999 ir Reglamentas

(ES) Nr. 330/2010 — Pagrindinis apribojimas®

Byloje C-211/22

dél Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas, Portugalija) 2022 m. vasario

24 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj

pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Super Bock Bebidas SA,

AN,

BQ

pries

Autoridade da Concorréncia

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkeé K. Jirimée (praneséja), teiséjai M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
ir M. Gavalec,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: portugaly.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Super Bock Bebidas SA, AN ir BQ, atstovaujamy advogados ]. Caimoto Duarte, R. da Silva,
F. Espregueira Mendes, R. Mesquita Guimardes, A. Navarro de Noronha, R. Sarabando
Pereira, A. Veloso Pedrosa ir J. Whyte,

— Autoridade da Concorréncia, atstovaujamos advogadas S. Assis Ferreira ir A. Cruz Nogueira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos C. Alves ir P. Barros da Costa,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Boskovits,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch ir G. Eberhard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Baches Opi, P. Berghe ir P. Caro de Sousa,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio 1 dalies, 2010 m.
balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél [SESV] 101 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010, p. 1) 4 straipsnio
a punkto ir Vertikaliyjy apribojimy gairiy (OL C 130, 2010, p. 1) isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Super Bock Bebidas SA (toliau — Super Bock), AN ir BQ ginca
su Autoridade da Concorréncia (Konkurencijos tarnyba, Portugalija) dél pastarosios sprendimo,
kuriame konstatuota, kad Super Bock, AN ir BQ pazeidé konkurencijos taisykles, ir uz tai joms
skirtos baudos, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

Nuo 2010 m. birzelio 1 d. Reglamentas Nr. 330/2010 pakeité 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 2790/1999 dél [EB] 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir
suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, 1999, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1 t., p. 364). Pagal Reglamento Nr. 330/2010 10 straipsnio antra pastraipa jo galiojimas baigési
2022 m. geguzés 31 d.
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Reglamento Nr. 330/2010 5 ir 10 konstatuojamosios dalys, kurias i esmés atitinka Reglamento
Nr. 2790/1999 5 ir 10 konstatuojamosios dalys, suformuluotos taip:

»(5) Galimybé taikyti $iuo reglamentu nustatyta bendrgja i$imtj turéty buti numatyta tik tiems
vertikaliesiems susitarimams, kurie pakankamai pagrjstai gali bati laikomi atitinkanciais
[SESV] 101 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas.

(10) Siame reglamente numatyta i$imtis neturéty bati taikoma vertikaliesiems susitarimams,
kuriuose numatyta apribojimy, kurie greiciausiai ribos konkurencija ir bus zalingi
vartotojams, arba kurie néra batini siekiant efektyvuma didinané¢io poveikio. Siuo
dalies, visy pirma neturéty bati taikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriuose numatyta
tam tikry griezty konkurencijos apribojimy, kaip antai minimalios arba fiksuotos
perpardavimo kainos, taip pat tam tikros rasies teritorinés apsaugos priemonés.”

Reglamento Nr. 330/2010 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose pateiktos sios apibréztys:
,Siame reglamente vartojamy savoky apibréztys:

a) vertikalusis susitarimas — dvieju arba daugiau jmoniy, kuriy kiekviena, susitarimo arba
suderinty veiksmy atzvilgiu, veikia skirtingame gamybos arba platinimo grandinés lygmenyje,
susitarimas arba suderinti veiksmai, susije¢ su salygomis, kuriomis $alys gali pirkti, parduoti
arba perparduoti tam tikras prekes arba paslaugas;

b) vertikalusis apribojimas — vertikaliajame susitarime nustatytas konkurencijos apribojimas,
patenkantis i [SESV] 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.”

I$ esmés identiskos apibréztys pateiktos Reglamento Nr. 2790/1999 2 straipsnio 1 dalyje.

Reglamenty Nr. 2790/1999 ir Nr. 330/2010 2 straipsnyje buvo nustatyta iSimtis. Reglamento
Nr. 330/2010 2 straipsnio 1 dalyje, kuri i$ esmés atitinka Reglamento Nr. 2790/1999 2 straipsnio
1 dalj, numatyta:

»Remiantis [SESV] 101 straipsnio 3 dalimi ir atsizZvelgiant i $io reglamento nuostatas skelbiama, kad
[SESV] 101 straipsnio 1 dalis netaikoma vertikaliesiems susitarimams.

Si isimtis taikoma tada, kai tokiuose susitarimuose numatyta vertikaliyjy apribojimy.*

Reglamenty Nr. 2790/1999 ir Nr. 330/2010 4 straipsniuose minimi ,pagrindiniai apribojimai®,

.....

esmés atitinka Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnj, buvo nustatyta:

»2 straipsnyje numatyta iSimtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais tiesiogiai ar
netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais Saliy kontroliuojamais veiksniais siekiama:

a) apriboti pirkéjo galimybes nustatyti savo pardavimo kaing, nepazeidziant tiekéjo galimybés
nustatyti maksimalia pardavimo kaing arba rekomenduoti pardavimo kaing, su salyga, kad §i
kaina nesiekia nustatytos arba minimalios pardavimo kainos dél bet kurios i$ Saliy spaudimo
arba paskaty;
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Portugalijos teisé

2012 m. geguzeés 8 d. lei n.” 19/2012 — Aprova o novo regime juridico da concorréncia, revogando as
leis n. 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteragdo a lei
n.° 2/99, de 13 de janeiro (Jstatymas Nr. 19/2012, kuriuo patvirtinama nauja konkurencijos teisés
sistema, panaikinamas birzelio 11 d. [statymas Nr. 18/2003 ir rugpjucio 25 d. Istatymas
Nr. 39/2006 ir kuriuo antra karta i$ dalies pakeistas sausio 13 d. Istatymas Nr. 2/99) (Didrio da
Repuiblica, 1 serija, Nr. 89/2012, 2012 m. geguzés 8 d., toliau — NKTS) 9 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta:

»Draudziami jmoniy susitarimai, suderinti jimoniuy veiksmai ir jmoniy asociacijy sprendimai, kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos visoje nacionalinéje rinkoje ar jos dalyje trukdymas,
iSkraipymas ar Zymus apribojimas, ypac tie, kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos
prekybos salygos <...>*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Super Bock yra Portugalijoje jsteigta bendrové, gaminanti ir parduodanti aly, buteliuose ispilstyta
vandenj, gaiviuosius gérimus, $altgsias arbatas, vynus, sangrijas ir sidra. Jos pagrindiné veikla
vykdoma alaus ir vandens buteliuose rinkose.

AN ir BQ yra atitinkamai Super Bock valdybos narys ir jos komercijos skyriaus direktorius,
atsakingas uz pardavimus per prekybos kanala ,HoReCa“ kuris taip pat vadinamas ,on-trade”
kanalu.

Sis kanalas, su kuriuo susijes pagrindinéje byloje nagrinéjami veiksmai, atitinka gérimy pirkima
viesbuciuose, restoranuose ir kavinése, t. y. ne namuose. Siekdama platinti gérimus Portugalijoje
per §j kanala Super Bock sudaré iSimtinio platinimo sutartis su nepriklausomais platintojais. Jie
parduoda i§ Super Bock isigytus gérimus beveik visoje Portugalijos teritorijoje. Super Bock
tiesioginiais pardavimais aprapina tik kai kurias zonas. Tai yra Lisabona, Portas, Madeira,
Koimbra (iki 2013 m.), o nuo 2014 m. — Piko ir Faialo salos.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, Super Bock, bent jau laikotarpiu nuo 2006 m. geguzés 15 d. iki 2017 m. sausio 23 d.,
reguliariai, bendrai ir be jokiy pakeitimy visiems Siems platintojams nustatydavo komercines
salygas, kuriy jie turéjo laikytis perparduodami jos parduodamus jiems produktus. Konkreciai
kalbant, Super Bock nustaté minimalias perpardavimo kainas, siekdama uztikrinti, kad buty
islaikytas stabilus ir visoje nacionalinéje rinkoje suderintas minimalus kainy lygis.

Konkreciai kalbant, Super Bock pardavimy direkcija paprastai kiekviena ménesj patvirtindavo
minimaliy perpardavimo kainy sarasa ir perduodavo ji platintojams. Super Bock tinklo ar
rinkodaros vadovai perpardavimo kainas platintojams perduodavo zodziu arba rastu
(elektroniniu pastu). Platintojai paprastai $iy kainy laikydavosi. Pagal Super Bock sukurta
kontrolés ir prieziiros sistema platintojai savo ruoztu privalédavo jai pateikti duomenis apie
perpardavima, pavyzdziui, apie kiekius ir sumas. Remiantis Swuper Bock nustatytomis

4 ECLLI:EU:C:2023:529



15

16

17

18

19

2023 M. BIRZELIO 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-211/22
SuPErR Bock BEBIDAS

komercinémis salygomis, kainy nesilaikymo atveju platintojams bidavo taikomos ,atsakomosios
priemonés®, pavyzdziui, nutraukiant finansines paskatas, kurias sudaro komercinés produkty
pirkimo nuolaidos ir ju perparduodant taikyty nuolaidy grazinimas, ir sustabdant tiekima bei
prekiy papildyma. Taip jie rizikuodavo prarasti teigiamy platinimo marzy garantija, kuri jiems
buadavo suteikta pagal $ias komercines salygas.

Konkurencijos institucija nusprendé, kad Sie kainy ir kity salygy, taikomuy nepriklausomy
platintojy tinklui perparduodant produktus per ,HoReCa“ platinimo kanalg beveik visoje
Portugalijos teritorijoje, nustatymo tiesioginémis ir netiesioginémis priemonémis veiksmai yra
konkurencijos taisykliy pazeidimas, kaip tai suprantama pagal NKTS 9 straipsnio 1 dalies
a punkta ir SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta. Uz tai ji Super Bock, AN ir BQ skyré baudas.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Konkurencijos, reguliavimo ir prieziaros
teismas, Portugalija), i kurj jie kreipési, paliko galioti konkurencijos institucijos sprendima.

Super Bock, AN ir BQ dél sio teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas, Portugalija), kuris Sioje byloje yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgdamas | jam pateiktus argumentus ir bylos $aliy pasitalytus prejudicinius klausimus,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad buatina gauti paaiskinimy dél
SESV 101 straipsnio i$aiskinimo. I$ esmés jam kyla klausimas, pirma, ar ,konkurencijos ribojimo
dél tikslo“ savoka gali apimti vertikalyjj susitarima dél minimaliy perpardavimo kainy nustatymo,
ir, jei taip, kokiomis salygomis. Antra, jo klausimai susij¢ su savoka ,susitarimas®, kai minimalias
perpardavimo kainas tiekéjas nustato savo platintojams. Trecia, jam kyla klausimas, ar savoka
»poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai“ gali apimti platinimo sutarties, kuri taikoma tik
beveik visoje valstybés narés teritorijoje, pasekmes.

Siomis aplinkybémis Tribunal da Relacio de Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar vertikalus minimaliy kainy nustatymas savaime yra pazeidimas dél tikslo, dél kurio nereikia
i$ pradziy atlikti pakankamo susitarimo zalingumo laipsnio analizés?

2. Ar tam, kad buty irodyta, jog pazeidimas buvo padarytas sudarant ,susitarima“ (pagal
nutyléjimg) nustatyti minimalias kainas platintojams, konkreciu atveju butina pasitelkti
tiesioginius jrodymus, kad platintojai faktiskai taiké nustatytas kainas?

3. Ar sie duomenys yra pakankami, kad buty galima teigti, jog buvo padarytas pazeidimas
nustatant (pagal nutyléjima) minimalias kainas platintojams: pirma, sarasy, kuriuose
nurodytos minimalios kainos ir platinimo marzos, siuntimas; antra, platintojams pateiktas
prasymas pateikti informacija apie ju taikomas pardavimo kainas; trecia, platintojy skundai
(kai jie mano, kad jiems nustatytos perpardavimo kainos yra nekonkurencingos, arba jrodo,
kad konkuruojantys platintojai ju nesilaiko); ketvirta, kainy stebésenos mechanizmy
(minimaliy priemoniy) egzistavimas; ir, penkta, atsakomyjy priemoniy egzistavimas
(nejrodzius jy konkretaus taikymo)?

ECLI:EU:C:2023:529 5
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4. Ar, atsizvelgiant | SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta, Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio
a punkta, Europos Komisijos vertikaliyjy apribojimy gaires ir [Europos] Sagjungos
jurisprudencija, galima daryti prielaida, kad tiekéjo ir jo platintoju susitarimas, kuriuo
(vertikaliai) nustatomos minimalios kainos ir kitos perpardavimui taikomos prekybos salygos,
yra gana zalingas konkurencijai, nepazeidziant galimo teigiamo tokio elgesio ekonominio
poveikio analizés, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj?

5. Arsu SESV 101 straipsnio 1 dalies a punktu ir Europos Sajungos jurisprudencija suderinamas
teismo sprendimas, kuriame laikoma jrodyta, kad egzistuoja objektyvusis elementas
»susitarimas” tarp tiekéjo ir platintojy, remiantis:

a)

j)

k)

tuo, kad tiekéjas platintojams nuolat, bendrai ir be pakeitimy per visa taikymo laikotarpj
nustato prekybos salygas, kuriy platintojai turi laikytis, kai perparduoda is tiekéjo jsigytas
prekes, visy pirma kainas, kurias jie taiko savo klientams, ypa¢ minimalias ar vidutines
minimalias kainas;

pranes$imu apie perpardavimo kainas, nustatytas Zodziu arba rastu (elektroniniu pastu);
platintojy negebéjimu savarankiskai nustatyti perpardavimo kainas;

jprasta ir placiai paplitusia praktika, kai tiekéjo darbuotojai praso (per pokalbj telefonu
metu arba susitike) platintojy laikytis nurodyty kainy;

tuo, kad platintojai visuotinai laikosi tiekéjo nustatyty perpardavimo kainy (isskyrus
pavienius nesutarimus) ir jrodymu, kad apskritai platintojy elgesys rinkoje i§ esmés
atitinka tiekéjo nustatytas salygas;

aplinkybe, kad patys platintojai, siekdami nepazeisti nustatyty salygy, daznai praso tiekéjo
nurodyti perpardavimo kainas;

jrodymu, kad platintojai daznai skundziasi tiekéjo kainomis, uzuot paprasciausiai taike
kitas kainas;

tuo, kad tiekéjas nustato platinimo marzas (sumazintas), ir tuo, jog platintojai mano, kad
$ios marzos atitinka juy verslo atlygio lygj;

konstatavimu, kad nustatydamas pernelyg mazas marzas tiekéjas nustato minimalig
perpardavimo kaing, kurios nesilaikant platinimo marzos tampa neigiamos;

tiekéjo platintojams teikiamy nuolaidy politika, atsizvelgiant i faktiskai jy taikomas
perpardavimo kainas, kai tiekéjo anksciau nustatyta maziausia kaina yra sell out atsargy
lygis;

poreikiu, kad platintojai, kurie dauguma atvejy gaudavo neigiama platinimo marza,
laikytysi tiekéjo nustatyty perpardavimo kainy lygiy; mazesnés perpardavimo kainos
taikomos tik pavieniais atvejais ir tada, kai platintojai praso tiekéjo suteikti papildoma sell
out nuolaidy;

tiekéjo nustatomomis ir platintojy taikomomis didZiausiomis nuolaidomis, kurios turi bati
suteiktos atitinkamiems klientams, todél nustatoma maziausia perpardavimo kaina, kurios
nesilaikant platinimo marza tampa neigiama;

tiekéjo tiesioginiu kontaktu su platintojy klientais ir véliau jiems nustatyty perpardavimo
salygy nustatymu;

tiekéjo jsikisimu platintojy iniciatyva, t. y. tiekéjas priima sprendima dél tam tikry
komerciniy nuolaidy taikymo arba i$ naujo derasi dél komerciniy perpardavimo salygy;
tiekéjui skirtu platintojy prasymu leisti atlikti tam tikrg sandorj tam tikromis salygomis,
kad buty uztikrinta jy platinimo marza?

6. Ar valstybiy nariy prekybai gali turéti jtakos pirma aprasytas susitarimas dél minimaliy
perpardavimo kainy nustatymo, kuris apima beveik visa $alies teritorija?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Nesiremdamos prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumu ir formaliai negincydamos
kai kuriy klausimy priimtinumo Super Bock ir Europos Komisija iSreiské abejoniy atitinkamai deél
penktojo klausimo suprantamumo ir antrojo klausimo batinumo pagrindinéje byloje.

Reikia priminti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, grindziama teismy dialogu. Nors nacionalinis
teismas turi jvertinti, ar reikalinga iSaiskinti Sgjungos teisés nuostata tam, kad jis galéty i§spresti
jo nagrinéjama ginca, atsizvelgiant j SESV 267 straipsnyje numatyta procediry, jis taip pat turi
nuspresti, kaip $iuos klausimus reikia suformuluoti. Nors jis turi teise paprasyti jo nagrinéjamos
bylos $aliy pasitlyti formuluote, kaip véliau galéty buti iSdéstyti prejudiciniai klausimai, vis délto
tik jis pats galiausiai turi nuspresti tiek dél klausimy formos, tiek dél jy turinio ($ivo klausimu
zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 63—65 punktus).

Nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties
nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jei akivaizdu, kad prasymas isaiskinti
Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné
arba Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis
galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F.
Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, kuri dabar yra atspindéta
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio a ir b punktuose, siekiant pateikti
Sajungos teisés isaiskinima, kuris bty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad $is teismas
apibrézty pateikiamuy klausimy faktines aplinkybes ir teisines nuostatas arba bent paaiskinty
$iuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas. Sie reikalavimai ypa¢ taikytini konkurencijos
srityje, kuriai budingos sudétingos teisinés ir faktinés situacijos (Siuo klausimu zr. 1993 m. sausio
26 d. Sprendimo Telemarsicabruzzo ir kt., C-320/90—-C-322/90, EU:C:1993:26, 6 ir 7 punktus; taip
pat 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta prasyme priimti
prejudicinj sprendima turi bati iSdéstytos priezastys, paskatinusios pra§yma priimti prejudicinj
sprendima teikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar
galiojimo, ir jo nustatytas ry$ys tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés
normuy.

Siuo atveju, vadovaujantis teismy dialogui badingu bendradarbiavimo principu ir tam, kad
Teisingumo Teismas galéty priimti kuo naudingesnj sprendimg, pageidautina, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kuo sintetiskiau ir aiskiau iSdéstytuy tai, kaip jis
supranta savo nagrinéjama byla, ir teisinius klausimus, kurie yra prasymo priimti prejudicinj
sprendima pagrindas, o ne pateikti daugybe ilgy jo byloje esanc¢iy dokumenty istrauky. Be to,
nors nacionalinis teismas tikrai nurodé priezastis, paskatinusias jj kreiptis j Teisingumo Teisma
su prasymu priimti prejudicinj sprendima, laikantis naudingo bendradarbiavimo principo buty
buve gerai, jeigu jis taip pat buty performulaves klausimus, kuriuos jam pasiilé pagrindinés bylos
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salys, kad buaty iSvengta nereikalingy $iy klausimy pasikartojimy. Taip pat baty buve naudinga
iSaiskinti teisines ir faktines prielaidas, kuriomis grindziami sie klausimai, kad Teisingumo
Teismas galéty pateikti tikslesnius ir tikslingesnius atsakymus.

Siomis aplinkybémis, nors $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, nes atitinka
Procediiros reglamento 94 straipsnio salygas, Teisingumo Teismas gali prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti tik minimalias ir bendras gaires, kuriomis jis
galéty vadovautis, kai taiko SESV 101 straipsnj, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes.

Dél pirmojo ir ketvirtojo klausimuy, susijusiy su sgvoka ,,konkurencijos ribojimas dél tikslo“,
kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj

Pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad i$vada, jog vertikalusis susitarimas dél minimaliy perpardavimo kainy
nustatymo yra ,konkurencijos ribojimas dél tikslo“, gali buiti padaryta i$ anksto nei$nagrinéjus, ar
Sis susitarimas yra gana zalingas konkurencijai, ar vis délto galima preziumuoti, kad toks
susitarimas savaime yra gana zalingas.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis SESV 267 straipsnyje, kuris grindziamas aiskiu
nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu, nustatyta procedira, pastarojo
teismo vaidmuo yra aiskinti Sajungos teisés nuostatas, dél kuriy jam pateiktas klausimas, $iuo
atveju — dél SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostaty. Taigi, ne Teisingumo Teismas, o prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galutinai turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas
reik§mingas situacijai pagrindinéje byloje budingas aplinkybes ir tos situacijos ekonominj bei
teisinj konteksta, nagrinéjamu susitarimu siekiama tikslo riboti konkurencija (2021 m. lapkricio
18 d. Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto spresdamas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas,
remdamasis turimais bylos duomenimis, gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui
padéty atlikti savgji vertinima ir iSspresti ginc¢a (2021 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj su vidaus rinka yra nesuderinami
ir draudziami visi jmoniy sudaryti susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir visi suderinti
veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra
trukdyti, riboti arba iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje.

Tam, kad buty priskirtas prie SESV 101 straipsnio 1 dalyje nurodyto draudimo, susitarimo ,tikslas
ar poveikis“ turi bati konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota nuo 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo LTM
(56/65, EU:C:1966:38), alternatyvus S$ios salygos pobudis, kurj rodo jungtukas ,ar”, reiskia, kad
pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo tiksla (Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 16 punkta ir 2021 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 54 ir 55 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Taigi, jei jrodytas susitarimo antikonkurencinis tikslas, nereikia aiskintis, kokij
poveikj jis daro konkurencijai (2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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,Konkurencijos ribojimo dél tikslo“ savoka turi biti aigkinama siaurai. Si savoka gali biti taikoma
tik tam tikroms konkurencijai gana zalingoms jmoniy veiksmy derinimo rasims, kad bty galima
teigti, kad jy poveikio tyrimas nereikalingas ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 18 punkta ir 2021 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tai, kad sutartis yra vertikalus susitarimas, nepaneigia galimybés, kad jis ,riboja konkurencija
deél tikslo“. Nors vertikalieji susitarimai savaime paprastai yra ne tokie zalingi konkurencijai,
palyginti su horizontaliaisiais, tam tikromis aplinkybémis jie vis délto taip pat gali turéti ypac
didelj potenciala riboti (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria
Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 43 punkta ir 2021 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 61 punkta).

Taigi, esminis teisinis kriterijus nustatant, ar susitarimu, nesvarbu, ar jis yra horizontalus, ar
vertikalus, ,konkurencija ribojama dél tikslo“, yra konstatavimas, kad tokia sutartis savaime yra
gana zalinga konkurencijai ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 57 punkta ir 2021 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant jvertinti, ar Sis kriterijus tenkinamas, reikia i$nagrinéti susitarimo nuostaty turinj,
siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj jo taikymo konteksta. Vertinant §j konteksta taip pat
reikia atsizvelgti | paveikty prekiy ar paslaugy pobudj, taip pat j realias aptariamos rinkos ar rinky
veikimo salygas ir struktira (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai susitarimo Salys remiasi konkurencija skatinanciu poveikiu, i jj reikia atsizvelgti kaip i sio
susitarimo konteksto elementy. Jeigu toks poveikis yra jrodytas, reikSmingas, budingas
atitinkamam susitarimui ir pakankamai didelis, jis gali leisti pagrjstai abejoti to susitarimo gana
zalingu poveikiu konkurencijai (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 103, 105 ir 107 punktus).

I Sios jurisprudencijos matyti, kad siekdamas jvertinti, ar vertikalusis susitarimas dél minimaliy
perpardavimo kainy nustatymo yra ,konkurencijos ribojimas dél tikslo®, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j $io sprendimo 35 ir 36 punktuose primintus kriterijus, turi patikrinti, ar Sis
susitarimas yra gana zalingas konkurencijai.

Atlikdamas $§j vertinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip | teisinio
konteksto elementa taip pat turés atsizvelgti j aplinkybe, kuria jis pats pabrézé, kad vertikalusis
susitarimas dél minimaliy perpardavimo kainy nustatymo gali buti priskirtas prie ,pagrindiniy
apribojimy“ kategorijos, kaip tai suprantama pagal reglamenty Nr. 2790/1999 ir
Nr. 330/2010 4 straipsnio a punkta.

Vis délto si aplinkybé neatleidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuo
pareigos atlikti Sio sprendimo 37 punkte nurodyta vertinima.

Vienintelis Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio a punkto, siejamo su jo 10 konstatuojamaja

dalimi, ir Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio a punkto, siejamo su jo 10 konstatuojamgja
dalimi, tikslas yra netaikyti tam tikriems vertikaliems apribojimams bendrosios iSimties. Si
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isimtis, jtvirtinta kiekvieno i$§ S$iy reglamenty 2 straipsnyje, siejamame su jy atitinkama
5 konstatuojamaja dalimi, taikoma vertikaliesiems susitarimams, kurie laikomi nedaranciais zalos
konkurencijai.

Vis délto tose reglamenty Nr. 2790/1999 ir Nr. 330/2010 nuostatose néra nuorody dél Siy
apribojimy kvalifikavimo kaip ribojimo ,dél tikslo“ ar ,dél poveikio“. Be to, kaip Komisija
pazyméjo Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose, ,pagrindinio apribojimo® ir
ribojimo ,dél tikslo“ savokos konceptualiu pozitariu néra viena kita pakeiciancios ir nebatinai
sutampa. Taigi, kiekvienu konkrec¢iu atveju reikia i$nagrinéti ribojimus, kuriems netaikoma
minéta iSimtis, atsizvelgiant j SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali neatlikti Sio
sprendimo 37 punkte nurodyto vertinimo, motyvuodamas tuo, kad vertikalusis susitarimas dél
minimaliy perpardavimo kainy nustatymo bet kuriuo atveju yra ribojimas dél tikslo ar juo
laikytinas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad i$vada, jog vertikalusis susitarimas dél
minimaliy perpardavimo kainy nustatymo yra ,konkurencijos ribojimas dél tikslo®, gali buti
padaryta tik nustacius, kad, atsizvelgiant j §io susitarimo nuostaty turinj, juo siekiamus tikslus ir
visus elementus, apibudinancius ekonominj ir teisinj jo taikymo konteksta, jis yra gana zalingas
konkurencijai.

Dél treciojo ir penktojo klausimy, susijusiy su sgvoka ,susitarimas®, kaip ji suprantama
pagal SESV 101 straipsnj

Treciuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti antroje vietoje ir kartu, prasyma
priimti  prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ,susitarimas®, kaip jis suprantamas pagal
§i straipsnj, egzistuoja tuomet, kai tiekéjas platintojams nustato minimalias savo parduodamuy
produkty perpardavimo kainas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori, kad jam buty isaiskinta savoka
»susitarimas®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, kad galéty nustatyti, ar pagrindinés bylos
aplinkybémis tarp Super Bock ir jos platintoju yra sudarytas toks susitarimas. Kadangi jo
klausimas grindziamas daugybe faktiniy prielaidy, i$vardyty treciajame ir penktajame
klausimuose, kurios i§ dalies priestarauja viena kitai, o kai kurias i$ jy gincija Super Bock, reikia
priminti, kad pagal Sio sprendimo 28 punkte priminta nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo
funkcijy atskyrimo principa Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy.

Atsizvelgiant j tai ir remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiais
dél fakty, galima tvirtinti, kad Sie klausimai iskelti aplinkybémis, kai Super Bock reguliariai
perduoda platintojams minimaliy perpardavimo kainy ir platinimo marzy sarasus. I$ $iy teiginiy
matyti, kad platintojai praktiskai laikosi taip nurodyty perpardavimo kainy ir kartais praso
nurodyti kainas bei nedvejodami skundziasi Super Bock dél nurodyty kainy, uzuot taike kitas
kainas. Galiausiai, remiantis $iais teiginiais, minimaliy perpardavimo kainy nurodymas susietas
su kainy priezitiros mechanizmais, o $iy kainy nesilaikymas gali lemti atsakomasias priemones ir
neigiamuy platinimo marzy taikyma.
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Tai pazyméjus reikia priminti, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad
egzistuoty ,susitarimas®, kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, pakanka, kad
atitinkamos jmonés isreiksty bendra valig elgtis rinkoje tam tikru badu (2021 m. lapkricio 18 d.
Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 94 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, susitarimas negali remtis tik vienos platinimo sutarties $alies vienasaliska politikos i$raiska
($ivo klausimu zr. 2004 m. sausio 6 d. Sprendimo BAI ir Komisija / Bayer, C-2/01 P et C-3/01 P,
EU:C:2004:2, 101 ir 102 punktus).

Vis délto tariamai vienaSaliskas aktas ar elgesys yra susitarimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, jeigu jis yra bent dviejy $aliy sutampanciy valiy iSraiska, o forma,
kuria pasireiskia $is sutapimas, savaime neturi lemiamos reik§més ($ivo klausimu zr. 2006 m.
liepos 13 d. Sprendimo Komisija / Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, 37 punkta).

Si sutampanti $aliy valia gali i$plaukti tiek i§ platinimo sutarties salygy, jeigu joje ai$kiai raginama
laikytis minimaliy perpardavimo kainy arba bent jau leidziama tiekéjui nustatyti tokias kainas, tiek
i$ saliy elgesio ir, be kita ko, i§ galimo aiskaus ar numanomo platintojy sutikimo laikytis nurodyty
minimaliy perpardavimo kainy ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 6 d. Sprendimo BAI ir Komisija /
Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 P, EU:C:2004:2, 100 ir 102 punktus; taip pat 2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo Komiisija / Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, 39, 40 ir 46 punktus).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti pagrindinés bylos
aplinkybes, atsizvelgdamas j $ig jurisprudencija.

Siomis aplinkybémis tai, kad tiekéjas reguliariai perduoda platintojams sara$us, kuriuose
nurodomos jo nustatytos minimalios kainos ir platinimo marzos, ir tai, kad jis praso ju laikytis,
stebi, kaip jy laikomasi, o jei nesilaikoma, gali bati taikomos atsakomosios priemonés ir
neigiamos platinimo marzos, yra veiksniai, galintys lemti iSvada, kad tiekéjas siekia nustatyti
platintojams minimalias perpardavimo kainas. Nors vien $ie faktai, atrodo, atspindi akivaizdziai
vienasaliska Sio tiekéjo elgesj, buty kitaip, jei platintojai laikytysi $iy kainy. Todél tai, kad
platintojai praktiskai laikosi minimaliy perpardavimo kainy arba pra$o jas nurodyti, taip pat tai,
kad, nors skundziasi tiekéjui dél nurodyty kainy, savo iniciatyva netaiko kity kainy, gali rodyti
platintojuy sutikimag su tuo, kad platintojas nustato minimalias perpardavimo kainas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigjj ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ,susitarimas®, kaip jis suprantamas pagal
§i straipsnj, egzistuoja tuomet, kai tiekéjas nustato platintojams minimalias savo parduodamuy
produkty perpardavimo kainas, jeigu tai, kad tiekéjas nustato Sias kainas, o platintojai jy laikosi,
atspindi $iy $aliy sutampandcia valig. Si sutampanti valia gali i$plaukti tiek i$ platinimo sutarties
salygy, jeigu joje aikiai raginama laikytis minimaliy perpardavimo kainy arba bent jau leidziama
tiekéjui nustatyti tokias kainas, tiek i$ Saliy elgesio ir, be kita ko, i$ galimo aiSkaus ar numanomo
platintojuy sutikimo laikytis nurodyty minimaliy perpardavimo kainy.
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Dél antrojo klausimo, susijusio su ,susitarimo“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 101 straipsnj, egzistavimo jrodymu

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar SESV 101 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad ,susitarimo®, kaip jis
suprantamas pagal $j straipsnj, tarp tiekéjo ir jo platintoju egzistavimas gali buti nustatytas
remiantis tik tiesioginiais jrodymais.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, nesant Sajungos taisykliy dél principy,
reglamentuojanciy jrodymuy vertinima ir jrodinéjimo standarty, reikalaujama nacionaliniame
procese dél SESV 101 straipsnio taikymo, pagal procesinés autonomijos principa jos turi buti
jtvirtintos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje, su salyga, kad nebaty maziau palankios nei
taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél ju netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti
Sajungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio
21 d. Sprendimo Eturas ir kt., C-74/14, EU:C:2016:42, 30-32 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

I§ Sios jurisprudencijos taip pat matyti, kad pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad
Sajungos konkurencijos teisés pazeidima buty galima jrodyti ne tik tiesioginiais jrodymais, bet ir
remiantis tam tikrais pozymiais, jeigu jie yra objektyvis ir nuoseklis. Daugeliu atvejy iSvada apie
suderintus veiksmus arba susitarima reikia daryti i§ tam tikro skaiciaus sutapimy ir pozymiy,
kurie, nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali buti konkurencijos taisykliy
pazeidimo jrodymas (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Eturas ir kt., C-74/14, EU:C:2016:42, 36 ir
37 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad ,susitarimo®, kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, dél
minimaliy perpardavimo kainy egzistavimas gali biti nustatytas remiantis ne tik tiesioginiais
jrodymais, bet ir sutapimais ir nuosekliais pozymiais, jeigu jie leidzia daryti iSvada, kad tiekéjas
ragino savo platintojus laikytis tokiy kainy, o $ie praktiskai laikési jo nurodyty kainy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnis,
siejamas su veiksmingumo principu, turi bati aiskinamas taip, kad ,susitarimo“, kaip jis
suprantamas pagal §j straipsnj, tarp tiekéjo ir jo platintojyu egzistavimas gali buti nustatytas
remiantis ne tik tiesioginiais jrodymais, bet ir objektyviais bei nuosekliais pozymiais, kurie leidzia
daryti iSvada, kad toks susitarimas egzistuoja.

Dél Sestojo klausimo, susijusio su sgvoka ,,poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai®,
kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj

Sestuoju klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad dél to, jog vertikalusis
susitarimas dél minimaliy perpardavimo kainy nustatymo apima ne visg, bet beveik visa valstybés
narés teritorija, negalima teigti, kad $is susitarimas gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Remiantis suformuota jurisprudencija, tam, kad baty tenkinama salyga, pagal kuria susitarimas,
kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, turi galéti daryti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, buitina, kad, atsizvelgiant j objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma,
$is susitarimas leisty pakankamai tiksliai numatyti, kad jis gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar
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potencialiai daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ir patikeéti, kad jis gali kliudyti kurti
vieninga valstybiy nariy rinka. Be to, $is poveikis neturi bati nedidelis (2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 92 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai paprastai daromas, kai veikia keli veiksniai, taciau,
paémus atskirai, né vienas i$ jy nebutinai yra lemiamas. Norint nustatyti, ar kartelis daro didelj
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, jj reikia nagrinéti atsizvelgiant j visa jo ekonominj ir
teisinj konteksta (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
93 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

To, kad kartelio dalykas yra tik prekyba produktais vienoje valstybéje naréje, nepakanka norint
atmesti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai galimybe. Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad visa vienos valstybés teritorija apimantis kartelis vien dél savo pobudzio
sustiprina nacionalinés rinkos atskyrimg, sudarydamas Kklia¢iy pagal Sutartj siekiamai
ekonominei skvarbai ($iuo klausimu zr. 1975 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Groupement des
fabricants de papiers peints de Belgique ir kt. / Komisija, 73/74, EU:C:1975:160, 25 ir 26 punktus;
taip pat 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 49 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tik dalj valstybés narés teritorijos apimantis
kartelis tam tikromis aplinkybémis gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai (Siuo
klausimu zr. 1987 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Aubert, 136/86, EU:C:1987:524, 18 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar, atsizvelgiant |
pagrindinéje byloje nagrinéjamo susitarimo ekonominj ir teisinj konteksta, jis gali reik§mingai
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | SeStaji klausima reikia atsakyti, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad dél to, jog vertikalusis susitarimas dél
minimaliy perpardavimo kainy nustatymo apima ne visa, bet beveik visa valstybés narés
teritorija, negalima teigti, kad $is susitarimas negali daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trec¢ioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinama taip:

iSvada, jog vertikalusis susitarimas dél minimaliy perpardavimo kainy nustatymo yra
»konkurencijos ribojimas dél tikslo“, gali buti padaryta tik nustacius, kad, atsizvelgiant
i sio susitarimo nuostaty turinj, juo siekiamus tikslus ir visus elementus,
apibudinancius ekonominj ir teisinj jo taikymo konteksta, jis yra gana zalingas
konkurencijai.

2. SESV 101 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

»susitarimas“, kaip jis suprantamas pagal $j straipsnj, egzistuoja tuomet, kai tiekéjas
nustato platintojams minimalias savo parduodamuy produkty perpardavimo kainas,
jeigu tai, kad tiekéjas nustato Sias kainas, o platintojai ju laikosi, atspindi Siy saliy
sutampancia valig. Si sutampanti valia gali iSplaukti tiek i$ platinimo sutarties salygy,
jeigu joje aiskiai raginama laikytis minimaliy perpardavimo kainy arba bent jau
leidziama tiekéjui nustatyti tokias kainas, tiek i$ Saliy elgesio ir, be kita ko, i§ galimo
aiSkaus ar numanomo platintojy sutikimo laikytis nurodyty minimaliy perpardavimo
kainy.

3. SESV 101 straipsnis, siejamas su veiksmingumo principu,

turi bati aiskinamas taip:

»susitarimo“, kaip jis suprantamas pagal $j straipsnj, tarp tiekéjo ir jo platintoju
egzistavimas gali baiti nustatytas remiantis ne tik tiesioginiais jrodymais, bet ir
objektyviais bei nuosekliais pozymiais, kurie leidzia daryti iSvada, kad toks susitarimas
egzistuoja.

4. SESV 101 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

dél to, jog vertikalusis susitarimas dél minimaliy perpardavimo kainy nustatymo apima
ne visa, bet beveik visa valstybés narés teritorija, negalima teigti, kad Sis susitarimas
negali daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Parasai.
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