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W Teismo praktikos rinkinys

Sujungtos bylos C-184/22 ir C-185/22

IK
pries
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV

(Bundesarbeitsgericht prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2024 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — SESV 157 straipsnis —
Vienodas pozitris j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje —
Direktyva 2006/54/EB — 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir 4 straipsnio pirma pastraipa —
Netiesioginés diskriminacijos dél lyties draudimas — Darbas ne visg darbo laika —
Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo diena — 4 straipsnis —
Draudimas ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams sudaryti blogesnes darbo salygas nei
panasiems visa darbo diena dirbantiems darbuotojams — Darbo uzmokescio priemokos
mokéjimas tik uz vir§valandzius, kuriuos darbuotojai, dirbantys ne visa darbo dieng, dirbo
vir§ydami jprasta darbo laika, nustatyta darbuotojams, dirbantiems visg darbo diena“

1. Socialiné politika — UNICE, CEEP ir ETUC bendrasis susitarimas dél darbo ne visg darbo
dieng — Direktyva 97/81 - Draudimas diskriminuoti ne visqg darbo laikg dirbancius
darbuotojus — Darbuotojai vyrai ir moterys — [sidarbinimas ir darbo sglygos —
Vienodas poZiiris — Direktyva 2006/54 — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
numatytas darbo uzZmokescio priemokos wmokéjimas tik uz virsvalandzius, kuriuos
darbuotojai, dirbantys ne visg darbo dieng, dirbo virSydami jprastg darbo laikg, nustatytg
darbuotojams, dirbantiems visq darbo dieng — Ne visg darbo dieng dirbantiems
darbuotojams sudaromos blogesnés darbo sglygos — Pateisinimas — Nebuvimas
(SESV 157 straipsnis, Tarybos direktyvos 97/81 priedo 4 straipsnio 1 dalis)

(zr. 30-38, 40, 42-45, 47, 49-53 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Socialiné politika — UNICE, CEEP ir ETUC bendrasis susitarimas dél darbo ne visqg darbo
dieng — Direktyva 97/81 - Draudimas diskriminuoti ne visqg darbo laikg dirbancius
darbuotojus — Darbuotojai vyrai ir moterys — [sidarbinimas ir darbo sglygos -
Vienodas poZiuris — Direktyva 2006/54 — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
numatytas darbo uzZmokescio priemokos wmokéjimas tik uz virsvalandzius, kuriuos
darbuotojai, dirbantys ne visqg darbo dieng, dirbo virSydami jprastg darbo laikg, nustatytg
darbuotojams, dirbantiems visg darbo dieng — Ne visg darbo dieng dirbantys darbuotojai,
daugiausia moterys — Netiesioginé diskriminacija — Pateisinimas — Nebuvimas
(SESV 157 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 4 straipsnio pirma pastraipa)
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(zr. 56-61, 63-65, 67, 70—73 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punktg)
Santrauka

Gaves Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) praSyma priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismas patikslino salygas, kuriomis ne visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams mokant darbo uzmokesc¢io priemoka uz vir$valandzius tik uz darbo valandas,
iSdirbtas virsijant jprasta darbo laika, nustatyta panaioje situacijoje esantiems visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, reiskia, kad jiems sudaromos blogesnés darbo salygos, ir tai yra
netiesioginé diskriminacija dél lyties.

IK (byla C-184/22) ir CM (byla C-185/22) idarbintos KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation eV, teikianCios ambulatorinés dializés paslaugas visoje Vokietijos
Federacinés Respublikos teritorijoje, kaip slaugytojy padéjéjos ne visa darbo laika. Pagal darbo
sutartis jos privaléjo atitinkamai dirbti 40 % ir 80 % jprasto visa darbo diena dirbancio darbuotojo
darbo laiko per savaite, kuris pagal atitinkamame sektoriuje taikoma bendraja kolektyvine sutartj
yra 38,5 valandos.

Ieskovés pagrindinéje byloje Arbeitsgericht (Darbo teismas, Vokietija) pareiské ieskinj, siekdamos,
kad joms buty priskirtas darbo uzmokescio priemokas atitinkantis sukauptas laikas ir iSmokétos
kompensacijos. Jos teigé, kad joms buvo sudarytos blogesnés darbo salygos nei visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, nes jos dirbo ne visa darbo dieng, ir kad jos buvo netiesiogiai
diskriminuojamos dél lyties, nes atsakové pagrindinéje byloje ne visam darbo laikui jdarbina
daugiausia moteris.

Atmetus Siuos ieskinius, IK ir CM pateiké apeliacinj skunda Landesarbeitsgericht Hessen (Heseno
apygardos darbo teismas, Vokietija); $is teismas jpareigojo darbdave jrasyti j ju darbo laiko
apskaitos paskyras darbo uzmokesc¢io priemokas uz vir§valandzius atitinkantj sukaupta laika,
taciau atmeté reikalavima dél kompensacijos.

Gaves kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé kreiptis
i Teisingumo Teisma su klausimu, ar IK ir CM, kaip ne visa darbo diena dirbancioms
darbuotojoms, buvo sudarytos blogesnés darbo salygos nei ne visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng!
4 straipsnio 1 dalj, ir ar jos buvo netiesiogiai diskriminuojamos dél lyties, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2006/542.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams darbo uzmokescio priemoka uz virsvalandzius mokama tik uz
darbo valandas, isdirbtas virsijant jprasta darbo trukme, numatyta panasioje padétyje esantiems
visg darbo diena dirbantiems darbuotojams, reiskia, kad ne visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams sudaromos blogesnés darbo salygos, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
4 straipsnio 1 dalj.

! Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng (toliau — Bendrasis susitarimas), pateiktas 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos
direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 14, 1998, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 267), priede.

2 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).
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Siuo klausimu jis visy pirma pabrézé, kad $i nuostata neturi bati aiskinama siaurai ir kad ja
siekiama taikyti nediskriminavimo principa darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena.

Kadangi $ioje byloje nebuvo gincijama, kad ieskoviy pagrindinéje byloje teikiamos paslaugos yra
panasios j visa darbo dieng dirbanciy darbuotojy teikiamas paslaugas, Teisingumo Teismas toliau

Siuo klausimu i$ nutaré¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad asmuo, dirbantis
kaip slaugytojo padéjéjas ne visa darbo dieng, turi isdirbti tokj patj darbo valandy skaiciy kaip ir
asmuo, dirbantis kaip slaugytojo padéjéjas visa darbo dieng, kad galéty gauti darbo uzmokescio
priemoka uz vir$valandzius, neatsizvelgiant i jprasta darbo laika, dél kurio individualiai susitarta
$io asmens darbo sutartyje. Taigi asmenims, dirbantiems kaip slaugytojy padéjéjai visa darbo
dieng, uz vir$valandzius priemoka mokama nuo pirmos valandos, dirbtos virsijant jprasta ju darbo

dieng.

Galiausiai Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateiké gaires, kad Sis galéty jvertinti, ar $is skirtingas pozitris gali bati laikomas objektyviai
pagristas, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Siuo klausimu jis priminé, kad $i savoka ,objektyviai pagristas“ reikalauja, kad konstatuotas
skirtingas poziaris buty pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibuadina
atitinkama darbo salyga, atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis
objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad baty jvertinta, ar $is skirtingas poziuris atitinka tikrus
poreikius, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir yra batinas jam pasiekti.

Dél klausimo, ar tikslas atgrasyti darbdavj jpareigoti darbuotojus dirbti su jais individualiai sutarto
darbo laiko vir§valandzius gali tai objektyviai pagrjsti, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 4 straipsnio 1 dalj, jis pazyméjo, kad ne visg darbo diena dirbantiems darbuotojams ir
visa darbo diena dirbantiems darbuotojams vienodos ribos, kiek tai susije su darbo uzmokescio
uz vir$valandzius priemoka, nustatymas, kalbant apie ne visg darbo diena dirbancius darbuotojus,
negali pasiekti Sio tikslo.

Be to, dél tikslo iSvengti, kad darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, bity sudaromos
blogesnés darbo salygos nei ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, jis pazyméjo, kad
darbuotojai, dirbantys visa darbo diena, kiek tai susije su vir§valandziais, turéty bati vertinami
vienodai kaip ir ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai, taikant pro rata temporis principa.
Taigi $is antrasis tikslas taip pat negali pateisinti skirtingo pozitrio i ne visa darbo dieng ir visa
darbo diena dirbancius darbuotojus.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai taip pat yra

netiesioginé diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal SESV 157 straipsnj ir
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkta bei 4 straipsnio pirma pastraipa.
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I tiesy, nors Siuo atveju kalbama apie i§ pazitros neutralia priemone, i$ nutar¢iy dél prasymuy
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél Sios priemonés gerokai daugiau motery nei vyry
atsiduria maziau palankioje padétyje, ir nebatina, kad darbuotojy grupe, kuriai Sie teisés aktai néra
nepalanki, t. y. visa darbo diena dirbancius darbuotojus, sudaryty kur kas daugiau vyry nei motery.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, kiek duomenys, kuriuos jis
turi apie darbo jégos padétj, yra tinkami ir ar j juos galima atsizvelgti. Nacionalinis teismas taip
pat turi iSnagrinéti visas svarbias kokybinio pobudzio aplinkybes, kad nustatyty, ar tokia
nepalanki padétis egzistuoja atsizvelgiant j visus darbuotojus, kuriems taikomi nacionalinés teisés
aktai, kuriais grindziamas atitinkamas skirtingas poziaris.

Be to, Sia netiesiogine diskriminacija, kaip ir ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams,
palyginti su visa darbo dieng dirbanciais darbuotojais, sudaromos blogesnés darbo salygos negali
bati pateisinamos siekiu, pirma, atgrasyti darbdavi nuo darbuotojy jpareigojimo dirbti
vir§valandzius, vir§ijancius jy darbo sutartyje individualiai sutarta darbo laika, ir, antra, i§vengti,
kad visa darbo diena dirbantiems darbuotojams bty sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne
visa darbo diena dirbantiems darbuotojams.
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