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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. geguzés 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statutas —
23 straipsnio pirma pastraipa — Nacionalinio teismo, kuris pagal SESV 267 straipsnj kreipiasi j
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima, atliekamas pagrindinés bylos
sustabdymas — Dalinio sustabdymo galimybé*“

Byloje C-176/22

dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) 2022 m. kovo
8 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje, iskeltoje

BK,

ZhP,

dalyvaujant

Spetsializirana prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké L.S. Rossi, ketvirtosios kolegijos pirmininkas C. Lycourgos
(praneséjas) ir teiséja O. Spineanu-Matei,

generaliné advokaté T. Capeta,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova ir E. Petranova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, E. Rousseva ir M. Wasmeier,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: bulgary.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, kuri buvo igkelta BK ir ZhP dél korupciniy
veiky.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Bylose, kurioms taikomas [SESV] 267 straipsnis, valstybés narés teismas Teisingumo Teismui pranesa
apie sprendima, kuriuo bylos nagrinéjimas sustabdomas, o byla perduodama Teisingumo Teismui. Po
to Teismo kancleris apie tokj sprendima pranesa bylos salims, valstybéms naréms ir [Europos]
Komisijai bei [Europos] Sajungos institucijai, jstaigai ar organui, priémusiam teisés akta, kurio
galiojimas ar aiskinimas yra ginc¢ijami.”

Bulgarijos teisé

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinéje byloje taikytinas proceso
taisykles baudziamosios bylos nagrinéjimas sustabdomas, kai nacionalinis teismas kreipiasi j
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2021 m. vasario 26 d. Spetsialirizana prokuratura (Specializuota prokuratara, Bulgarija) pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kaltinamgjj akta, jame BK ir ZhP
kaltinami korupcinémis veikomis, kurias jie, kaip teigiama, padaré kaip tyrima vykde policijos
pareigunai.

BK nesutiko su prokuratiros pateiktu teisiniu kvalifikavimu kaip korupcijos. Suabejojes savo teise
perkvalifikuoti aptariama nusikalstama veika i$ anksto apie tai nepranesus kaltinamajam, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012,
p. 1) 6 straipsnio 3 ir 4 daliy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antros
pastraipos i$aiSkinimo. Tas prasymas yra bylos C-175/22 dalykas.

Be to, BK ir ZhP gincijo tai, kaip jie buvo suimti, ir tai, kad pastarojo kabinete buvo rasta tam tikra

pazyméty pinigy suma. BK ir ZhP buvo sulaikyti tarnybinése patalpose; $iy koridoriuose buvo
irengtos vaizdo kameros, kuriomis uzfiksuota dalis suémimo ir pinigy suradimas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad iki §io prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo momento kai kurie sulaikant dalyvave asmenys buvo apklausti
ir buvo isanalizuota dalis minéty vaizdo jrasy. Vis délto teismas pabrézia, kad turi apklausti bent
tris kitus asmenis ir patikrinti kita siy vaizdo jrasy dalj, taip pat paslépta kamera ir pasléptu
mikrofonu padaryta jrasa.

Minétas teismas nurodo, kad techniniu poziiriu niekas jam netrukdo toliau nagrinéti $ia byla ir
rinkti jrodymus, siekiant nustatyti nurodyty faktiniy aplinkybiy tikruma ir turinj. Sie jrodymai
nesusije su prejudiciniais klausimais, kuriuos jis pateiké byloje C-175/22. Gaves minétus
jrodymus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty sustabdyti visa procesa
pagrindinéje byloje iki tol, kol gauty Teisingumo Teismo atsakyma j Siuos klausimus. Gaves
atsakyma, jis galéty atnaujinti procesa, prireikus informuoti kaltinamajj apie galima atitinkamuy
faktiniy aplinkybiy teisinj perkvalifikavima ir, iSklauses $alis, priimti sprendima dél bylos esmés.

Vis délto tam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgdamas j Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj, jis gali toliau nagrinéti pagrindine byla, visy pirma siekdamas toliau rinkti
jrodymus po to, kai kreipési j Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima byloje
C-175/22.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog praS§ymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimas nei$vengiamai reiskia, kad reikia sustabdyti pagrindinés bylos nagrinéjima,
kiek tai susije su $iame pragyme pateiktais klausimais. Siomis aplinkybémis jis mano, kad procesas
galéty buti tesiamas dél aspekty, kurie néra minéto praSsymo priimti prejudicinj sprendima
dalykas, nes joks sprendimas dél bylos esmés negaléty buti priimtas pries gaunant Teisingumo
Teismo atsakyma j Siuos klausimus.

Toks pozitris leisty i$vengti laiko praradimo, susijusio su minéto proceso sustabdymu, o tai
sudaryty palankias salygas uztikrinti teise j bylos iSnagrinéjima per protinga terming, kaip
numatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje.

Pagrindiné nacionalinio teismo uzduotis yra i$spresti jo nagrinéjama byla, o Sgjungos teiséje
pagrindinés bylos nagrinéjimo sustabdymo klausimas reglamentuojamas tik tiek, kiek Sis
sustabdymas biitinas siekiant uztikrinti Teisingumo Teismo sprendimo veiksminguma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad laukdamas, kol Teisingumo
Teismas atsakys j Sioje byloje pateikta klausima, visiskai sustabdé procesa pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas,
Bulgarija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas,
pateikes prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnj, privalo sustabdyti visa pagrindine byla, ar pakanka sustabdyti tik ta pagrindinés
bylos dalj, kuri susijusi su prejudiciniu klausimu?“

ECLI:EU:C:2023:416 3
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2022 m. rugpjuacio 5 d. rastu Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) informavo
Teisingumo Teisma apie tai, kad, 2022 m. liepos 27 d. jsigaliojus jstatymo pakeitimui,
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas) buvo likviduotas ir kad tam
tikros tame teisme iskeltos baudziamosios bylos (jskaitant pagrindine byla) nuo tos dienos buvo
perduotos Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas).

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Bulgarijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké Teisingumo Teismui batinos
faktinés ir teisinés informacijos, kad $is galéty pateikti Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris buty
naudingas nacionaliniam teismui.

Konkreciai kalbant, i vyriausybé nurodo, kad Baudziamojo proceso kodekso 488 straipsnis, kuris
prasyme priimti prejudicinj sprendima nepaminétas, konkreciai susijes su baudziamosios bylos
sustabdymu, kai Teisingumo Teismui pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima tokioje
byloje, kaip pagrindiné. Pagal §j straipsnj (su salyga, kad prireikus tai patikrins nacionalinis
teismas) procesas pagrindinéje byloje sustabdomas visiskai, taciau gali bati atnaujintas prie$
Teisingumo Teismui priimant sprendima dél Sio prasymo, jeigu tai batina siekiant surinkti ir
iSsaugoti irodymus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés isaiskinimas visiSkai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Veejaam ir Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, 51 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio b punkta, be Teisingumo Teismui
pagal procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikiamy klausimy, prasyme priimti
prejudicinj sprendima turi btti pateiktas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty
bati taikomos, turinys ir prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika. Sis reikalavimas taip
pat atsispindi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo rekomendacijy nacionaliniams teismams
dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 380, 2019, p. 1) 15 ir 16 punktuose.

Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméta Sio sprendimo 9 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas paaiskina, kokias galimybes jis turi pagal taikytina proceso teise. Be
to, prejudicinis klausimas suformuluotas taip, kad | ji galima naudingai atsakyti nesiremiant
nacionalinés teisés aktais.

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal
ji nacionaliniam teismui, pagal SESV 267 straipsnj pateikusiam prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, draudziama sustabdyti procesa pagrindinéje byloje tik tiek, kiek tai susije su tais jo
aspektais, kuriems gali turéti jtakos Teisingumo Teismo atsakymas j $j praSyma.

Siuo klausimu reikia priminti: jeigu néra konkrecia sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés normy,
pagal procesinés autonomijos principa kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje
teiséms uztikrinti, procesines taisykles ($iuo klausimu zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5 punkta, taip pat 2021 m. balandzio
22 d. Sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 52 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto $is principas turi bati taikomas laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy, kad
baty iSsaugotas taikytiny Sgjungos teisés nuostaty veiksmingumas ($iuo klausimu zr. 2021 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, 45 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Konkreciai kalbant, pagal veiksmingumo principg valstybés narés negali
naudotis procesine autonomija taip, kad praktiskai tapty nejmanoma arba pernelyg sudétinga
naudotis Sajungos teisés suteiktomis teisémis (Siuo klausimu zr. 1983 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 14 punkta ir 2022 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
Varhoven administrativen sad (Gincijamos nuostatos panaikinimas), C-289/21, EU:C:2022:920,
33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima procediros reikia priminti, kad pagal
SESV 267 straipsnj jtvirtinamas tiesioginis Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy dialogas,
kurio tikslas — uztikrinti vienoda Sgjungos teisés aiskinima ir taip garantuoti jos nuosekluma,
visiska veiksmingumg, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobudj (Siuo
klausimu zr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija per tokia procedira priimtas sprendimas yra privalomas
nacionaliniam teismui priimant sprendima jo nagrinéjamoje byloje, kiek tai susije su Sgjungos
teisés aiskinimu (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 1977 m. vasario 3 d. Sprendimo Benedetti, 52/76,
EU:C:1977:16, 26 punkta ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy
padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 74).

Taigi minétos procediros veiksmingumo i$saugojimas netampa praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas dél nacionalinés teisés normos, pagal kurig laikotarpiu nuo prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo Teisingumo Teismui dienos iki nutarties ar sprendimo, kuriuo
pastarasis atsako j §j praSyma, dienos leidziama testi procesa pagrindinéje byloje, siekiant atlikti
procesinius veiksmus, kurie, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
yra butini ir susije aspektais, neturinciais rySio su pateiktais prejudiciniais klausimais, t. y.
procesinius veiksmus, kurie praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui negali
trukdyti pagrindinéje byloje vadovautis $ia nutartimi ar sprendimu.

ECLI:EU:C:2023:416 5
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Sig i$vada patvirtina tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti,
kurioje proceso stadijoje yra tikslinga pateikti tokj prasyma Teisingumo Teismui ($iuo klausimu
zr. 1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, 49 punkty, taip pat
2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 16 ir 17 punktus).

Taigi, kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima gali buti pateiktas Teisingumo Teismui net
ankstyvoje pagrindinés bylos stadijoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
laukdamas Teisingumo Teismo atsakymo j §j prasyma, turi galéti testi Sia procedira, kiek tai
susije su procesiniais veiksmais, kuriuos jis laiko batinais ir kurie nesusije su pateiktais
prejudiciniais klausimais.

Reikia pazymeéti, kad $iais argumentais netiesiogiai remtasi 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendime euro
Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034). To
sprendimo 80 punkte Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad po to, kai jam buvo pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima vienoje i$ byly, kuriose priimtas minétas sprendimas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas sustabdyti bylos nagrinéjima buvo
panaikintas ir pagrindiné byla atnaujinta dél kity klausimy nei tie, dél kuriy buvo pateiktas
minétas prasymas. To paties sprendimo 141 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
minétas praSymas yra priimtinas, ir nemané, kad butina nagrinéti galima Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio pazeidima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam
teismui, pagal SESV 267 straipsnj pateikusiam prasyma priimti prejudicinj sprendima,
nedraudziama sustabdyti proceso pagrindinéje byloje tik tiek, kiek tai susije su tais jo aspektais,
kuriems gali turéti jtakos Teisingumo Teismo atsakymas j $j prasyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji nacionaliniam teismui, pagal SESV 267 straipsnj pateikusiam prasyma priimti
prejudicinj sprendima, nedraudziama sustabdyti proceso pagrindinéje byloje tik tiek, kiek

tai susije su tais jo aspektais, kuriems gali turéti jtakos Teisingumo Teismo atsakymas j §j
prasyma.

Parasai.
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