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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendroji Zemés tkio politika — Europos Zemés ukio
fondas kaimo plétrai (EZUFKP) — Paramos kaimo plétrai priemonés — Gyvany gerovés
iSmokos — Reglamentas (EB) Nr. 1974/2006 — 44 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas —
47 straipsnio 1 dalis — Zemés tukio valdos perdavimas naujam paramos gavéjui — Vélesnis Sio
paramos gavéjo zemés ukio veiklos nutraukimas — ,Force majeure ar isimtiniy aplinkybiy
atvejis“ — Pareiga grazinti visa gauta parama ar jos dalj — Proporcingumo principas”

Byloje C-169/22

dél Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) 2020 m. lapkricio 19 d.

sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Fractal Insolventa SPRL, veikianti kaip Groenland Poultry SRL likvidatoreé,

pries

Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb, teiséjai T. von Danwitz (prane$éjas) ir A. Kumin,

generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fractal Insolventa SPRL, veikiancios kaip Groenland Poultry SRL likvidatoré, atstovaujamos
advokato A. Rusu,

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Ddmbovita,
atstovaujamos C. A. Garleanu,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. Antonie, E. Gane ir O.-C. Ichim,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Graikijos vyriausybeés, atstovaujamos E. E. Krompa, E. Leftheriotou ir M. Tassopoulou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Isacu de Groot ir A. Sauka,
susipazines su 2023 m. kovo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005
dél Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles
(OL L 368, 2006, p. 15), i$ dalies pakeisto 2011 m. liepos 14 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu
(ES) Nr. 679/2011 (OL L 185 2011, p. 57) (toliau - Reglamentas
Nr. 1974/2006), 44 straipsnio 2 dalies a punkto ir 47 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Fractal Insolventd SPRL, veikiancios kaip Groenland Poultry
SRL likvidatoré, ginca su Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Dédmbovita (Zemés ikio iSmoky ir intervencijos agentira — Dimbovicos apskrities centras,
Rumunija) (toliau — APIA) dél APIA sprendimy, kuriais reikalaujama, kad Groenland Poultry,
nutraukusi zemés ukio veikla, grazinty visa per penkeriy mety tos bendrovés jsipareigojimo
laikotarpj suteikta paramg, skirta gyviiny gerovei.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1698/2005

2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés ukio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, 2005, p. 1), i$ dalies pakeistas 2009 m.
sausio 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 74/2009 (OL L 30, 2009, p. 100) (toliau — Reglamentas
Nr. 1698/2005), buvo panaikintas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos Zemés tkio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) légomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005
(OL L 347, 2013, p. 487). Taciau pagal Reglamento Nr. 1305/2013 88 straipsnj Reglamentas
Nr. 1698/2005 toliau taikytas veiksmams, jgyvendinamiems pagal programas, kurias Europos
Komisija pagal ta reglamenta patvirtino iki 2014 m. sausio 1 d.

Reglamento Nr. 1698/2005 36 straipsnio a punkto v papunktyje buvo numatyta, kad parama

aplinkos ir krastovaizdzio gerinimui teikiama priemonéms, skirtoms tausiam zemés ukio
paskirties Zemés naudojimui, mokant gyviiny gerovés iSmokas.
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To reglamento 40 straipsnyje nustatyta:

»1. Gyvany gerovés iSmokos, numatytos 36 straipsnio a punkto v papunktyje, mokamos
tkininkams, savanoriskai prisiémusiems gyviiny gerovés jsipareigojimus.

2. Gyvany gerovés iSmokos mokamos tik uz tuos jsipareigojimus, kurie apima daugiau nei
atitinkami privalomi standartai <...> bei kiti atitinkami privalomi reikalavimai, nustatyti
nacionalinés teisés aktuose ir apibrézti programoje.

Paprastai $ie jsipareigojimai prisiimami penkeriy—septyneriy mety laikotarpiui. <...>

3. ISmokos mokamos kasmet ir jos padengia dél prisiimty jsipareigojimy atsirandancias
papildomas islaidas bei prarastas pajamas; jei bitina, jos taip pat gali padengti sandoriy islaidas.

Paramos dydis nevirsija I priede nustatytos didziausios sumos.”

Reglamento Nr. 1698/2005 74 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Siekiant uztikrinti, kad Bendrijos finansiniai interesai baty veiksmingai apsaugoti, valstybés narés
priima jstatymus ir kitus teisés aktus <...>“

Reglamentas Nr. 1974/2006

Reglamentas Nr. 1974/2006 buvo panaikintas 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotuoju
reglamentu (ES) Nr. 807/2014, kuriuo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos Zemés tikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) lésomis, ir nustatomos pereinamojo laikotarpio nuostatos (OL L 227, 2014, p. 1).
Taciau pagal Reglamento Nr. 807/2014 19 straipsnj Reglamentas Nr. 1974/2006 toliau taikytas
veiksmams, jgyvendinamiems pagal programas, kurias Komisija pagal Reglamenta Nr. 1698/2005
patvirtino iki 2014 m. sausio 1 d.

Reglamento Nr. 1974/2006 1 straipsnyje nustatyta:

,<Siame reglamente nustatomos i$samios Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 jgyvendinimo taisyklés,
susijusios su kaimo plétros paramos bendraisiais principais ir bendrosiomis taisyklémis,
specialiosiomis ir bendrosiomis nuostatomis dél kaimo plétros priemoniy, nuostatomis dél atitikimo
reikalavimams ir administracinémis nuostatomis, i$skyrus kontrolés nuostatas.”

Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai paramos gavéjas perduoda visg ar dalj valdos kitam asmeniui tuo laikotarpiu, kuriuo
galioja jsipareigojimas, kurj jsipareigojus vykdyti buvo suteikta parama, peréméjas gali perimti
jsipareigojima likusiai laikotarpio daliai. Jeigu jsipareigojimas neperimamas, paramos gavéjas
privalo grazinti suteikta parama.

2. Valstybés narés gali pasirinkti nereikalauti tokio grazinimo $iais atvejais:

a) jei paramos gavéjas, kuris jau jvykdé didele dalj jsipareigojimo, galutinai nutraukia zemeés tukio
veikla, o teisiy peréméjui perimti jsipareigojima neapsimoka [neimanomal;
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b) jeigu dalis ar visa paramos gavéjo valda perduodama jsipareigojimo pratesimo laikotarpiu pagal
27 straipsnio 12 dalies antra pastraipg ir jeigu buvo perduota ne daugiau nei 50 % teritorijos,
kuriai buvo taikomas jsipareigojimas iki jo galiojimo pratesimo;

c) jeigu paramos gavéjo valda ar jos dalis perduodama gamtotvarkos organizacijai, o perduodant
valda i$ esmés siekiama iSsaugoti aplinka; perduodant valda taip pat turi bati siekiama ilgam
laikui zemei suteikti gamtos apsaugos teritorijos paskirtj ir teikti visokeriopos naudos aplinkai.

3. Esant nedideliems padéties iikyje pokyciams valstybés narés gali imtis konkreciy priemoniy
siekdamos uztikrinti, kad pirmosios pastraipos taikymas neturéty netinkamuy padariniy prisiimto
isipareigojimo atzvilgiu.

Taikant pirma pastraipa, nedideliu pokyciu laikomas valdos ploto, kurio atzvilgiu taikomi
isipareigojimai, sumazinimas [iki] 10 %."

To reglamento 47 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gali pripazinti [visy pirma] toliau nurodytas force majeure ar isimtiniy
aplinkybiy kategorijas, kurioms esant jos nereikalaus i§ paramos gavéjo grazinti dalj ar visa gauta
parama:

a) paramos gaveéjo mirtis;
b) ilgalaikis paramos gavéjo profesinis nedarbingumas;

c) didelés valdos dalies konfiskavimas, jei to nebuvo jmanoma numatyti jsipareigojimo
prisiémimo dieng;

d) didelé stichiné nelaimé, rimtai pakenkusi valdos Zemei;
e) nenumatytas gyvuliams skirty pastaty sugriuvimas valdoje;
f) epizootiné liga, paveikusi visa [visus] ar dalj dkininko gyvuliy.

2. Paramos gavéjas ar jo jgaliotasis asmuo rastu pranesa apie force majeure ar isimtines
aplinkybes kompetentingai institucijai, kartu pateikdamas tai institucijai priimtinus atitinkamus
jrodymus, per 10 darbo dieny nuo dienos, kuria paramos gavéjas ar jo jgaliotasis asmuo gali tai
padaryti.”

Reglamentas (ES) Nr. 65/2011

2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procedary jgyvendinimo ir kompleksinio
paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés, susijusios su paramos kaimo plétrai priemonémis
(OL L 25, 2011, p. 8), nuo 2015 m. sausio 1 d. buvo panaikintas 2014 m. kovo 11 d. Komisijos
deleguotuoju reglamentu (ES) Nr. 640/2014, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostatos dél integruotos administravimo ir kontrolés sistemos ir
dél iSmoky neskyrimo arba atSaukimo salygy bei administraciniy nuobaudy, taikomy tiesioginéms

4 ECLLI:EU:C:2023:638



12

13

2023 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-169/22
GROENLAND POULTRY

iSmokoms, paramai kaimo plétrai ir kompleksinei paramai (OL L 181, 2014, p. 48). Taciau pagal
Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 43 straipsnj Reglamentas Nr. 65/2011 toliau taikytas
2014 ir ankstesniais metais pateiktiems mokéjimo prasymams ir paramos prasymams.

Reglamento Nr. 65/2011 18 straipsnyje nustatyta:

»1. PraSoma parama sumazinama arba neskiriama, jeigu nesilaikoma S$iy jsipareigojimy ir
kriterijy:

a) priemoniy, nurodyty [Reglamento Nr. 1698/2005] 36 straipsnio a punkto <...> v papunk|tyje]
<...>, atveju — atitinkamy privalomy standarty bei butiniausiy trasy ir augaly apsaugos
produkty naudojimo reikalavimy, kity atitinkamy privalomy reikalavimy, nurodyty
[Reglamento Nr. 1698/2005] <...> 40 straipsnio 2 dalyje <...>, taip pat didesniy jsipareigojimy
negu tokie standartai ir reikalavimai;

b) tinkamumo kriterijy, i$skyrus tuos, kurie susije¢ su deklaruoto ploto dydziu arba gyvuliy
skaic¢iumi.

Daugiameciy jsipareigojimy atveju paramos sumazinimas, neskyrimas ir susigrazinimas taip pat
taikomi ir sumoms, jau iSmokétoms vykdant ta jsipareigojima ankstesniais metais.

2. Valstybé naré susigrazina ir (arba) atsisako skirti parama arba nustato sumazintina paramos
sumg, visy pirma atsizvelgdama j nustatyto pazeidimo rimtumg, masta ir nuolatinj pobudi.

“«

<.0.>

Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 809/2014

2014 m. liepos 17 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 809/2014, kuriuo nustatomos
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostaty dél integruotos
administravimo ir kontrolés sistemos, kaimo plétros priemoniy ir kompleksinés paramos
taikymo taisyklés (OL L 227, 2014, p. 69), 8 straipsnyje nustatyta:

,1. Siame straipsnyje:

a) valdos perdavimas — pardavimas, nuoma ar kitas panasus sandoris, susijes su atitinkamais
gamybos vienetais;

b) perleidéjas — pagalbos ir (arba) paramos gavéjas, kurio valda perleidziama kitam pagalbos ir
(arba) paramos gavéjui;

c) peréméjas — pagalbos ir (arba) paramos gavéjas, kuriam perleidziama valda.
2. Kai vienas pagalbos parais$ka, paramos paraiska arba mokéjimo prasyma pateikes gavéjas

perleidzia visa valda kitam gavéjui, bet dar néra jvykdytos visos pagalbos arba paramos skyrimo
salygos, perleidéjui neteikiama jokia pagalba arba parama uz perleista valda.

ECLI:EU:C:2023:638 5
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3. Pagalba arba mokéjimas, kuriy praso perleidéjas, skiriama peréméjui, jeigu:

a) per valstybiy nariy nustatyta laikotarpj peréméjas pranesa kompetentingai institucijai apie
perleidima ir praso iSmokéti pagalba ir (arba) parama;

b) peréméjas pateikia kompetentingos institucijos reikalaujamus jrodymus;
c) perleista valda atitinka visas pagalbos ir (arba) paramos skyrimo salygas.

4. Peréméjui informavus kompetentingg institucija ir paprasius iSmokéti pagalba ir (arba) parama
pagal 3 dalies a punkta:

a) visos perdavéjo teisés ir pareigos, susijusios su perdavéjo ir kompetentingos institucijos
teisiniais santykiais pagal pagalbos paraiska, paramos paraiska arba mokéjimo prasyma,
perduodamos perémeéjui;

b) visi pagalbai ir (arba) paramai suteikti batini veiksmai ir visos deklaracijos, perleidéjo pateiktos
prie$ perleidima, taikant atitinkamas Sgjungos taisykles priskiriami peréméjui;

“«

<...>

Pagal [gyvendinimo reglamento Nr. 809/2014 76 straipsnj tas reglamentas taikomas pagalbos
paraiSkoms, paramos paraiskoms arba mokéjimo prasymams, susijusiems su paraisky teikimo
metais arba iSmoky mokéjimo laikotarpiais, prasidedanciais 2015 m. sausio 1 d.

Rumunijos teisé

Gincui pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 2011 m. birzelio 29 d. Ordonantd de urgentd a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
(Vyriausybés nepaprastasis potvarkis Nr. 66/2011 dél pazeidimy, susijusiy su Europos Sajungos
fondy ir (arba) atitinkamy nacionaliniy viesyju fondy lésy gavimu ir naudojimu, prevencijos,
nustatymo ir nubaudimo uz juos) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, 2011 m. birzelio 30 d.,
Nr. 461) 17 straipsnyje numatyta:

»Bet kokie veiksmai, kuriy imamasi siekiant konstatuoti pazeidima ir nustatyti dél tokio pazeidimo
atsiradusias skolas biudzetui, atliekami laikantis proporcingumo principo, atsizvelgiant j konstatuoto
pazeidimo pobudj ir sunkuma, taip pat jo mastag ir finansines pasekmes.”

Gincui pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 2015 m. kovo 18 d. Ordonanta de urgentd a
guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pldti care se aplica in agriculturd in
perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societdtile
agricole si alte forme de asociere in agriculturd (Vyriausybés nepaprastasis potvarkis Nr. 3/2015,
kuriuo patvirtinamos 2015-2020 m. zemés ukio srityje taikomos iSmoky schemos ir i$ dalies
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keiciamas [statymo Nr. 36/1991 dél Zemés tkio bendroviy ir kitos formos asociacijy zemés ukio
srityje 2 straipsnis) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, 2015 m. kovo 23 d,
Nr. 191) 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bendros zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos tikslais ,force majeure” ir
»iSimtinémis aplinkybémis®, be kita ko, gali buti pripazinti Sie atvejai:

<.oo>

f) visos valdos arba didelés jos dalies konfiskavimas, jei tas konfiskavimas negaléjo biiti numatytas
paraiSkos pateikimo diena.”

To potvarkio 31 straipsnyje iSdéstyta:

»1. Apie force majeure ir iSimtiniy aplinkybiy atvejus APIA praneSama rastu, pateikiant
30 straipsnio 1 dalyje nurodyty situacijy jrodymus, per 15 darbo dieny nuo tos dienos, kai
paramos gavéjas arba jo teisiy peréméjas turi galimybe tai padaryti.

2. Jei paramos gavéjas arba jo teisiy peréméjas praleidzia 1 dalyje nustatyta terming, | pranesima
neatsizvelgiama.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. sausio 18 d. Avicola Crevedia SA, eksploatuojanti naminiy pauksciy skerdykla, APIA
pateiké prasyma suteikti pagalba, kuriuo penkeriy mety laikotarpiui savanoriskai prisiémé
jsipareigojima dél gyvianuy gerovés pagal Reglamento Nr. 1698/2005 40 straipsnj.

Per penkeriy mety jsipareigojimo laikotarpj pagrindinéje byloje visa aptariama valda pirma karta
buvo perduota Abator Avicola Crevedia SRL, kuri §j jsipareigojima perémé 2013 m. lapkricio
15 d., ir antra karta — Groenland Poultry, kuri taip pat perémé ta patj jsipareigojima ir jj
jregistravo APIA 2015 m. balandzio 2 d.

Siuo tikslu 2015 m. kovo 30 d. Groenland Poultry sudaré dvi sutartis. Viena vertus, ji sudaré sutartj
dél zemés ukio valdos perdavimo ir jsipareigojimy perémimo su Abator Avicola Crevedia, kuri
atsisaké gauti pagalbos iSmoka, kurios 2014 m. lapkricio 13 d. paprasé APIA, o Groenland Poultry
isipareigojo laikytis Abator Avicola Crevedia jsipareigojimy, prisiimty prasymo suteikti pagalba
formoje, ir pagristi tinkamumo pagalbai gauti salyguy laikymasi.

Kita vertus, Groenland Poultry sudaré penkeriy mety trukmés sutartj dél Sios valdos patalpy ir
gamybos jrenginiy nuomos su to turto savininke bendrove Agroli Group SRL, kuriai 2014 m. kovo
6 d. buvo pradéta nemokumo procedira; $ioje sutartyje buvo numatyta atidedamoji salyga
nuomotojo naudai, pagal kurig vykstant $iai procedarai ta sutartj turéjo patvirtinti $ios bendroveés
kreditoriy komitetas.

Pagal 2015 m. gruodzio 4 d. sprendima dél mokéjimo APIA, remdamasi 2014 m. lapkric¢io 13 d.

prasymu, Groenland Poultry iSmokéjo 1506 915,86 Rumunijos léju (RON) suma (apie 337 000
eury). Gavusi jos mokéjimo prasymus, kurie buvo pateikti 2015 m. lapkri¢io 13 d. ir pakeisti
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2016 m. birzelio 15 d., 2016 m. spalio 5 d. APIA Groenland Poultry taip pat iSmokéjo 850 673,62
RON (apie 190000 eury), o pagal 2017 m. kovo 29 d. sprendima dél iSankstinio mokéjimo —
375 941,35 RON (apie 82 000 eury).

Kadangi Groenland Poultry nepateiké mokéjimo prasymo uz penktuosius jsipareigojimo metus,
APIA i$siunté jai prane$§ima apie nepateikta prasyma. 2017 m. balandzio 18 d. Groenland Poultry
likvidatoré pranesé APIA, kad $iai bendrovei iskelta bankroto byla.

2017 m. balandzio 21 d. APIA sura$é keturis protokolus pagal Igyvendinimo reglamento
Nr. 809/2014 8 straipsnj, kuriuose konstatuoti pazeidimai ir nustatytos skolos biudzetui, taip pat
nurodoma i§ Groenland Poultry susigrazinti 6940168,72 RON (apie 1527000 eury),
4562 717,78 RON (apie 1 004 000 eury), 1 506 915,86 RON ir 850 673,62 RON atitinkamai uz pir-
muosius—ketvirtuosius jsipareigojimo metus, nes §i bendrové, kuriai buvo iskelta bankroto byla,
nebevykdé veiklos ir dél to negaléjo jrodyti, kad toliau bus laikomasi penkeriy mety jsipareigojimo.

APIA atmetus Groenland Poultry skundus dél ty protokoly, $i bendrové Tribunalul Bucuresti
(Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) pareiské ieskinj dél APIA sprendimy juos atmesti
panaikinimo ir nurodé, kad 2017 m. ji nebegaléjo toliau laikytis jsipareigojimo dél
skonfiskavimo®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalies
c punktg, arba dél panasios aplinkybés, t. y. dél 2016 m. liepos 26 d. nuomotojo pranesimo, kad
nejvykdyta nuomos sutartyje numatyta atidedamoji salyga ir prasoma atlaisvinti patalpas, nes
2016 m. geguzés 9 d. Agroli Group buvo iskelta bankroto byla. Be to, Groenland Poultry teigé, kad
turéjo buti taikomas to reglamento 44 straipsnio 2 dalies a punktas, ir nurodé, kad buvo pazeistas
proporcingumo principas.

2018 m. spalio 26 d. sprendimu tas teismas ieskinj atmeté. Jis visy pirma nusprendé, kad, remiantis
to reglamento 44 straipsniu ir [gyvendinimo reglamento Nr. 809/2014 8 straipsniu, Groenland
Poultry jgijo perleidéjo teises ir prisiémé jsipareigojimus, taip pat — netiesiogiai — prisiémé
pasekmes uz tinkamumo pagalbai gauti salygy laikymasi. Paskui tas teismas nusprendé, kad
Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalies c¢ punktas Sioje byloje netaikomas, nes
Groenland Poultry nurodytos nuo pareigos ja atleidziancios aplinkybés néra konfiskavimas, kuris
pagal nacionaline teise reiksty turto nusavinima valstybés naudai visuomenés poreikiams, ir
nebuvo neprognozuojamos tuo metu, kai buvo prisiimtas jsipareigojimas. Beje, apie tas
aplinkybes nebuvo pranesta per Sio reglamento 47 straipsnio 2 dalyje nustatyta termina.
Galiausiai ~ buvo  laikytasi  proporcingumo  principo. = Remdamasis = Reglamento
Nr. 1974/2006 44 straipsnio 2 dalies a punktu, tas teismas pazyméjo, kad aplinkybé, jog salyga dél
negaléjimo perimti jsipareigojimo buvo jvykdyta, nebuvo jrodyta ir kad APIA veiké laikydamasi
tuo straipsniu jai nustatytos diskrecijos riby.

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija), pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kaip galutiné instancija, gaves Groenland Poultry apeliacinj skunda
dél sio sprendimo, pazymi, kad pazodziui aiskinant to reglamento 47 straipsnio 1 dalj toje
nuostatoje nurodytas ,force majeure ar iSimtiniy aplinkybiy“ atvejy sarasas néra baigtinis ir kad
Jforce majeure” ir ,iSimtiniy aplinkybiy“ savokos, nesant nuorodos j nacionaline teise, negali buti
pagal ja apibréziamos. Taigi tas teismas kelia klausima, ar nagrinéjamu atveju aplinkybé, kad
nuomos sutarties sudarymo momentu nuomininkui buvo pradéta nemokumo procedira,
priestarauja tos nuostatos taikymui, ir pazymi, kad APIA nepripazino, kad $i aplinkybé yra klittis
perduoti valdg ir iSmokéti pagalba Groenland Poultry.
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Be to, tam teismui kyla klausimas dél to reglamento 44 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto
tinkamo aiskinimo atsizvelgiant j proporcingumo principa tokiomis aplinkybémis, kuriomis
APIA jpareigojo Groenland Poultry grazinti is viso 14236 417,32 RON (apie 2 900 000 eury), nors
realiai ji gavo tik 2 658 185,04 RON (apie 540 000 eury), o $iy dviejy sumuy skirtumas buvo iSmokeé-
tas ankstesniems gavéjams uz dvejus pirmuosius penkeriy mety jsipareigojimo metus. Be to, to jsi-
pareigojimo laikytasi pirmuosius ketverius metus, o paskutiniais §io jsipareigojimo metais
Groenland Poultry nutrauké veikla ne nuo jos valios priklausanciy aplinkybiy.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad toje nuostatoje
nurodyta salyga, jog ,teisiy peréméjui perimti jsipareigojimo nejmanoma®, reikalauja veikiau
pateikti jrodymy nei abstrakty jrodyma, kad néra jokio suinteresuoto teisiy peréméjo. Siuo
klausimu tas teismas pazymi, kad Groenland Poultry pateiké jrodymuy, jog Vitall SRL buvo
suinteresuota perimti ta jsipareigojima, tac¢iau negavo sanitariniy ir veterinarijos leidimy, batiny
zemés Ukio veiklai perimti, nepaisant to, kad Agroli Group kreditoriy komitetas pritaré
pagrindinéje byloje aptariamy nuomai.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1974/2006] 47 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ,force
majeure ar isskirtiniy aplinkybiy“ atvejais laikomi ir atvejai, kai paramos gavéjas netenka
teisés naudotis iSsinuomotu turtu po to, kai nuomos sutartis nutraukiama dél iSnuomoto
turto savininko (nuomotojo) nemokumo?

2. Ar, atsizvelgiant | proporcingumo principg, Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio 2 dalies
a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jeigu per jsipareigojimo, kuris buvo prisiimtas kaip
finansavimo skyrimo salyga, vykdymo laikotarpj paramos gavéjo valda buty visiskai arba i$
dalies perleista kitam asmeniui, o tas antrasis paramos gavéjas, nors ir jvykdes didele
isipareigojimo dalj, nutraukty akininkavimo veikla ir teisiy peréméjui perimti jsipareigojimo
nebaty jmanoma, antrasis [pagalbos] gavéjas turéty sugrazinti gauta parama (uz laikotarpj,
kuriuo jis buvo paramos gavéjas), o gal turéty sugrazinti ir pirmojo paramos gavéjo gauta
parama?

3. | kokias salygas turi atsizvelgti nacionalinis teismas, kad, aiSkindamas Reglamento

Nr. 1974/2006 44 straipsnio 2 dalies a punkts, galéty konstatuoti, jog ,teisiy peréméjui
perimti jsipareigojimo nejmanoma?“

Dél prejudiciniy klausimu
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

APIA ir Rumunijos vyriausybé gincija pirmojo klausimo priimtinuma, nes tame klausime
paminéta Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalis netaikoma gincui pagrindinéje byloje. I$
tiesy, remiantis praSymu priimti prejudicinj sprendima galima teigti, kad per to reglamento
47 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming Groenland Poultry nepranesé APIA, kad susiklosté
aplinkybés, kurias galima laikyti force majeure ar i§imtiniy aplinkybiy atvejais.

ECLI:EU:C:2023:638 9
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Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami
klausimai susije su Sajungos teisés iSaiskinimu. Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad
klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, biitinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus
(2023 m. kovo 21 d. Sprendimo Mercedes-Benz Group (Transporto priemoniy su valdikliais
gamintojy atsakomybé), C-100/21, EU:C:2023:229, 52 ir 53 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalis yra reikalinga, kad jis galéty priimti sprendima
dél nagrinéjamo apeliacinio skundo, pateikto dél sio sprendimo 26 punkte nurodyto Tribunalul
Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) sprendimo. Taciau remiantis tuo prasymu galima teigti,
kad nors, kaip teigia tas teismas, per to reglamento 47 straipsnio 2 dalyje nustatyta termina
Groenland Poultry neprane$é APIA, kad susiklosté aplinkybés, kurias galima laikyti force majeure
ar iSimtiniy aplinkybiy atvejais (ta bendrové tai neigia), tas teismas taip pat nusprendé, kad to
reglamento 47 straipsnio 1 dalis netaikytina gincui pagrindinéje byloje, nes tos bendroves
nurodytos aplinkybés néra konfiskavimas, kaip tai suprantama remiantis ta nuostata.

Taigi néra akivaizdu, kad tos nuostatos aiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku arba kad pagrindinéje byloje nagrinéjama problema yra
hipotetiné.

Darytina i$vada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

I§ pradziy reikia pazyméti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, jog Groenland
Poultry nebegaléjo iki galo vykdyti daugiamecio jsipareigojimo dél gyviiny gerovés dél to, kad po
Agroli Group bankroto pastaroji bendrové nutrauké pagrindinéje byloje nagrinéjama nuomos
sutartj. Tame prasyme taip pat nurodyta, kad tos nuomos sutarties sudarymo momentu Agroli
Group jau buvo pradéta nemokumo procediira, todél toje sutartyje buvo nustatyta sio sprendimo
21 punkte nurodyta atidedamoji salyga, kuria remdamasi ta bendrové galéjo ja nutraukti.

Déstydamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
teisés naudotis iSsinuomotu turtu netekimas dél to, kad nutraukta to turto nuomos sutartis dél
nuomotojo bankroto, kuriam nemokumo procedira pradéta sudarant ta sutartj, yra ,force
majeure arba iSimtiniy aplinkybiy atvejis®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad toje nuostatoje nepateiktas jvykiy, kurie gali bati laikomi

force majeure arba iSimtinémis aplinkybémis, baigtinis sarasas, kaip galima teigti remiantis toje
pacioje nuostatoje vartojamu zodziu ,visy pirma“.
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Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija force majeure yra bet koks jvykis, kiles dél su akio
subjektu nesusijusiy, nejprasty ir nenumatomy aplinkybiy, kuriy pasekmiy nebuvo galima
iSvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy jis émeési (2023 m. vasario 16 d. Sprendimo
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie®, C-343/21, EU:C:2023:111,
58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau, kadangi pagalbos gavéjas negali toliau laikytis daugiamecio jsipareigojimo dél gyviny
geroveés, nes dél to gavéjo kontrahento, kuriam tuo metu, kai $alys sudaré ta sutartj, buvo pradéta
nemokumo procediira, bankroto buvo nutraukta nuomos sutartis, tas negaléjimas negali buti
laikomas nulemtu nesusijusiy, nejprasty ir nenumatomu aplinkybiy, kaip suprantama pagal ta
jurisprudencija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: teisés naudotis iSsinuomotu turtu
netekimas dél to, kad nutraukta to turto nuomos sutartis dél nuomotojo bankroto, kuriam
nemokumo procedura pradéta sudarant ta sutartj, néra ,force majeure arba isimtiniy aplinkybiy
atvejis“, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Dél antrojo klausimo

Dél priimtinumo

APIA ir Rumunijos vyriausybé gincija antrojo klausimo priimtinuma dél to, kad jis susijes su
Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio 2 dalies, kuri netaikoma gincui pagrindinéje byloje,
aiskinimu. Jos teigia, kad Rumunijos teisés akty leidéjas nusprendé j nacionaline teise neperkelti
toje nuostatoje numatyty atvejy, kuriais valstybés narés gali nuspresti nereikalauti to straipsnio
1 dalyje numatyto grazinimo.

Siuo atveju, remiantis tuo klausimu ir prasymu priimti prejudicinj sprendima, galima teigti, kad
uzduodamas ta klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, kaip aiskinti to reglamento 44 straipsnio 1 ir 2 dalis atsizvelgiantj j proporcingumo
principa, kuris yra vienas i§ Sgjungos teisés bendryjy principy, ir batent | 1 dalyje numatyto
principo ir 2 dalyje nustatyty iSimciy saveika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazyméjo, kad jo nagrinéjamo
apeliacinio skundo baigtis i$ esmés priklauso nuo to reglamento 44 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Todél néra akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas neturi jokio
ry$io su Sio ginc¢o aplinkybémis arba dalyku ar kad pagrindinéje byloje nagrinéjama problema yra
hipotetiné.

Taigi atsizvelgiant j $io sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija, antrasis klausimas yra
priimtinas.

ECLI:EU:C:2023:638 11
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Dél esmes

I§ pradziy reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procedirai, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma,
kad sis galéty priimti spendima nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju prireikus Teisingumo Teismui
gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti i
Sajungos teisés normas, kuriy pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nebuvo
nurodes pateiktame klausime (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $io sprendimo 43 punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytus duomenis, galima teigti, kad antruoju klausimu $is teismas i$ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas kartu su
proporcingumo principu turi btti aiskinami taip, kad jeigu jsipareigojimo, prisiimto kaip paramos
skyrimo salyga, vykdymo laikotarpiu gavéjo tkis perleidziamas kitam asmeniui, kuris savanoriskai
perima ta jsipareigojima ir kuris véliau galutiniai nutraukia zemés akio veikla, pastarasis pagalbos
gavéjas privalo grazinti uz visa jsipareigojima gauta pagalba, jskaitant sumas, kurias gavo ankstesni
tos pagalbos gavéjai, net jeigu jis jau jvykdé didzigja dalj jsipareigojimo ir jeigu tolesnis to
isipareigojimo vykdymas yra nejmanomas.

Rasytinése pastabose Rumunijos vyriausybé, APIA ir Graikijos vyriausybé taip pat rémeési
Reglamento Nr. 65/2011, kuriame, kaip ir Reglamente Nr. 1974/2006, nustatyta Reglamento
Nr. 1698/2005 taikymo tvarka, taciau, prieSingai nei jame, kiek tai susije ne su butent bendry ir
konkre¢iy nuostaty, taikomy paramai kaimo plétrai, taikymu, o su kontrolés procediry
igyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklémis, 18 straipsniu. Vis
délto Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnis, kurio taikymas ginc¢ui pagrindinéje byloje
neneigiamas, reglamentuoja konkrecius atvejus, nesusijusius su 18 straipsniu, t. y. atvejus, kuriais
gavéjo ukis perleidziamas jsipareigojimo, prisiimto kaip paramos skyrimo salyga, vykdymo
laikotarpiu. Taigi minétas 18 straipsnis neturi reikSmés nagrinéjant $j ginca.

Pagal suformuota jurisprudencijg aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
teksta, bet ir j teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus bei j jos konteksta (2021 m. spalio
14 d. Sprendimo José Cdnovas Pardo, C-186/18, EU:C:2021:849, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai paramos gavéjas
perduoda valda kitam asmeniui jsipareigojimo, prisiimto kaip paramos skyrimo salyga, vykdymo
laikotarpiu, ,peréméjas gali perimti jsipareigojima likusiai laikotarpio daliai“ ir kad ,jeigu
isipareigojimas neperimamas, paramos gavéjas privalo grazinti suteikta parama®.

Remiantis tos nuostatos formuluote, galima teigti, kad joje aiskiai ir tiksliai jtvirtintas principas,
kad gavéjas privalo grazinti gauta pagalba, jeigu ukio valda perduodama kitam asmeniui
jsipareigojimo vykdymo laikotarpiu, nebent tas asmuo perima ta jsipareigojima.

Tuo pagrindu taip pat galima teigti, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 42 punkte,

asmuo, kuris perima valda ir kuris nusprendzia taip pat perimti pagalbos gavéjo prisiimta
isipareigojima, perima visus jo jsipareigojimus ir pareigas visam likusiam laikotarpiui. Taigi
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laikantis $ios nuostatos logikos teigtina, kad tas asmuo savo ruoztu tampa gavéju ir, jeigu ta valda
véliau buty perduota kitam asmeniui, privalo grazinti gauta pagalba, nebent tas kitas asmuo
perima jsipareigojima likusiam laikotarpiui ir taip atleidzia ji nuo jsipareigojimuy ir pareigy.

Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad ,valstybés narés gali
pasirinkti nereikalauti tokio grazinimo [tais] atvejais“, kurie iSvardyti 2 dalies a—c punktuose.
Taigi remiantis 44 straipsnio 2 dalimi, negalima reikalauti grazinti, kaip nurodyta a punkte, ,jei
paramos gavéjas, kuris jau jvykdé didele dalj jsipareigojimo, galutinai nutraukia zemeés ukio
veikla, o teisiy peréméjui perimti jsipareigojimg neapsimoka [nejmanomal“, kaip nurodyta
b punkte — jeigu dalis valdos perduodama jsipareigojimo pratesimo laikotarpiu ir ¢ punkte —
jeigu valda perduodama gamtotvarkos organizacijai.

Beje, Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio 3 dalimi valstybéms naréms leidziama imtis
konkreciy priemoniy siekiant uztikrinti, kad, esant nedideliems padéties tkyje pokyciams, to
reglamento 44 straipsnio 1 dalies taikymas neturéty netinkamuy padariniy prisiimty jsipareigojimy
atzvilgiu.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytos principo, kad pagalbos gavéjas turi grazinti pagalba, jei valda perleidziama, o
peréméjas neprisiima daugiamecio jsipareigojimo, neprivalomos i$imtys; tos iSimtys dél savo
esmés turi bati aiSkinamos siaurai.

Taip pat remiantis to reglamento 44 straipsnio 1 dalies pazodiniu aiskinimu atsizvelgiant j jos
konteksta, galima teigti, kad jeigu kaip paramos skyrimo salyga prisiimto jsipareigojimo vykdymo
laikotarpiu pagalbos gavéjo valda perduodama kitam asmeniui, kuris savanori$kai perima ta
isipareigojima ir kuris véliau galutinai nutraukia zemés tkio veikla, paskutinis pagalbos gavéjas
privalo grazinti gauta pagalba uz visg prisiimta jsipareigojima, jskaitant ankstesniy tos pagalbos
gavéjy gautas sumas, nebent suinteresuotoji valstybé naré buty nusprendusi nereikalauti grazinti
ir taikyti to reglamento 44 straipsnio 2 ir 3 dalyje nurodytas iSimtis.

Priesingu atveju paskutinis pagalbos gavéjas privalo grazinti visa, taip pat ir ankstesniy gavéjy
gauty, pagalbg, net jeigu jis jau jvykdé didzigja dalji jsipareigojimo ir jeigu ji perimti yra
nejmanoma.

Kadangi pagrindinéje byloje Groenland Poultry tvirtino, jog turi bati taikomas Reglamento
Nr. 1974/2006 44 straipsnio 2 dalies a punktas, o Rumunijos vyriausybé ir APIA pastabose
Teisingumo Teisme nurodé, jog Rumunijos teisés akty leidéjas nusprendé j nacionaling teise
neperkelti toje nuostatoje numatytos iSimties, reikia pazyméti, jog 44 straipsnio 2 dalies a punkto
igyvendinimas nacionalinéje teiséje yra neprivalomas. Tuo remiantis darytina i§vada, kad valstybés
narés turi priimti konkrety sprendima jgyvendinti toje nuostatoje jtvirtinta neprivaloma iSimtj.
Nors $iuo tikslu jos gali pasirinkti, kaip pacios mano, tinkamiausias teisékiiros priemones, tokia
nuostata igyvendinancios nacionalinés priemonés turi turéti negincijama privaloma galig ir
atitikti tikslumo ir aiSkumo reikalavimus, kurie butini siekiant uztikrinti teisiniy situacijy aiskuma
(pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschalft,
C-102/08, EU:C:2009:345, 52 ir 55—57 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jeigu néra Sias salygas atitinkanciy nacionalinés teisés normy, pagalbos gavéjas, kaip antai
Groenland Poultry, negali remtis aptariama nuostata nacionaliniuose teismuose.
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Sio sprendimo 57 ir 58 punktuose pateiktas Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio aiskinimas
atitinka reglamentavimo, kurio dalis yra aptariamas 44 straipsnis, tikslus.

I§ tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 46 punkte, siekiant tikslo, kuriam jgyvendinti
buvo gauta pagalba, t. y. kaip nustatyta Reglamento Nr. 1698/2005 36 straipsnio a punkto
v papunktyje ir 40 straipsnyje, skatinti gyvany gerove, labai svarbu, kad daugiamecio
isipareigojimo buty laikomasi, iki sueis jo terminas.

Beje, Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, kad daugiameciy jsipareigojimy svarbu laikytis, iki
sueis ju terminas, ir nurodes, kad pagalbos skyrimo salygu turi bati laikomasi visu jsipareigojimo
laikotarpiu. Konkreciai jis nusprendé, kad jei vienos i$ iy salygy, pavyzdziui, metinio mokéjimo
paraiskos pateikimo, btty nesilaikyta bent karta, pagalba negaléty buti teikiama, o reikalavimas,
kad gavéjas grazinty visa pagalba, nepriestarauty proporcingumo principui ($iuo klausimu zr.
2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312, 35-37 punktus;
2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, 35—-37 punktus, taip pat 2016 m.
geguzés 26 d. Sprendimo Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364, 41-46 punktus).

Sio sprendimo 57 ir 58 punktuose pateikta Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio aiskinima taip
pat atitinka tikslas veiksmingai apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus, kurj turi
uztikrinti valstybés narés, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1698/2005 74 straipsnio 1 dalyje. I$
tiesy, buty paprasta apeiti Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta grazinimo
principa, jei pirmasis gavéjas perduotuy savo jsipareigojima kitam gavéjui, o $is i$ karto nutraukty
daugiamet] jsipareigojima dar nepasibaigus jo galiojimo terminui, ir né vienam i$ jy nekilty
finansiniy pasekmiy.

Galiausiai dél proporcingumo principo reikia priminti, kad suformuotoje jurisprudencijoje
nustatyta, jog pagal ta principa reikalaujama, kad Sgjungos institucijy veiksmai bty tinkami
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina
jiems pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai
varzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (2022 m. vasario
16 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-157/21, EU:C:2022:98, 353 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad kai pagalbos gavéjo ukis
perleidziamas kitam asmeniui, kuris neprisiima daugiamecio jsipareigojimo likusiam laikotarpiui,
ne tik valstybés narés gali, remdamosi Reglamento Nr. 1974/2006 44 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
nuspresti nereikalauti to reglamento 44 straipsnio 1 dalyje numatyto grazinimo, bet ir pastarojoje
nuostatoje jtvirtinta pareiga grazinti yra tinkama ir butina siekiant jgyvendinti tiksla skatinti
gyvianu gerove, kuriam pagalba buvo skirta. IS tiesy, ta pareiga grazinti yra skirta uztikrinti, kad
gavéjas padarys viska, kas yra jo galioje, kad laikytysi daugiamecio jsipareigojimo, iki sueis jo
terminas, o tai taip pat padeda veiksmingai apsaugoti Sajungos finansinius interesus.

Aptariama pareiga susigrazinti nesiekiama daugiau, nei reikalinga ja siekiamiems tikslams,
nurodytiems pirmesniame punkte, jgyvendinti. Siuo klausimu reikia i§ pradziy pazymeéti, kad,
kaip nurodé generalinis advokatas isvados 51 punkte, to reglamento 44 straipsnio 1 dalies
formuluoté ir jos logika yra pakankamai aiskios ir besalyginés, kad tkio valdos peréméjas galéty
suprasti, jog jeigu jis nusprendzia taip pat perimti daugiametj perleidéjo jsipareigojima, jam gali
tekti grazinti visa iSmokeéta pagalba, jskaitant ir tg, kuri buvo iSmokéta ankstesniems gavéjams.
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Igyvendinimo reglamento Nr. 809/2014 8 straipsnio 4 dalyje, kuri taip pat minima Siuo atveju
gin¢ijamuose APIA sprendimuose, aiskiai nustatyta, kad kai tik akio peréméjas informavo
kompetentingg valdzios institucija ir pateiké paraiska dél pagalbos ir (arba) paramos i$mokéjimo,
visos perdavéjo teisés ir pareigos, susijusios su perdavéjo ir kompetentingos institucijos teisiniais
santykiais pagal pagalbos, paramos arba mokéjimo paraiska, perduodamos peréméjui.

Kadangi turi teise nuspresti, ar ukio perleidimo momentu perimti perleidéjo daugiametj
jsipareigojima ir pareigas, ar ne, to ukio peréméjas turi laisve pasverti tokio jsipareigojimo
privalumus ir triakumus, taip pat ir galimybe, jog reikés grazinti visg pagalbg, jskaitant ankstesniy
gavéjy gautas sumas. Be to, jis turi galimybe su perleidéju i§ anksto sudaryti sutartj dél
atsakomybés, kuri kiekvienam i$ jy galéty tekti tuo atveju, jeigu kompetentinga nacionaliné
valdzios institucija reikalauty, kad jis, kaip paskutinis gavéjas, grazinty visa pagalba, jei jis
neturéty galimybés to jsipareigojimo laikytis iki jo termino pabaigos dél galutinio Zemés ukio
veiklos nutraukimo.

Reikia pridurti, kad paskutinis gavéjas naudojasi jau atliktomis investicijomis dél suteiktos
pagalbos gyviiny gerovei, kuri suplanuota pradzioje nustatytam daugiameciam laikotarpiui.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pareiga grazinti visa pagalba, kuri, remiantis Reglamento
Nr. 1974/2006 44 straipsnio 1 dalimi, perleidus akj nustatyta paskutiniam pagalbos gavéjui,
priverstam galutinai nutraukti Zemés ukio veikla, yra proporcinga tiek tikslui skatinti gyviiny
gerove, tiek tikslui uztikrinti Sajungos finansiniy interesy veiksminga apsauga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1974/2006 44 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas, atsizvelgiant j proporcingumo principa,
turi bati aiskinami taip, kad jeigu kaip paramos skyrimo salyga prisiimto jsipareigojimo vykdymo
laikotarpiu pagalbos gavéjo tkio valda perduodama kitam asmeniui, kuris savanoriskai perima ta
isipareigojima ir kuris véliau galutinai nutraukia zemés tkio veikla, paskutinis pagalbos gavéjas
privalo grazinti gauta pagalba uz visa prisiimta jsipareigojima, jskaitant ankstesniy tos pagalbos
gavéjy gautas sumas, nebent suinteresuotoji valstybé naré buty nusprendusi nereikalauti grazinti
bei taikyti minéto 44 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta i$imtj ir jeigu baty tenkinamos tos
iSimties salygos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, = kokios  aplinkybés leidzia  nuspresti, kad tenkinama Reglamento
Nr. 1974/2006 44 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta salyga, jog ,teisiy peréméjui perimti
isipareigojima neapsimoka [nejmanoma]“.

Taciau, kaip nustatyta $io sprendimo 60 punkte, jeigu néra $io sprendimo 59 punkte nustatytas
salygas atitinkanciy nacionalinés teisés normuy, pagalbos gavéjas, kaip antai Groenland Poultry,

negali remtis ta nuostata nacionaliniuose teismuose.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i antrajj klausimag, j trecigjj klausima atsakyti nereikia.
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75

2023 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-169/22
GROENLAND POULTRY

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Se$toji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio iSsamias

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles, i$ dalies pakeisto 2011 m. liepos
14 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 679/2011, 47 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

teisés naudotis iSsinuomotu turtu netekimas dél to, kad nutraukta to turto nuomos
sutartis dél nuomotojo bankroto, kuriam nemokumo procediira pradéta sudarant ta
sutartj, néra ,force majeure arba iSimtiniy aplinkybiy atvejis“, kaip tai suprantama
pagal ta nuostata.

2. Reglamento Nr. 1974/2006, i$ dalies pakeisto ]gyvendinimo reglamentu

Nr. 679/2011, 44 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas, atsizZvelgiant j proporcingumo
principa,

turi bati aiskinami taip:

jeigu kaip paramos skyrimo salyga prisiimto jsipareigojimo vykdymo laikotarpiu
pagalbos gavéjo iikio valda perduodama kitam asmeniui, kuris savanoriskai perima ta
isipareigojima ir kuris véliau galutinai nutraukia zemés ukio veikla, paskutinis pagalbos
gavéjas privalo grazinti gauta pagalba uz visa prisiimta jsipareigojima, jskaitant
ankstesniy tos pagalbos gavéjy gautas sumas, nebent suinteresuotoji valstybé naré butuy
nusprendusi nereikalauti grazinti bei taikyti minéto 44 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodyta iSimtj ir jeigu buaty tenkinamos tos iSimties salygos.

Parasai
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