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susipazines su 2023 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nustaciusi taisykle, pagal
kuria maksimali stovéjimo valstybei priklausanciose poilsio aikstelése salia Danijos greitkeliy
tinklo trukmé yra 25 valandos (toliau —25 valandy taisyklé), Danijos Karalysté nejvykde
isipareigojimy pagal 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1072/2009 dél bendryjy patekimo j tarptautinio kroviniy vezimo keliy transportu rinka
taisykliy (OL L 300, 2009, p. 72) 1, 8 ir 9 straipsniuose numatytas nuostatas dél laisvés teikti
transporto paslaugas.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 1072/2009
Reglamento Nr. 1072/2009 2, 4, 5 ir 13 konstatuojamosios dalys i§déstytos taip:

»(2) Igyvendinant bendra transporto politika numatyta, inter alia, nustatyti bendras taisykles,
reglamentuojancias patekima j rinka verciantis tarptautiniu kroviniy vezimu keliais
Bendrijoje, ir salygas, kuriomis vezéjai nerezidentai gali valstybéje naréje teikti transporto
paslaugas. Tos taisyklés turi prisidéti prie sklandaus transporto vidaus rinkos veikimo.

(4) Bendros transporto politikos nustatymas reiskia, kad asmeniui, teikianc¢iam transporto
paslaugas, panaikinami visi apribojimai dél jo nacionalinés priklausomybés arba dél to, kad
jis yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje, nei ta, kurioje bus teikiamos paslaugos.

(5) Kad tai baty pasiekta sklandziai ir lanksciai, iki néra uzbaigtas kroviniy vezimo keliy
transportu rinkos derinimas ir jgyvendinta galutiné sistema reikia numatyti pereinamojo
laikotarpio kabotazo tvarka.

(13) Vezéjams, kurie turi Bendrijos licencijas, nurodytas Siame reglamente, ir vezéjams,
turintiems teise verstis tam tikromis tarptautinio kroviniy vezimo operacijomis, pagal $j
reglamenta turéty buti laikinai leidziama atlikti vidaus vezimus kitoje valstybéje naréje,
neturint joje registruotos buveinés ar kito padalinio. Kai atliekamos tokios kabotazo
operacijos, joms turéty buti taikomi Bendrijos teisés aktai, tokie kaip 2006 m. kovo 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy
transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo [ir i§ dalies keiCiantis Tarybos
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reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1)], ir priimanciojoje valstybéje naréje galiojantys
nacionalinés teisés aktai konkreciose srityse.”

Reglamento 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas tarptautiniam kroviniy vezimui keliais Bendrijos teritorijoje uz
atlygi.

<.o>

4. Sis reglamentas taikomas kroviniy vidaus vezimui keliais, kurj laikinai vykdo vezéjas
nerezidentas, kaip nustatyta III skyriuje.

“

<>
Reglamento 2 straipsnis ,Savoky apibréztys“ iSdéstytas taip:
,Siame reglamente taikomos $ios apibréztys:

<>

2. tarptautinis veZimas — tai:

a) pakrautos transporto priemonés reisas, kai iSvykimo ir atvykimo punktai yra dviejose
skirtingose valstybése narése, tranzitu kertant arba nekertant viena ar kelias valstybes nares
ar trecigsias $alis;

b) pakrautos transporto priemonés reisas i§ vienos valstybés narés j trecCiaja $alj arba
atvirksciai, tranzitu kertant arba nekertant viena ar kelias valstybes nares ar trecigsias $alis;

¢) pakrautos transporto priemoneés reisas tarp treciyjy Saliy tranzitu kertant vienos ar keliy
valstybiy nariy teritorijas; ar

d) nepakrautos transporto priemonés reisas, susijes su a, b ir ¢ punktuose nurodytomis
transporto operacijomis;

<.o>

6. kabotazo operacijos — priimancioje valstybéje naréje uz atlygj laikinai vykdomas vidaus vezimas
pagal §j reglamenta;

<>t

Reglamento III skyriuje ,Kabotazas“ yra 8—10 straipsniai.

Reglamento Nr. 1072/2009 8 straipsnyje ,Bendras principas“ nustatyta:

»1. Bet kuriam vezéjui, vezan¢iam krovinius uz atlygj ir turinciam Bendrijos licencija, kurio
vairuotojas, jei jis yra treciosios Salies pilietis, turi Siame skyriuje nustatytas salygas atitinkantj

vairuotojo liudijima, Siame skyriuje nustatytomis salygomis leidziama vykdyti kabotazo operacijas.

2. Jeigu atvykstamojo tarptautinio vezimo kroviniai buvo nuvezti i paskirties vieta, 1 dalyje
nurodytiems vezéjams, uzbaigusiems tarptautinj vezima i$ kitos valstybés narés arba treciosios
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Salies j priimanciaja valstybe nare, ta pacia transporto priemone, o transporto priemoniy junginio
atveju — tos pacios transporto priemonés motorine transporto priemone — leidziama atlikti ne
daugiau nei tris kabotazo operacijas. Krovinys, atliekant kabotazo operacija ir prie$ i$vaziuojant i$
priimanciosios valstybés narés, paskutinj karta iSkraunamas per septynias dienas nuo paskutinio
iskrovimo priimanciojoje valstybéje naréje, vykdyto per atvykstamaji tarptautinj vezima.

Per pirmoje pastraipoje nurodyta laikotarpj vezéjai gali atlikti keleta ar visas kabotazo operacijas,
kurias leidziama atlikti pagal ta pastraipa, bet kurioje valstybéje naréje, su salyga, kad vienoje

valstybéje naréje atliekama viena kabotazo operacija ir ji atliekama per tris dienas nuo atvykimo
nepakrauta transporto priemone j ta valstybe nare.

<>t
Reglamento 9 straipsnyje ,Kabotazo operacijoms taikomos taisyklés“ nurodyta:

»1. Jei Bendrijos teisés aktai nenumato kitaip, kabotazo operacijos atliekamos pagal priimancioje
valstybéje naréje galiojancius jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius:

a) vezimo sutarties salygas;
b) keliy transporto priemoniy svorj ir matmenis;

c) reikalavimus, taikomus tam tikry kategorijy kroviniy, ypac, pavojingy kroviniy, greitai
gendanciy produkty ir gyviny, vezimui;

d) vairavimo laika ir poilsio trukme;

e) transporto paslaugoms taikoma pridétinés vertés mokesti (PVM).

<>

2. 1 dalyje nurodyty jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas valstybé naré vezéjams nerezidentams
taiko tomis paciomis salygomis, kokiomis jos taikomos priimancioje valstybéje naréje

isisteigusiems vezéjams, kad taip buaty uzkirstas kelias bet kokiam diskriminavimui dél
nacionalinés priklausomybés ar jsisteigimo vietos.“

Reglamentas Nr. 561/2006
Reglamento Nr. 561/2006 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sis reglamentas taikomas vezant keliais:

a) krovinius, kai maksimali leidziama transporto priemonés masé kartu su priekaba ar
puspriekabe virsija 3,5 tonos, <...>

“«

<.oo>
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Reglamento 4 straipsnis suformuluotas taip:
»oiame reglamente taikomos $ios savokos:
<>

f) ,poilsis“ — tai nepertraukiamas laiko tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai disponuoti savo
laiku;

g) ,kasdienio poilsio laikotarpis“ — tai kasdienis laiko tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai
disponuoti savo laiku, apimantis ,normaly kasdienio poilsio laikotarpj“ arba ,sutrumpinta
kasdienio poilsio laikotarpj“:

— ,normalus kasdienio poilsio laikotarpis“ — tai maziausiai 11 valandy poilsiui skirtas laiko
tarpas. Kaip alternatyva, $is normalus kasdienio poilsio laikotarpis gali buti suskirstytas j du
laikotarpius, kai pirmas yra maziausiai 3 valandy nepertraukiamas laikotarpis, o antras —
maziausiai 9 valandy nepertraukiamas laikotarpis,

— ,sutrumpintas kasdienio poilsio laikotarpis“ — maziausiai 9 valandy, bet trumpesnis nei 11
valandy, poilsiui skirtas laiko tarpas;

h) ,kassavaitinio poilsio laikotarpis” — tai kassavaitinis laiko tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai
disponuoti savo laiku, apimantis ,normaly kassavaitinio poilsio laikotarpj“ arba ,sutrumpinta
kassavaitinio poilsio laikotarpj“:

— ,normalus kassavaitinio poilsio laikotarpis“ — tai maziausiai 45 valandy poilsiui skirtas laiko
tarpas,

— ,sutrumpintas kassavaitinio poilsio laikotarpis“ — trumpesnis nei 45 valandy poilsiui skirtas
laiko tarpas, kuris, laikantis 8 straipsnio 6 dalyje nustatyty salygy, gali bati sutrumpintas ne
daugiau kaip iki 24 paeiliui einanciy valandy;

<.ol>

Reglamento II skyriuje ,Ekipazas, vairavimo trukmé, pertraukos ir poilsio laikotarpiai“ yra
5-9 straipsniai.

Reglamento Nr. 561/2006 6 straipsnyje nustatyta:
»1. Kasdienio vairavimo trukmé negali virsyti 9 valandy.

Taciau ne dazniau kaip du kartus per savaite kasdienio vairavimo trukmeé gali bati pailginta
daugiausiai iki 10 valandy.

2. Kassavaitinio vairavimo trukmé negali vir$yti 56 valandy ir maksimalios savaités darbo laiko
trukmeés, nustatytos Direktyvoje 2002/15/EB [2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/15/EB dél asmeny, kurie verciasi mobiligja keliy transporto veikla, darbo laiko
organizavimo (OL L 80, 2002, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 224)].

3. Bendra vairavimo trukmé per dvi savaites paeiliui negali vir§yti 90 valandy.
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“«

<>
Reglamento 8 straipsnyje nustatyta:
»1. Vairuotojas privalo pasinaudoti kasdienio ir kassavaitinio poilsio laikotarpiais.

2. Per kiekviena 24 valandy laiko tarpa po prie$ tai pasinaudoto kasdienio ar kassavaitinio poilsio
laikotarpio pabaigos vairuotojas turi biti pasinaudojes kitu kasdienio poilsio laikotarpiu.

Jei tame 24 valandy laiko tarpe esantis kasdienio poilsio laikotarpis trunka ne trumpiau kaip 9
valandas, bet yra trumpesnis nei 11 valandy, tai $is kasdienio poilsio laikotarpis laikomas
sutrumpintu kasdienio poilsio laikotarpiu.

<>
6. Per bet kurias dvi paeiliui einancias savaites vairuotojas turi pasinaudoti bent:
— dviem normaliais kassavaitinio poilsio laikotarpiais arba

— vienu reguliariu kassavaitinio poilsio laikotarpiu ir vienu maziausiai 24 valandy sutrumpintu
kassavaitinio poilsio laikotarpiu; tac¢iau sutrumpinimas turi buti kompensuojamas lygiaverciu
poilsiui skirtu laiko tarpu, kuriuo visu i§ karto pasinaudojama iki po atitinkamos savaités
praeis trys savaites.

Kassavaitinio poilsio laikotarpis prasideda ne véliau kaip po $eSiy 24 valandy laiko tarpy nuo
pasinaudoto kassavaitinio poilsio laikotarpio pabaigos.

7. DPoilsis, kuriuo naudojamasi kaip kompensacija uz sutrumpinta kassavaitinio poilsio laikotarpij,
turi bati pridétas prie kito ne trumpesnio kaip 9 valandy poilsio laikotarpio.

8. Jei vairuotojas taip nusprendzia, kasdienio poilsio ir sutrumpinto kassavaitinio poilsio
laikotarpiais ne transporto priemonés nuolatinio laikymo vietoje galima pasinaudoti transporto
priemonéje, jei joje kiekvienam vairuotojui yra jrengtos tinkamos miegojimo vietos, o transporto
priemoneé stovi vietoje.

“

<.oo>

Reglamento III skyriuje ,Transporto tkio subjekty atsakomybé” esancio 10 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Iransporto tkio subjektas taip organizuoja 1 dalyje minéty vairuotojy darba, kad vairuotojai galéty
laikytis <...> $io reglamento II skyriaus nuostaty. Transporto tkio subjektas suteikia vairuotojui
iS$samius nurodymus ir atlieka reguliarius patikrinimus, kad uztikrinty <...> $io reglamento II skyriaus
nuostaty laikymasi.”
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Danijos teisé

25 valanduy taisyklé néra aiskiai numatyta Danijos teisés aktuose ar administracinése nuostatose. Ji
jvesta po to, kai Danijos vyriausybé ir Danijos liaudies partija susitaré dél 2018 m. Finansy
istatymo, o Keliy direkcija ji igyvendino pagal Feerdselsloven (Keliy eismo taisykliy) 92 straipsnio
1 dalj. Ji jsigaliojo 2018 m. liepos 1 d.

Ikiteisminé procedara

I$siuntusi Danijos Karalystei prasyma pateikti informacijos apie 25 valandy taisykle, Komisija
nusprendé pradéti pazeidimo nagrinéjimo procediira dél jsipareigojimo uztikrinti Reglamentu
Nr. 1072/2009 garantuojama laisve teikti transporto paslaugas nejvykdymo. 2018 m. liepos 20 d.
oficialiame pranesime, Danijos Karalystei i§siustame pagal SESV 258 straipsnj, Komisija i§ esmés
teigé, kad nors 25 valandy taisykléje tiesiogiai néra diskriminacijos, vis délto ja ribojama laisve
teikti transporto paslaugas, nes ji Danijos keliy transporto vezéjams ir vezéjams nerezidentams
daro skirtinga poveikj.

Danijos Karalysté atsaké 2018 m. rugséjo 20 d. rastu; ji gincijo bet kokj pazeidima Siuo klausimu.
2019 m. vasario 19 d. ji pateiké Komisijos prasyta papildoma informacija.

Manydama, kad Danijos Karalystés argumentai, pateikti atsakant j oficialy pranesima, taip pat $ios
valstybés narés véliau pateikti duomenys ir paaiskinimai néra jtikinami, Komisija, remdamasi
SESV 258 straipsniu, 2020 m. geguzés 15 d. rastu i$siunté Danijos Karalystei pagrjsta nuomone
dél jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 1072/2009 1, 8 ir 9 straipsniuose numatytas taisykles,
susijusias su laisve teikti transporto paslaugas, nejvykdymo.

Sioje pagristoje nuomonéje Komisija paaiskino mananti, kad 25 valandy taisyklé yra laisvés teikti
transporto paslaugas apribojimas, nes ji labiau veikia vezéjus nerezidentus nei Danijos vezéjus. Be
to, Sio apribojimo negalima pateisinti Danijos Karalystés nurodytais tikslais, nes 25 valandy
taisyklé néra tinkama Siems tikslams pasiekti ir (arba) virsija tai, kas bitina jiems pasiekti.

2020 m. rugséjo 14 d. atsakyme j pagrista nuomone Danijos Karalysté teigé, kad 25 valandy
taisyklé atitinka Sajungos teise. Si taisyklé neriboja laisvés teikti transporto paslaugas, nes ji
taikoma tiek Danijos vezéjams, tiek vezéjams nerezidentams, be to, sie turi kity stovéjimo Danijoje
galimybiy.

Bet kuriuo atveju 25 valandy taisyklé pateisinama teisétais tikslais, t. y. uztikrinti didesnius
faktinius stovéjimo pajégumus, kad vairuotojai galéty pasinaudoti pertraukomis ir sutrumpintu
poilsio laiku, nutraukti neteiséta ir pavojinga stovéjima greitkeliy teritorijose, uztikrinti tinkama
poilsio aiksteliy veikima kovojant su neigiamu ilgalaikio stovéjimo poveikiu, taip pat gera aplinka
ir tinkamas darbo salygas vairuotojams, nes Danijos greitkeliy poilsio aikstelés nepritaikytos
ilgalaikiam buvimui.

Danijos vyriausybés argumentai, pateikti atsakant j pagrjsta nuomone, Komisijos nejtikino, todél ji
nusprendé pareiksti $j ieskinj.

2022 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Lenkijos Respublikai leista jstoti j
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.
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Dél ieskinio
Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Danijos Karalystés teigimu, ieSkinys yra nepriimtinas. Pirma, jis neatitinka nuoseklumo, aiskumo
ir tikslumo reikalavimy pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio c ir
d punktus, nes jame tik bendrai nurodomi Reglamento Nr. 1072/2009 1, 8 ir 9 straipsniai, kuriy
taikymo sritis yra labai plati, ir nepatikslinama, butent kokios tose nuostatose esancios taisyklés
tariamai pazeistos nagrinéjamu atveju. Antra, reikalavimai ir ieskinio pagrindai, kuriais remiamasi
ieskinyje, nesutampa, nes Komisija ieskinyje nurodé kelias Reglamento Nr. 561/2006 1, 4,
6 ir 8 straipsniy vietas, nors reikalavimuose tie straipsniai neminimi.

Komisija gincija $iy argumenty pagrjstuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ suformuotos jurisprudencijos, susijusios su Procediiros reglamento 120 straipsnio ¢ punktu,
matyti, kad kiekviename ieskinyje turi bati aiskiai ir tiksliai nurodytas ginco dalykas ir pagrindy,
kuriais grindziamas ieskinys, santrauka, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo
Teismas — vykdyti kontrole. Vadinasi, esminés faktinés aplinkybés ir teisiniai pagrindai, kuriais
grindziamas ieskinys, turi bati nuosekliai ir suprantamai isdéstyti paties ieskinio tekste ir jame
pateikiamus reikalavimus reikia suformuluoti nedviprasmiskai, kad Teisingumo Teismas
nepriimty sprendimo ultra petita arba nepalikty neissakytos pozicijos dél kurio nors priekaisto
(2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija (Jury strategijy atnaujinimas),
C-510/20, EU:C:2022:324, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje
turi bati nuosekliai ir tiksliai iSdéstyti prieStaravimai, leidZiantys valstybei narei ir Teisingumo
Teismui tiksliai suprasti Sgjungos teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama, apimtj, kad $i valstybé
galéty veiksmingai pasinaudoti gynybos priemonémis, o Teisingumo Teismas — patikrinti, ar
nurodyti jsipareigojimai jvykdyti, ar ne (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija
(Jury strategijy atnaujinimas), C-510/20, EU:C:2022:324, 17 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, Komisijos ieskinyje turi buti nuosekliai ir i$samiai iSdéstytos priezastys, dél
kuriy ji yra jsitikinusi, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal Sutartis
(2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija (Jiiry strategiju atnaujinimas),
C-510/20, EU:C:2022:324, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, pirma, i$ ieskinio aiskiai matyti, kad, Komisijos teigimu, nustac¢iusi 25 valandy taisykle
Danijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal Reglamento Nr. 1072/2009 1, 8 ir 9 straipsniuose
numatytas laisve teikti transporto paslaugas reglamentuojancias taisykles, nes, kaip tvirtina $i
institucija, tie straipsniai turi bati aiSkinami atsizvelgiant | SESV 56 straipsnyje jtvirtinta bendrajj
laisvés teikti paslaugas principa, o minéta taisyklé, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, yra
nurodytuose $io reglamento straipsniuose jtvirtintos teisés laisvai teikti prekiy transporto
paslaugas apribojimas.

8 ECLLI:EU:C:2023:1020
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Dél Danijos Karalystés priekaisto, kad Komisija nepatikslino, kurios $iy straipsniy dalys tariamai
pazeistos, pakanka pazymeéti, kad toks patikslinimas nebitinas tam, kad Danijos Karalysté galéty,
pirma, suprasti nurodytas priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé, kad ji nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sgjungos teisg, ir, antra, veiksmingai pateikti gynybos argumentus siuo klausimu.

Antra, i$ ieskinio teksto aiskiai matyti, kad Komisija netvirtina, jog 25 valanduy taisyklé priestarauja
Reglamentui Nr. 561/2006, bet mano, kad $ia taisykle sudaroma klittis teikti transporto paslaugas
Danijoje, nes dél jos kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam vezéjui daug sunkiau laikytis Siame
reglamente numatyty vairavimo trukmeés ir poilsio laikotarpiy nei Danijoje jsisteigusiam vezéjui.
Tokiomis aplinkybémis tai, kad ieskinyje grindziant prieStaravima dél Reglamento
Nr. 1072/2009 1, 8 ir 9 straipsniuose numatyty laisve teikti transporto paslaugas
reglamentuojanciy taisykliy pazeidimo remiamasi jvairiomis Reglamento Nr. 561/2006
nuostatomis, taciau jos nepaminimos ieskinio reikalavimuose, visiskai nepriestarauja Procedaros
reglamento 120 straipsnyje nustatytiems reikalavimams, kaip juos Teisingumo Teismas i$aiskino
savo jurisprudencijoje.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad $is ieskinys yra priimtinas.
Dél esmés

Saliy argumentai

Komisija, kurios reikalavimus palaiko Lenkijos vyriausybé, teigia, kad 25 valandy taisyklé yra
kliatis laisvei teikti keliy transporto paslaugas, numatytai Reglamente Nr. 1072/2009, batent jo 1,
8 ir 9 straipsniuose. Si taisyklé turi jtakos vairuotojy galimybei laikytis Reglamento
Nr. 561/2006 4, 6 ir 8 straipsniy nuostaty dél sutrumpinto ir jprasto savaitinio poilsio laiko bei
bendro vairavimo laiko. Siuo klausimu pazymétina, kad transporto priemoniy stovéjimo aikstelés
valstybése narése, nesvarbu, ar jos mokamos, ar nemokamos, vieSos ar privacios, i§ tiesy yra
butinos naudojantis Reglamente Nr. 1072/2009 nustatytomis teisémis.

Nors 25 valandy taisyklé taikoma tiek Danijoje jsteigtiems vezéjams, tiek vezéjams nerezidentams,
ji daro jiems skirtinga poveiki, nes vezéjai, kuriy veiklos centras yra Danijoje, gali gana lengvai
pasitelkti savo vairuotojus, kad jie ten nuvairuoty jy sunkvezimius. Sia taisykle esamos transporto
priemoniy stovéjimo galimybés buvo apribotos tiek, kad, atsizvelgiant j pareiga laikytis minéty
nuostaty, susijusiy su poilsio ir vairavimo laikotarpiais, ji sudaro kliatis vezéjams nerezidentams
teikti transporto paslaugas Danijoje. Siuo klausimu Danijos Karalystés nurodyti alternatyvis
stovéjimo pajégumai yra nepakankami, nes yra paskirstyti ne visoje Danijos teritorijoje, taip pat
jie pernelyg koncentruoti netoli Danijos sieny.

Be to, klittis, atsiradusi dél 25 valandy taisyklés, kurios deklaruojamas tikslas, kaip matyti i§ $io
sprendimo 14 punkte nurodyto susitarimo salygy, — uzkirsti kelia ,ypac¢ ilgalaikiam uZsienio
sunkvezimiy stovéjimui Danijos poilsio aikstelése“, néra pateisinama jokiais Danijos Karalystés
nurodytais svarbiais vieSojo intereso pagrindais.

Si valstybé naré ginc¢ija Komisijos pateiktus argumentus.
Jos teigimu, nei Reglamente Nr. 1072/2009, nei Reglamente Nr. 561/2006 néra nuostaty,

reglamentuojanciy transporto priemoniy stovéjima jvairiose valstybése narése, tad kompetencija
nustatyti transporto priemoniy stovéjimo valstybiy nariy poilsio aikstelése trukmés taisykles
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priklauso valstybéms naréms, o ne Sgjungai, taigi néra bendro draudimo nustatyti tokius
apribojimus, kaip stovéjimo apribojimai, jeigu jie yra nediskriminaciniai, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 1072/2009 4 konstatuojamojoje dalyje. Siuo atveju SESV 56 straipsnis
netaikytinas, nes taikomas SESV 58 straipsnis dél laisvo paslaugy judéjimo transporto srityje.

Be to, pazymétina, kad transporto priemoniy stovéjimo aiksteliy, kuriy batinybés jgyvendinant
Siuose reglamentuose numatytas teises Danijos Karalysté negincija, poreikis, kaip matyti i$ Sios
valstybés narés pateikty dokumenty, Danijoje tenkinamas, visy pirma turint mintyje nevieSu
stovéjimo viety, skirty ilgesniam nei 25 valandy poilsiui, skaiciy, taip pat tai, kad tokiomis
vietomis galima naudotis nemokamai ar uz labai maza kaina ir daugeliu atvejy neribota stovéjimo
laika, ir tai, kad dazniausiai jos jrengtos Salia sunkvezimiy eismui daugiausiai naudojamu keliy.
Pagrindiné viesyjy greitkeliy poilsio aiksteliy paskirtis — leisti eismo dalyviams pailséti, atsikvépti
ir pavalgyti, taciau jos neskirtos ilgesniam stovéjimui, kai buty tinkama galimybé apsistoti ir bty
uztikrintos pakankamos higienos, maitinimo ir laisvalaikio salygos.

Bet kuriuo atveju 25 valanduy taisyklé tinkama teisétiems $ios valstybés narés siekiamiems tikslams,
visy pirma skatinti ir gerinti keliy eismo sauga ir vairuotojy darbo salygas, pasiekti ir nevirsija to,
kas butina ir tinkama Siems tikslams pasiekti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad paslaugoms, kurios, kaip ir nagrinéjamos Sioje byloje, gali buti
kvalifikuojamos kaip ,paslaugos transporto srityje“, taikomas ne SESV 56 straipsnis, susijes su
laisve teikti paslaugas apskritai, o SESV 58 straipsnio 1 dalis, kuri yra specialioji nuostata, pagal
kuria ,laisve teikti paslaugas transporto srityje reglamentuoja transportui skirtos antrastinés dalies
nuostatos®, tai yra SESV treciosios dalies VI antrastiné dalis, kurioje yra SESV 90-100 straipsniai
(2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi paslauga transporto srityje, kaip ji
suprantama pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj, nepatenka | SESV 56 straipsnio taikymo sritj
(2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-626/18, EU:C:2020:1000,
145 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, tai netrukdo SESV 56 straipsnyje jtvirtinta laisvés teikti paslaugas principa padaryti
taikyting transporto sektoriui tiek, kiek tai nustatoma Sajungos aktu, priimtu remiantis
minétomis su transportu susijusiomis Sutar¢iy nuostatomis ($iuo klausimu zr. 1994 m. spalio 5 d.
Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-381/93, EU:C:1994:370, 12 ir 13 punktus).

Siuo atveju svarbu pazymeéti, kad Reglamentas Nr. 1072/2009, priimtas remiantis EB 71 straipsniu
(dabar — SESV 91 straipsnis), pagal jo 1 straipsnio 1 ir 4 dalis, siejamas su 2 straipsnio 6 punktu,
taikomas tarptautiniam kroviniy vezimui keliais uz atlygj Sgjungos teritorijoje vykdomiems
reisams ir kabotazo operacijoms, t. y. kroviniy vidaus vezimui keliais uz atlygj, kurj laikinai teikia
vezéjas nerezidentas. I$ $io reglamento 2 ir 4 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jis yra vienas i$
Sajungos teisés akty, kuriais siekiama nustatyti bendra transporto politika ir kuriais dél to
asmeniui, teikian¢iam transporto paslaugas, panaikinami ,visi apribojimai dél jo nacionalinés
priklausomybés arba dél to, kad jis yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje bus
teikiamos paslaugos”. Atsizvelgiant j $j tiksla, Reglamento Nr. 1072/2009 8 ir 9 straipsniuose
apibréziamos salygos, kuriomis tarptautinio vezimo krovinius pristacius j paskirties vieta
priimanciojoje valstybéje naréje, Siy kroviniy vezéjams leidziama vykdyti minétas kabotazo
operacijas.
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Siuo klausimu Reglamento Nr. 1072/2009 9 straipsnio 2 dalyje visy pirma nustatyta, kad to paties
straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos vezéjams nerezidentams taikomos
tomis paciomis salygomis, kokiomis jos taikomos priimancioje valstybéje naréje jsisteigusiems
vezéjams, kad taip buty uzkirstas kelias bet kokiam diskriminavimui dél nacionalinés
priklausomybés ar jsisteigimo vietos.

Dél Danijos Karalystés argumento, kad kompetencija nustatyti taisykles dél stovéjimo vieSose
poilsio aikstelése trukmés turi valstybés narés, o ne Sgjunga, reikia priminti, kad pagal
suformuoty jurisprudencija valstybés narés savo kompetencija turi jgyvendinti laikydamosi
Sajungos teisés, taigi nagrinéjamu atveju — visy pirma reikémingy Reglamento Nr. 1072/2009
nuostaty ($ivo klausimu zr. 2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Siomis aplinkybémis valstybés narés turi atsizvelgti j vairavimo trukmeés, pertraukuy ir poilsio
laikotarpiy taisykles, kuriy pagal Reglamenta Nr. 561/2006 turi laikytis vairuotojai, vezantys
krovinius transporto priemonémis, kuriy maksimali leidziama masé virsija 3,5 tonos ir kurios,
beje, aiSkiai nurodytos Reglamento Nr. 1072/2009 13 konstatuojamojoje dalyje ir
9 straipsnio 1 dalies d punkte. Tokiy vairuotojy galimybé laikytis tame reglamente numatyty
pertrauky ir poilsio laikotarpiy taisykliy gali priklausyti, be kita ko, nuo galimybés naudotis
poilsio aikstelémis salia greitkeliy.

Siuo atveju reikia pripazinti, kad taisyklé, pagal kuria valstybés narés greitkeliy tinkle esanciose
vieSosiose poilsio aikstelése maksimalus stovéjimo laikas yra 25 valandos, lemia tai, kad Sios
poilsio aikstelés netinkamos siekiant pasinaudoti jprastinio savaitinio poilsio laiku (ne
trumpesniu kaip 45 valandos) ir sutrumpinto savaitinio poilsio laiku (trumpesniu kaip 45
valandos, kuris, laikantis Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 dalyje nustatyty salygy, gali bati
sutrumpintas iki maziausiai 24 valandy i$ eilés), iSskyrus sutrumpintus savaitinio poilsio
laikotarpius, trunkancius nuo 24 iki 25 valandy.

Vadinasi, tokia taisyklé a priori gali daryti konkrety poveikj vezéju nerezidenty naudojimuisi
transporto ypa¢ kabotazo teisémis, kurios jiems suteiktos pagal Reglamenta Nr. 1072/2009, ir
daryti didesnj poveikj pastariesiems nei vezéjams, kuriy veiklos centras yra Danijoje, todél jiems
lengviau pasitelkti savo vairuotojus, kad $ie j ten nuvairuotuy jy sunkvezimius.

Vis délto Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant
procedirai dél jsipareigojimy nejvykdymo, Komisija turi jrodyti, kad nurodyti jsipareigojimai
nejvykdyti, ir pateikti Teisingumo Teismui jrodymy, batiny tam, kad $is galéty tai patikrinti, o
Komisija negali remtis kokia nors prezumpcija (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija (Donjanos gamtinio regiono pablogéjimas), C-559/19, EU:C:2021:512, 46 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Danijos Karalysté per ikiteismine procediira ir atsiliepimo j ieskinj priede pateiké
duomenis apie stovéjimo viety, skirty transporto priemonéms, kuriy didziausia leistina masé
vir§ija 3,5 tonos, skaiciy. Véliau per teismo posédj §i valstybé naré pateiké paaiskinimy dél siy
duomeny, o Komisija $iuo klausimu jai nepriestaravo; ji nurodé, kad, be 1400 vieSyjy stovéjimo
viety, kurioms taikoma 25 valanduy taisyklé, Danijos teritorijoje yra bent 855 stovéjimo vietos be
laiko apribojimy, kurias sioms transporto priemonéms suteikia privatus sektorius.
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Ieskinyje Komisija $iuo klausimu tik nurodé, kad Danijos greitkeliy tinkle nepakanka alternatyviy
transporto priemoniy stovéjimo viety, nes, remiantis tuo bylos nagrinéjimo etapu turéta
informacija, visame greitkeliy tinkle buvo ne daugiau kaip 717 automobiliy stovéjimo viety, i$
kuriy 625 buvo Danijos pasienyje arba netoli jo, o kai kurios i$ jy dar ir buvo mokamos.

Be to, kiek tai susije su Danijos Karalystés atsiliepimo | ieskinj priede pateiktais duomenimis,
kuriuose nurodoma, kad yra bent 1047 ilgalaikiam poilsiui skirtos transporto priemoniy stove-
jimo vietos (per teismo poséd; si valstybé naré nurodé mazesnj tokiy viety skaiciy), dublike Komi-
sija tik pazyméjo, kad sie duomenys nekeicia jos reikalavimuy sioje byloje.

Vis délto Komisija nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kurie leisty nustatyti, kad privataus
sektoriaus suteiktos alternatyvios transporto priemoniy stovéjimo galimybés, atsizvelgiant j
atitinkama eismo intensyvuma, yra nepakankamos priimti transporto priemones, kuriy
didziausia leistina masé didesné nei 3,5 tonos, ilgesniam nei 25 valandy poilsio laikotarpiui.
Neturint tokiy objektyviy duomeny, negalima nustatyti (nebent buaty remiamasi
prezumpcijomis), kad 25 valandy taisyklé i§ tikryju gali apsunkinti kitose valstybése narése
jsisteigusiy paslaugy teikéjy vykdoma kabotazo operacijos veikla ir bati jiems nenaudinga,
palyginti su priimanciosios valstybés narés transporto paslauguy teikéjais.

Siuo vertinimu neleidzia abejoti tai, kad i3 $ioje byloje pateiktos medziagos matyti, jog tuo metu,
kai buvo jvesta 25 valandy taisyklé, Danijos greitkeliy tinkle esanciose vieSosiose poilsio aikstelése
buvo pajégumuy problemuy ir kad pati Danijos Karalysté savo atsakyme j oficialy pranesima nurodé
»€samus su transporto priemoniy stovéjimo viety pajégumais susijusius issukius, su kuriais
susiduria Danija“, kaip viena i§ pagrindiniy Sios taisyklés jvedimo priezasciy.

Vien toks bendras pripazinimas, kad yra transporto priemoniy stovéjimo viety vieSosiose poilsio
aikstelése pajégumo problemy, neleidzia daryti iSvados, kad nagrinéjamu atveju Danijos
Karalysté, priimdama 25 valandy taisykle, pazeidé Reglamentg Nr. 1072/2009. Visy pirma vien
tai, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 48 punkte, privataus sektoriaus suteikiamy transporto
priemoniy stovéjimo viety yra maziau nei vieSosiose poilsio aikstelése, savaime nereiskia, kad
privataus sektoriaus stovéjimo viety nepakanka transporto priemonéms, kuriy didziausia leistina
maseé virsija 3,5 tonos, laikyti ilgesniu nei 25 valandy poilsio laikotarpiu, nes nevirsijant Sios laiko
ribos tokias transporto priemones vis tiek galima statyti vieSosiose poilsio aikstelése. Taigi, nesant
objektyviy duomenuy siuo klausimu, nenustatyta, kad privataus sektoriaus teikiamy transporto
priemoniy stovéjimo viety pajégumy, atsizvelgiant i atitinkamo eismo intensyvuma, nepakanka,
kad buty galima naudotis ilgesniais poilsio laikotarpiais.

Kalbant apie Komisijos nurodyta aplinkybe, kad didzioji dalis transporto priemoniy stovéjimo
viety, kuriose neribojamas stovéjimo laikas, yra prie Danijos sienos arba netoli jos, Siuo atveju
reikia pazyméti, kad i$ Danijos Karalystés atsiliepimo | ieskinj priede pateikty duomenuy matyti,
jog apie 230 i§ 855 stovéjimo viety, kuriose galima ilsétis ilgiau nei 25 valandas, yra Danijos
teritorijoje, ir kad kitos stovéjimo vietos yra i$sidésciusios jvairiose viena nuo kitos nutolusiose
Sios teritorijos pasienio zonose — tiek sausumoje, tiek juros pakrantése. Vis délto, kadangi
Komisija nepateiké jokiy objektyviy duomeny siuo klausimu, ji nejrodé nei to, kad $iy viety
pajégumas nepakankamas, kad buty galima laikytis poilsio laikotarpiy, nei to, kad jy buvimo vieta
labai apsunkina kitose valstybése narése jsteigty paslaugy teikéjy veikly, visy pirma kabotazo
operacijy veikla, ir taip kenkia priimanciosios valstybés narés transporto paslaugy teikéjams,
kurie taip pat gali buti jpareigoti nukreipti savo transporto priemones j vietas, kur yra ju veiklos
centras.
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Atsakydama j Teisingumo Teismo per posédj uzduota klausima Komisija taip pat pripazino, kad
negali pateikti tikslaus skaiciaus, kiek viety buty naudinga, arba pateikti Teisingumo Teismui
informacijos apie tai, kaip $ios vietos turéty buti geografiskai paskirstytos, kad buty galima teigti,
jog nebéra kliuciy kitose valstybése narése jsteigtiems vezéjams vykdyti veikla. Ji pridiaré mananti,
kad Danijos Karalystés minimi privataus sektoriaus suteikti transporto priemoniy stovéjimo viety
pajégumai neturi reik§meés, nes reikalingi alternatyvis pajégumai turéty pasiekti labai auksta riba,
kad 25 valandy taisyklé nebebuty papildoma nasta uzsienio operatoriams, palyginti su Danijos
operatoriy patiriamomis i$laidomis.

Taigi Komisija pati pripazino, kad $iuo atveju rémeési prezumpcijomis.

Galiausiai, kalbant apie tai, kad dalis minéty alternatyviy privaciy pajégumuy Danijoje yra mokami,
reikia pazyméti, kad, remiantis Danijos Karalystés pateiktais duomenimis, uz naudojimasi
privataus sektoriaus teikiamomis mokamomis transporto priemoniy stovéjimo vietomis
mokamos sumos neatrodo pernelyg didelés ir kad tokios islaidos gali turéti jtakos taip pat
nacionaliniy vezéjy teikiamoms transporto paslaugoms, pavyzdziui, kai jie siekia ivengti islaidy,
susijusiy su jy transporto priemoniy grazinimu j vietas, kuriose yra juy veiklos centras. Be to,
nesant Komisijos pateikty reik$mingy objektyviy duomeny, negalima atmesti galimybés, kad
privataus sektoriaus teikiamy nemokamuy stovéjimo viety bet kuriuo atveju pakanka transporto
priemonéms, kuriy didziausia leistina masé virsija 3,5 tonos, priimti ilgesniam nei 25 valandy
poilsio laikotarpiui.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad konkreciomis Sios bylos aplinkybémis Komisija nepateiké
pakankamai jrodymuy, pagrindzianciy Sio sprendimo 33 punkte nurodytus jos teiginius, kad Siuo
atveju 25 valandy taisyklé apribojo esamas transporto priemoniy stovéjimo galimybes tiek, kad,
atsizvelgiant j pareiga laikytis minéty nuostaty, susijusiy su poilsio ir vairavimo laikotarpiais, dél
jos atsirasty kliac¢iy laisvai teikti transporto paslaugas, kurioms taikomas Reglamentas
Nr. 1072/2009. Todél Komisijos ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Danijos Karalysté reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas, o Komisija pralaiméjo bylg, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Pagal to paties Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad j byla jstojusios
valstybés narés padengia savo bylinéjimosi islaidas, Lenkijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Europos Komisija padengia savo ir Danijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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