g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Bendryjy pagrindy nustatymas vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje —
Diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimas — VieSasis sektorius —

VieS$ojo administravimo institucijos darbo tvarkos taisyklés, pagal kurias draudziama nesioti
matomus filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius darbo vietoje — Musulmoniska skara —
Neutralumo reikalavimas bendraujant su visuomene, vadovybe ir kolegomis®“

Byloje C-148/22
dél Tribunal du travail de Liége (Ljezo darbo byly teismas, Belgija) 2022 m. vasario 24 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
or
pries
Commune d’Ans

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, F. Biltgen (praneséjas) ir N. Picarra, teiséjai M. Safjan,
S. Rodin, P. G. Xuereb, 1. Ziemele, J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun ir M. Gavalec,
generalinis advokatas A. M. Collins,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. sausio 31 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— OP, atstovaujamos avocate S. Gioe,

— Commune d’Ans, atstovaujamos avocats . Uyttendaele ir M. Uyttendaele,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, L. Van den Broeck ir M. Van Regemorter,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, V. Depenne, A.-L. Desjonqueéres ir
N. Vincent,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos O. Simonsson ir C. Meyer-Seitz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann, D. Martin ir E. Schmidt,
susipazines su 2023 m. geguzés 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziGrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 79), 2 straipsnio 2 dalies a ir b punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant sutartininkés OP ir Commune d’Ans (Anso komuna; toliau —
komuna) gin¢a dél sios komunos darbuotojams nustatyto draudimo nesioti bet kokius matomus
simbolius, galinc¢ius atskleisti ju ideologines ar filosofines paziiiras arba politinius ar religinius
jsitikinimus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje jtvirtinta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amZiaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése
narése jgyvendinti vienodo poziario principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezascCiy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panaSioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo buti [buty] elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalia turintys,
tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:
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i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis <...>

<>t
Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nevir§ijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<oon>

c) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima;

“«

<...>

Belgijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2007 m. geguzés 10 d. Loi tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination (Kovos su tam tikry formy diskriminacija jstatymas; Moniteur
belge, 2007 m. geguzés 30 d., p. 29016) (toliau — Bendrasis kovos su diskriminacija jstatymas)
Direktyva 2000/78 perkelta j Belgijos teise.

Bendrojo kovos su diskriminacija jstatymo 4 straipsnyje nustatyta:

,Siame jstatyme vartojamy savoky apibréztys:

1° darbo santykiai: santykiai, kurie apima, be kita ko, jdarbinima, jsidarbinimo salygas, darbo
salygas ir atleidimo i§ darbo reglamentavima:

— tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuose;

<>

4° saugomi kriterijai: amzius, seksualiné orientacija, civiliné buklé, kilmé, turtas, religiniai ar
filosofiniai jsitikinimai, politiniai jsitikinimai, kalba, dabartiné ar basima sveikatos buklé, negalia,
fizinés ar genetinés savybés, socialiné kilmé

<.o>

6° tiesioginis skirtingas pozitris — situacija, kai remiantis vienu i$ saugomu kriterijy vienas asmuo
vertinamas maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar baty vertinamas kitas asmuo;

7° tiesioginé diskriminacija — tiesioginis vienu i§ saugomuy kriterijy grindziamas skirtingas
poziuris, kuris negali buti pateisinamas remiantis II antrastinés dalies nuostatomis;

8° netiesioginis skirtingas poziiris — situacija, kai dél nuostatos, kriterijaus ar praktikos, kurie

atrodo neutralts, konkreti asmeny, kuriems buadingas vienas i§ saugomuy kriterijy, padétis gali
tapti maziau palanki, palyginti su kitais asmenimis;
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9° netiesioginé diskriminacija — netiesioginis vienu i§ saugomuy kriterijy grindziamas skirtingas
poziuris, kuris negali biiti pateisinamas remiantis II antrastinés dalies nuostatomis;

“«

<.oo>

To paties jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»18skyrus sritis, kurios priklauso Bendriju ar regiony kompetencijai, is jstatymas taikomas visiems
asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas <...>“

Bendrojo kovos su diskriminacija jstatymo 7 straipsnyje jtvirtinta:

»Bet koks tiesioginis skirtingas pozitris, grindziamas vienu i§ pirma nurodyty saugomu kriterijy, yra
tiesioginé diskriminacija, nebent tokj tiesioginj skirtinga poziarj objektyviai pateisina teisétas tikslas,
o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.*

Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:
»1. Nukrypstant nuo 7 straipsnio ir nedarant poveikio kitoms $ios antrastinés dalies nuostatoms,
tiesioginis skirtingas poziaris dél amziaus, seksualinés orientacijos, religiniy ar filosofiniy

isitikinimy arba negalios 5 straipsnio 1 dalies 4, 5 ir 7 punktuose nurodytose srityse gali buti
pateisinamas tik remiantis esminiais ir lemiamais profesiniais reikalavimais.

2. Remtis esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu galima tik tuo atveju, kai:

— konkreti savybé, susijusi su amziumi, seksualine orientacija, religiniais ar filosofiniais
jsitikinimais arba negalia, yra esminé ir lemiama dél konkrecios profesinés veiklos pobudzio
arba aplinkybiy, kuriomis ji vykdoma, ir

— reikalavimas grindziamas teisétu tikslu ir yra jam proporcingas.

3. Teismas kiekvienu konkreciu atveju turi patikrinti, ar tokia savybé yra esminis ir lemiamas
profesinis reikalavimas.

<>
To paties jstatymo 9 straipsnis suformuluotas taip:

»Bet koks netiesioginis skirtingas poziuris, grindziamas vienu i$§ saugomuy kriterijy, yra netiesioginé

diskriminacija,

— nebent nuostaty, kriterijy ar praktika, kurie atrodo neutralis ir kuriais grindziamas Sis
netiesioginis skirtingas poziaris, objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama

tinkamomis ir batinomis priemonémis; arba

— i8skyrus atvejus, kai netiesioginio skirtingo poziario dél negalios atveju jrodoma, kad negalima
sudaryti tinkamuy salyguy.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje nuo 2016 m. balandzio 11 d. dirba komunoje ir nuo 2016 m.
spalio 11 d. eina ,biuro vadovés pareigas, kurias atlieka nekontaktuodama su vie$yjy paslaugy
naudotojais (,back-office®). Ji vykdydama pareigas nenesiojo jokiy simboliy, galinciy atskleisti jos
religinius jsitikinimus, ir nepateiké jokio rastisko prasymo $iuo klausimu iki 2021 m. vasario 8 d.,
kai paprasé leisti jai nuo 2021 m. vasario 22 d. darbe dévéti ,galvos apdangala®.

2021 m. vasario 18 d. sprendimu komunos taryba (toliau — taryba) atmeté §j prasyma ir laikinai
uzdraudé ieskovei pagrindinéje byloje vykdant profesine veikla neSioti religinius jsitikinimus
atskleidziancius simbolius, kol bus priimtos bendrosios taisyklés dél tokiy simboliy nesiojimo
komunos administracijoje.

2021 m. vasario 26 d., iSklausiusi ieSkove pagrindinéje byloje, taryba priémé antrajj sprendima, juo
patvirtino aptariama draudima, kol bus priimtos tokios bendrosios taisyklés.

2021 m. kovo 29 d. komunos taryba i$ dalies pakeité savo darbo tvarkos taisykles ir j jas jtrauké
ipareigojima dél ,visisko neutralumo” darbo vietoje, suprantama kaip draudima visiems komunos
darbuotojams darbo vietoje nesioti bet kokj matoma simbolj, kuris galéty atskleisti juy jsitikinimus,
visy pirma religinius ar filosofinius, nesvarbu, ar jie bendrauja su visuomene. Siy taisykliy
9 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»Darbuotojas turi saviraiskos laisve, paisydamas neutralumo principo, jam tenkancios santirumo
pareigos ir lojalumo pareigos.

Darbuotojas privalo paisyti neutralumo principo, o tai reiskia, kad jis turi susilaikyti nuo bet kokios
formos prozelitizmo ir jam draudziama nesioti bet kokius ai$kiai matomus simbolius, galincius
atskleisti jo ideologines ar filosofines paziiiras arba politinius ar religinius jsitikinimus. Si taisyklé jam
privaloma tiek kontaktuojant su visuomene, tiek bendraujant su vadovybe ir kolegomis.

“«

<...>

Ieskové pagrindinéje byloje pareiskeé keleta ieskiniy dél jos religijos laisvés pazeidimo pripazinimo,
taip pat prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiskeé ieskinj dél veiksmuy
nutraukimo, kiek tai susije su dviem $io sprendimo 13 ir 14 punktuose nurodytais individualiais
sprendimais ir pagrindinéje byloje nagrinéjamuy darbo tvarkos taisykliy pakeitimu. Grisdama $j
ieskinj ji teigia, kad buvo diskriminuojama dél religijos.

Dél siy individualiy sprendimy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
draudziant ieskovei pagrindinéje byloje ryséti musulmoniska skara jai taikomas skirtingas pozitris
(tiesiogiai grindziamas jos religija), palyginti su kitais komunos darbuotojais, nes kitus, be kita ko,
religinius simbolius, neSiojamus diskreti$kai, komuna toleravo ir tebetoleruoja darbo vietoje. Jis
taip pat laikosi nuomonés, kad $is skirtingas poziaris néra pateisinamas esminiais ir lemiamais
profesiniais reikalavimais, kaip tai suprantama pagal Bendrojo kovos su diskriminacija jstatymo
8 straipsnj, nes ieskové pagrindinéje byloje daugiausia savo pareigas atlieka ,back-office®, todél tai
yra tiesioginé diskriminacija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/78. Taigi jis nusprendé,
kad ieskovés pagrindinéje byloje pareikstas ieskinys pagristas, kiek tai susije su laikotarpiu nuo
2021 m. vasario 18 d., t. y. pirmojo i$ $iy individualiy sprendimy priémimo dienos, iki 2021 m.
kovo 29 d, t. y. pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo tvarkos taisykliy pakeitimo priémimo
dienos.
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Dél Sio pakeitimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad juo
siekiama uztikrinti, kad tiek valstybés pareigiiny veiksmai, tiek jy i$vaizda buty visiskai neutralas,
neatsizvelgiant j jo pareigy pobudj ir ju vykdymo aplinkybes. Jis mano, kad Siuo pakeitimu jvesta
taisyklé yra netiesioginé diskriminacija, nes, nors yra neutrali, komuna ja taiké skirtingai. Sio
teismo teigimu, $i taisyklé ieskovei pagrindinéje byloje taikoma ,grieztai“, o jos kolegoms,
turintiems kity jsitikinimy, ,lanksc¢iau“. Todél Sis teismas laikinai leido ieSkovei pagrindinéje
byloje neSioti matoma simbolj, galintj atskleisti jos religinius jsitikinimus, taciau tik tada, kai ji
dirba ,back-office“, o ne kai bendrauja su paslaugy naudotojais arba vykdo vadovaujamas pareigas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar su
Direktyvos 2000/78 nuostatomis suderinama darbo tvarkos taisykliy nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria visiems vie$ojo administravimo institucijos
darbuotojams, net ir tiems, kurie nekontaktuoja su paslaugy naudotojais, nustatytas ,visisko
neutralumo® jpareigojimas.

Siomis aplinkybémis Tribunal du travail de Liége (Ljezo darbo byly teismas, Belgija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2000/78] 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktus galima aiskinti taip, kad pagal juos
vieSojo administravimo institucijai leidziama sukurti visiskai neutralia administracine aplinka
ir uzdrausti neSioti simbolius, kurie [gali iSreiksti religinius] jsitikinimus, visiems savo
darbuotojams, nesvarbu, ar jie turi tiesioginj salytj su visuomene?

2. Ar [Direktyvos 2000/78] 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktus galima aiskinti taip, kad pagal juos
vieSojo administravimo institucijai leidziama sukurti visiskai neutralia administracine aplinka
ir taip uzdrausti nesioti simbolius, kurie [gali iSreiksti religinius] jsitikinimus, visiems savo
darbuotojams, nesvarbu, ar jie turi tiesioginj salytj su visuomene, net jei atrodo, kad Sis
neutralus draudimas paveikia daugiausia moteris, todél gali reiksti paslépta diskriminacija dél

lyties?”
Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktai turi bati aiskinami taip, kad
komunos administracijos darbo tvarkos taisyklé, pagal kuria $ios administracijos darbuotojams
visuotinai ir nediferencijuojant draudziama darbo vietoje nesioti bet kokius matomus simbolius,
atskleidziancius, be kita ko, filosofinius ar religinius jsitikinimus, gali bati pateisinama Sios
administracijos siekiu sukurti visiS$kai neutralia administracine aplinka.

I§ pradziy reikia priminti, pirma, kad Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje vartojama savoka ,religija“
apima tiek forum internum, t. y. isitikinimy turéjima, tiek forum externum, t.y. religijos viesa
iSpazinima ir skelbima (2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, 28 punktas). Siuo klausimu reikia pridurti, kad $iame straipsnyje kartu nurodyti
religija ir jsitikinimai, kaip ir SESV 19 straipsnyje, pagal kurj Europos Sajungos teisés akty leidéjas
gali imtis atitinkamy veiksmy, siekdamas kovoti su bet kokia diskriminacija, be kita ko, dél
sreligijos ar tikéjimo®, arba kaip Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje,
kuriame tarp jvairiy jame numatyty diskriminacijos pagrindy jtraukta ,religija ar tikéjimas“. Tuo
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remiantis darytina iSvada, kad, taikant Direktyva 2000/78, savokos ,religija“ ir ,jsitikinimai“ turi
buti nagrinéjamos dviem to paties vieno diskriminacijos pagrindo aspektais (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 47 punktas).

Antra, kadangi pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalj §i direktyva taikoma visiems asmenims
tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, tokia nuostata, kaip
jtvirtinta komunos darbo tvarkos taisykliy 9 straipsnyje, pagal kurig jos darbuotojams darbo
vietoje draudziama neSioti bet kokius matomus jsitikinimy, be kita ko, filosofiniy ar religiniy,
simbolius, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Be to, tokia nuostata laikytina patenkancia j
»idarbinimo ir darbo salygas“, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

Tai patikslinus, reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmasis klausimas susijes tiek su Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktu, apibrézianciu
stiesiogine diskriminacija“, tiek su Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punktu,
reglamentuojanciu ,netiesiogine diskriminacija“.

Siuo klausimu reikia priminti, kad darbdavio nustatyta darbo tvarkos taisykle, pagal kuria darbo
vietoje draudziama nesioti tik iSsiskirianc¢ius didelio formato simbolius, atskleidziancius, be kita
ko, filosofinius ar religinius jsitikinimus, gali bati pripazinta tiesiogine diskriminacija, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktg, tais atvejais, kai §is tokiy
simboliy ne$iojimo kriterijus yra neatskiriamai susijes su viena ar keliomis konkreciomis
religijomis ar jsitikinimais ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller
Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 72—-78 punktus ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo
S.C.R.L. (Apranga su matomais religiniais simboliais), C-344/20, EU:C:2022:774, 31 punktg). Vis
délto i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama taisyklé priskirtina prie tokiy atveju.

Priesingai, darbdavio nustatyta darbo tvarkos taisyklé, pagal kuria darbo vietoje draudziama
nesioti bet kokius matomus jsitikinimy, be kita ko, filosofiniy ar religiniy, simbolius, nesukuria
tokios tiesioginés diskriminacijos, jeigu ji vienodai taikoma bet kokiam tokiy jsitikinimy
demonstravimui ir pagal ja visi imonés darbuotojai vertinami vienodai, nes jiems, be kita ko,
visuotinai ir nediferencijuojant nustatyta pareiga laikytis neutralios aprangos kodo ir draudimas
nesioti tokius simbolius (2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, 30 ir 32 punktai ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel,
C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 52 punktas).

Taigi, kadangi kiekvienas asmuo gali iSpazinti religija arba turéti religinius, filosofinius ar
dvasinius jsitikinimus, tokia taisyklé, jeigu taikoma visuotinai ir nediferencijuojant, nelemia
skirtingo poziurio, grindziamo su religija ar jsitikinimais neatskiriamai susijusiu kriterijumi
(2021 m. liepos 15 d., Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19,
EU:C:2021:594, 52 punktas ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo S.C.R.L. (Apranga su matomais
religiniais simboliais), C-344/20, EU:C:2022:774, 33 ir 34 punktai).

Taigi, nebent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad, nepaisant
to, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo tvarkos taisykliy 9 straipsnis suformuluotas kaip
taikomas visuotinai ir nediferencijuojant, ieSkové pagrindinéje byloje buvo vertinama kitaip nei
kiti darbuotojai, kuriems buvo leista iSreiksti savo jsitikinimus, be kita ko, religinius ar
filosofinius, nesiojant matoma tokiy jsitikinimy simbolj ar kitokiu budu, ir kad dél to ji buvo
tiesiogiai diskriminuojama dél religijos ar jsitikinimy, kaip tai suprantama pagal
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2 straipsnio 2 dalies a punkta, $is nacionalinis teismas turés iSnagrinéti, ar dél komunos darbo
tvarkos taisykliy 9 straipsnyje jtvirtintos taisyklés tam tikra religija iSpazjstanciy ar turinciy tam
tikry jsitikinimy asmeny padétis gali tam tikru atzvilgiu tapti maziau palanki, o tai i$ tiesy yra
netiesioginé diskriminacija dél vieno i$ $iy pagrindy, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies b punktag.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad darbdavio
nustatyta vidaus darbo tvarkos taisyklé, pagal kuria darbo vietoje draudziama nesioti bet kokius
matomus, be kita ko, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, gali lemti skirtinga poziarj,
netiesiogiai grindziama religija ar jsitikinimais, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jeigu
nustatyta, kad dél joje jtvirtintos, atrodo, neutralios pareigos i§ tikryjy tam tikra religija
iSpazjstanciy ar tam tikry jsitikinimy turin¢iy asmeny padétis tampa maziau palanki (2017 m.
kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 34 punktas ir 2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:5%4,
59 punktas).

Vis délto pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj toks skirtingas
pozitris néra netiesioginé diskriminacija, jeigu ji objektyviai pateisina teisétas tikslas ir jeigu Sio
tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir
MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 60 punktas).

Siuo aspektu reikia priminti, kad nors galiausiai nacionalinis teismas, kuris vienintelis yra
kompetentingas vertinti faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje aptariama
darbo tvarkos taisyklé atitinka Siuos reikalavimus ir kiek atitinka, Teisingumo Teismas, kuris turi
duoti naudingus atsakymus nacionaliniam teismui, yra kompetentingas pateikti gaires,
grindziamas pagrindinés bylos medziaga ir gautomis rasytinémis ir Zodinémis pastabomis, kurios
padéty nacionaliniam teismui priimti sprendima jo nagrinéjamoje konkrecioje byloje.

Pirma, dél salygos, susijusios su teiséto tikslo buvimu, i$ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad, komunos teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo tvarkos taisykliy
9 straipsniu, kuriame nustatytas draudimas nesioti bet kokius matomus simbolius,
atskleidziancius komunos darbuotojy, be kita ko, filosofinius ar religinius, jsitikinimus,
neatsizvelgiant i tai, ar jie bendrauja su visuomene, siekiama jgyvendinti vieSosios tarnybos
neutralumo principa, kurio teisinis pagrindas — Belgijos Konstitucijos 10 ir 11 straipsniai,
nesaliskumo principas ir valstybés neutralumo principas.

Siuo klausimu kiekvienai valstybei narei, jskaitant, jei reikia, jos subvalstybinius vienetus,
atsizvelgiant j jai priskirta kompetencija, turi buti suteikta diskrecija pasirinkti, kokia vieSosios
tarnybos neutralumo koncepcija ji ketina skatinti darbo vietoje. Taigi ,visiS$ko neutralumo®
politika, kurig vieSojo administravimo institucija, Siuo atveju komunos administracija, ketina
taikyti savo darbuotojams, atsizvelgdama | jai budingas konkrecias aplinkybes ir nevir§ydama
igaliojimy, siekdama sukurti visiSkai neutralia administracine aplinka, gali bati laikoma
objektyviai pateisinama teisétu tikslu, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj. Panasiai ir kitos vieSojo
administravimo institucijos pasirinkimas, priklausomai nuo jai budingy aplinkybiy ir jos turimy
igaliojimy, laikytis kitokios neutralumo politikos, pavyzdziui, visuotinai ir nediferencijuojant
leisti neSioti matomus jsitikinimy, be kita ko, filosofiniy ar religiniy, simbolius, jskaitant, kai
bendraujama su paslaugy naudotojais, arba uzdrausti nesioti tokius simbolius tik tais atvejais, kai
tai susije su tokiu bendravimu, gali btti laikomas objektyviai pateisinamu.
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I§ tiesy Direktyvoje 2000/78 nustatyti tik bendrieji vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje
srityje pagrindai, o valstybéms naréms ir prireikus jy subvalstybiniams vienetams paliekama
diskrecija atsizvelgti j jiems budingas aplinkybes, remiantis jy poziariy jvairove j tai, kaip
vieSajame sektoriuje jos ketina traktuoti religinius ar filosofinius jsitikinimus konkrecioje darbo
vietoje. Vis délto, nesant konsensuso Sajungos lygmeniu, valstybéms naréms ir prireikus
subvalstybiniams vienetams suteikta diskrecija turi bati susieta su nacionaliniams ir Sgjungos
teismams priskirta kontrole, kuria atliekant kiekvienu atveju tikrinama, ar nacionaliniu,
regioniniu ar vietos lygmenimis priimtos priemonés yra i§ esmés pateisinamos ir proporcingos
(Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir
C-341/19, EU:C:2021:594, 86 ir 88 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Direktyvos 2000/78 matyti, kad pats Sajungos teisés akty leidéjas neuztikrino butino
minties, jsitikinimu ir religijos laisvés bei teiséty tiksly, kuriais galima remtis siekiant pateisinti
skirtinga poziarj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkto
i papunktj, derinimo, bet paliko tai atlikti valstybéms naréms, prireikus ju subvalstybiniams
vienetams ir teismams (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel,
C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi gali buti laikoma, kad tokia nuostata, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas darbo tvarkos
taisykliy 9  straipsnis, siekiama teiséto tikslo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkt;.

Antra, kaip priminta $io sprendimo 30 punkte, tam, kad darbo tvarkos taisyklé, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nebuty ,netiesioginé diskriminacija®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta, ji dar turi bati tinkama, kad baty teisingai
igyvendintas darbdavio siekiamas tikslas. Nagrinéjamoje byloje tai suponuoja prielaida, kad
»visiSko neutralumo” tikslo, kurj uzsibrézé komuna, i$ tiesy nuosekliai ir sistemingai siekiama ir
kad draudimas nesioti bet kokj matoma, be kita ko, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy zenkla,
numatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo tvarkos taisykliy 9 straipsnyje, taikomas tik
tiek, kiek grieztai batina ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller
Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 68 punkta).

Siuo klausimu pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti,
ar $io tikslo komuna i$ tikryjy siekia nuosekliai ir sistemingai visy darbuotojuy atzvilgiu.

Be to, reikia pazyméti, kad teiséto tikslo uztikrinti visiskai neutralia administracine aplinka, taikant
»visisko neutralumo® politika, nustatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo tvarkos taisykliy
9 straipsnyje, galima veiksmingai pasiekti tik tuo atveju, jeigu darbuotojams kontaktuojant su
vie$yjy paslaugy naudotojais arba bendraujant tarpusavyje visiskai neleidziama matomai i$reiksti
jokiy jsitikinimy, be kita ko, filosofiniy ar religiniy, nes bet kokio, net ir nedidelio, simbolio
nesiojimas kenkia priemonés tinkamumui jgyvendinti tariamai siekiama tikslg, todél kelia
abejoniy dél pacios $ios politikos nuoseklumo ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 77 punkta). Taigi tokia
taisyklé yra batina.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis visomis aplinkybémis,
susijusiomis su Sios taisyklés priémimo kontekstu, dar turés palyginti esamus interesus,
atsizvelgdamas, viena vertus, | nagrinéjamas pagrindines teises ir principus, t. y. $iuo atveju j
Chartijos 10 straipsnyje uztikrinama teise i minties, sazinés ir religijos laisve, i§ kurios iSplaukia
bet kokios diskriminacijos dél religijos draudimas, jtvirtintas Chartijos 21 straipsnyje, ir kita
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vertus, | neutralumo principa, kuriuo remdamasi atitinkama vie$ojo administravimo institucija,
nustatydama tokia tik darbo vietoje taikoma taisykle, siekia uztikrinti jos paslaugy naudotojams ir
jos darbuotojams administracine aplinkg, kurioje nebaty matomo filosofiniy ar religiniy
jsitikinimy demonstravimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad komunos
administracijos darbo tvarkos taisyklé, pagal kuria $ios administracijos darbuotojams visuotinai ir
nediferencijuojant draudziama darbo vietoje neSioti bet Lkokius matomus simbolius,
atskleidziancius, be kita ko, filosofinius ar religinius jsitikinimus, gali buati pateisinama Sios
administracijos siekiu atsizvelgiant | jai budingas aplinkybes sukurti visiskai neutralia
administracine aplinka, jeigu $i taisyklé yra tinkama, bitina ir proporcinga atsizvelgiant i tas
aplinkybes ir j skirtingas esamas teises ir interesus.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktai turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos vieSosios valdzios institucijai leidziama sukurti visiSkai neutralia administracine
aplinka, uzdraudziant visiems jos darbuotojams nesioti matomus simbolius, atsikleidziancius, be
kita ko, jy filosofinius ar religinius jsitikinimus, neatsizvelgiant j tai, ar jie tiesiogiai bendrauja su
visuomene, kai $is draudimas, atrodo, paveikia daugiausia moteris, todél gali buti laikomas
netiesiogine diskriminacija dél lyties.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vadovaujantis bendradarbiavimo principu, kurio turéty biti
paisoma procese dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, batina, kad nacionalinis teismas
prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty aiskias priezastis, dél kuriy mano, kad
atsakymas j jo klausimus dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iaiskinimo reikalingas jo
nagrinéjamam gincui i$spresti (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, vykstant bendradarbiavimui tarp
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy, siekiant pateikti Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris
baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima turiniui keliamy reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Teisingumo Teismo
procediaros reglamento 94 straipsnyje (2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian
Management ir Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, pirma, pagal Procediiros reglamento 94 straipsnio a punkta batina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas apibudinty su uzduotais klausimais susijusia faktine ir
teisine situacija arba bent jau iSdéstyty faktines aplinkybes, kuriomis Sie klausimai kilo. Vykstant
procesui pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél Sajungos
teisés akto iSaiSkinimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis
(2023 m. kovo 2 d. Sprendimo Bursa Romdnd de Mdrfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, 60 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Antra, kaip nurodyta Procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte, praS§yme priimti prejudicinj
sprendima turi bati iSdéstytos priezastys, paskatinusios $j prasyma teikiantj teisma kelti klausima
dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiSkinimo, ir jo nustatytas rySys tarp $iy nuostaty ir
pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Irish
Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, 133 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat svarbu pazyméti, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi
ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet ir suteikti valstybiy nariy
vyriausybéms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti pastabas pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas privalo uztikrinti, kad $i
galimybé buty i$saugota, atsizvelgiant j tai, kad, remiantis ta nuostata, suinteresuotiesiems
asmenims praneSama tik apie prasymus priimti prejudicinj sprendima (2021 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, 134 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie Siame antrajame klausime nurodyta galima netiesiogine
diskriminacija dél lyties, reikia priminti, kad $is pagrindas patenka ne j Direktyvos 2000/78, kuri
yra vienintelis §iame klausime nurodytas aktas, taikymo sritj, bet j 2006 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
pozitrio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(OL L 204, 2006, p. 23), kurios 2 straipsnio 1 dalies b punkte aiskiai apibrézta netiesioginés
diskriminacijos dél lyties savoka, taikymo srit;.

Be to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra informacijos, leidziancios
nustatyti faktines aplinkybes, kuriomis kilo antrasis klausimas, ir motyvus, dél kuriy atsakymas j $j
klausima, papildantis atsakyma j pirmajj klausima, buty reikalingas gincui pagrindinéje byloje
iSspresti.

Siomis aplinkybémis antrasis klausimas yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

komunos administracijos darbo tvarkos taisyklé, pagal kuria Sios administracijos
darbuotojams visuotinai ir nediferencijuojant draudziama darbo vietoje nesioti bet kokius
matomus simbolius, atskleidziancius, be kita ko, filosofinius ar religinius jsitikinimus, gali
bati pateisinama $ios administracijos siekiu atsizvelgiant j jai badingas aplinkybes sukurti
visiSkai neutralia administracine aplinka, jeigu S§i taisyklé yra tinkama, butina ir
proporcinga atsizvelgiant j tas aplinkybes ir j skirtingas esamas teises ir interesus.
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Parasai.
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