g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. liepos 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR —
27 straipsnis — Baudziamasis persekiojimas dél kitos prie$ perduodant asmenj padarytos
nusikalstamos veikos nei ta, dél kurios jis buvo perduotas — Vykdanciajai teisminei institucijai
pateiktas prasymas duoti sutikima — Valstybés narés prokuroro, neturincio i$duodanciosios
teisminés institucijos statuso, iSduotas Europos aresto orderis — Pasekmés prasymui
duoti sutikima“

Byloje C-142/22
dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2022 m. vasario 25 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
OE
pries
Minister for Justice and Equality
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ir
J. Passer (praneséjas),

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. gruodzio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OE, atstovaujamo SC J. Byrne, SC R. Farrell ir solicitor B. O’'Donoghue,

— Minister for Justice and Equality ir Airijos, atstovaujamy M. Browne, C. Hanselmann, A. Joyce
ir M. Lane, padedamy SC R. Kennedy ir BL D. Breen,

* Proceso kalba: angly.
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Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Zs. Biré-Téth ir M. Z. Fehér,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, A. Hanje ir P. Huurnink,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir J. Tomkin,
susipazines su 2023 m. kovo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk. 6 t., p. 34) 27 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OE ir Minister for Justice and Equality (teisingumo ir lygybés
ministras, Airija) gin¢a dél Nyderlandy teisminiy instituciju Airijos teisminéms institucijoms
pateikto prasymo duoti sutikimag vykdyti Nyderlanduose OE baudziamajj persekiojima dél kity
pries ji perduodant Nyderlandy teisminéms institucijoms padaryty nusikalstamuy veiky nei tos,
dél kuriy jis buvo perduotas.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Pagrindy sprendimo 2002/584: 1 straipsnio ,,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj
vykdyti“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré arestuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, [siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima, laisvés atémimo bausme] arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.”
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Sio pagrindy sprendimo 3 straipsnyje ,Europos aresto orderio privalomo nevykdymo pagrindai“
nustatyta:

»Vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija (toliau — ,vykdancioji teisminé institucija“)
atsisako vykdyti Europos aresto orderj $iais atvejais:

1) jei nusikalstamai veikai, kurios pagrindu yra iSduotas aresto orderis, vykdanciojoje valstybéje
naréje taikoma amnestija, kai persekiojimas uz tokios nusikalstamos veikos padaryma
priklausé tos valstybés jurisdikcijai pagal jos baudziamaja teise;

2) jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad [dél] prasom[o] perduoti asmen([s]
kurioje nors valstybéje naréje yra priimtas galutinis teismo sprendimas uz ta pacia veika, jei
paskyrus bausme, toji bausmé yra atlikta arba atliekama, arba nebegali buti atlikta pagal
nuteisusios valstybés narés jstatymus;

3) jei asmeniui, kuriam taikomas Europos aresto orderis, dél jo amziaus pagal vykdanciosios
valstybés teise negali buti taikoma baudziamoji atsakomybé uz veika, kurios pagrindu yra
iSduotas aresto orderis.”

Minéto pagrindy sprendimo 4 straipsnyje ,Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo
pagrindai“ nustatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj:

1) jei vienu i$ 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél kurios iSduotas Europos aresto
orderis, néra nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise; taciau negalima
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, susijusio su mokesciais, muitais ar valiuty keitimu,
remiantis tuo, kad vykdanciosios valstybés narés teisé tokio pat mokesc¢io ar muito nenumato
arba joje néra tokiy pat taisykliy dél mokesciy, muity ar valiuty keitimo kaip iSduodanciosios
valstybés narés teiséje;

2) kai asmuo, kuriam taikomas Europos aresto orderis, vykdanciojoje valstybéje naréje yra
patrauktas baudziamojon atsakomybén [yra persekiojamas] uz ta pacia veika, kurios pagrindu
yra iSduotas Europos aresto orderis;

3) kai vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos yra nusprendusios netraukti
baudziamojon atsakomybén [nepradéti baudziamojo persekiojimo] uz nusikalstama veika, dél
kurios yra iSduotas Europos aresto orderis, arba sustabdyti teismo procesa, arba kai [dél]
prasom[o] perduoti asmen[s] kurioje nors valstybéje naréje uz ta pacia veika yra priimtas
galutinis teismo sprendimas, ir dél to teismo procesas toliau negali buti vykdomas;

4) kai pagal vykdanciosios valstybés narés teise praSoma perduoti asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén arba nubausti draudzia jstatymas, [kai pagal vykdanciosios valstybés narés teise
yra suéjusi patraukimo baudziamojon atsakomybén arba bausmés vykdymo senatis] ir veika
priklauso tos valstybés narés jurisdikcijai pagal jos pacios baudziamgaja teise;

5) jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad [dél] prasom[o] perduoti asmen(s]
treciojoje valstybéje dél tos pacios veikos yra priimtas galutinis teismo sprendimas, jei skyrus
bausme, toji bausmé yra atlikta arba tuo metu atliekama, arba pagal nuosprendj priémusios
Salies teise nebegali buti atliekama;
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6) jei Europos are$to orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba
sprendima dél jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje [naréje]
arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél
jkalinimo pagal savo vidaus teise;

7) kai Europos aresto orderis yra susijes su nusikalstamomis veikomis, kurios:

a) pagal vykdanciosios valstybés narés teise laikomos jvykdytomis visai ar i§ dalies
vykdanciosios valstybés narés teritorijoje arba tokiai teritorijai prilyginamoje vietovéje;

b) yra jvykdytos uz iSduodanciosios valstybés narés teritorijos riby, o vykdanciosios valstybés
narés jstatymai neleidzia traukti baudziamojon atsakomybén [neleidzia vykdyti
baudziamojo persekiojimo] uz tokias nusikalstamas veikas, kai jos yra jvykdytos ne jos
teritorijoje.”

To paties pagrindy sprendimo 6 straipsnio ,Kompetentingy teisminiy institucijy
nustatymas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. I$duodancioji teisminé institucija — tai i§duodanciosios valstybés narés teisminé institucija,
kuri pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

2. Vykdancioji teisminé institucija - tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto orderj.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnyje ,Europos aresto orderio turinys ir forma“ nurodyta
informacija, kuri turi bati pateikta Europos aresto orderyije, ir kalba, i kuria jis turi bati iSverstas.

Sio pagrindy sprendimo 3 skyriuje ,Perdavimo pasekmés*, be kita ko, yra 27 straipsnis ,Galimas
patraukimas baudziamojon atsakomybén [baudziamasis persekiojimas] uz kitas nusikalstamas
veikas®, jis suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré [Europos Sajungos] Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti,
kad jos santykiuose su kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat pranesima,
leidimas patraukti baudziamojon atsakomybén [sutikimas vykdyti asmens baudziamajj
persekiojima], nuteisimui ar jkalinimui [nuteisti ar jkalinti], siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme ar sprendima dél jkalinimo uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta dél kurios asmuo yra
perduotas, jvykdyta prie§ jo perdavima, yra laikomas duotu, jei kuriuo nors konkreciu atveju
vykdancioji teisminé institucija savo sprendime dél perdavimo nenurodo kitaip.

2. ISskyrus atvejus, minétus $io straipsnio 1 ir 3 dalyse, perduotam asmeniui negali buti iskelta
baudziamoji atsakomybé [negalima vykdyti perduoto asmens baudziamojo persekiojimo], jis
negali bati nuteistas ir jam negali bati atimta laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta
nusikalstama veika, dél kurios jis yra perduotas, padaryta pries jo perdavima.

3. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma $iais atvejais:

<.oo>

g) kai asmenj perdavusi vykdancioji teisminé institucija duoda savo sutikima pagal §io straipsnio
4 dalj.
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4. Prasymas duoti sutikima pateikiamas vykdanciajai teisminei institucijai kartu pateikiant
8 straipsnio 1 dalyje minéta informacija ir jos vertimg, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje.
Sutikimas duodamas, kai dél tos pacios nusikalstamos veikos, dél kurios prasoma sutikimo,
taikomas perdavimas pagal $io pamatinio [pagrindy] sprendimo nuostatas. Sutikima atsisakoma
duoti tik dél 3 straipsnyje minéty priezasciy, o kitais atvejais gali bati atsisakyta ji duoti tik dél
4 straipsnyje nurodyty priezasCiy. Sprendimas priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo
prasymo gavimo.

5 straipsnyje minétose situacijose iSduodancioji valstybé naré privalo suteikti tame straipsnyje
numatytas garantijas.”

Airijos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584 buvo perkeltas i Airijos teisés sistema European Arrest Warrant
Act 2003 (2003 m. Europos aresto orderio jstatymas).

Sio pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos jstatymo (toliau — 2003 m.
jstatymas) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Slame jstatyme <...>:
<>

sisduodancioji teisminé institucija“ reiskia, kiek tai susije su Europos aresto orderiu,
iSduodanciosios valstybés teismine institucijg, iSdavusia atitinkama Europos aresto orderj;

»isduodancioji valstybé“ reiskia, kiek tai susij¢ su Europos aresto orderiu, <...> valstybe nare,
kurios teisminé institucija iSdavé §j Europos aresto orderj;

steisminé institucija® reiskia teiséja, magistrata arba kita asmenj, jgaliota pagal atitinkamos

valstybés narés teisés aktus vykdyti tokias pacias arba panasias funkcijas, kurias vykdo [Airijos]
teismas pagal 33 straipsnj;

<>
2003 m. jstatymo 22 straipsnio 7 dalis suformuluota taip:

»High Court [Aukstasis teismas, Airija] dél asmens, perduoto iSduodanciajai valstybei narei pagal
§i istatyma, gali duoti sutikimg, kad:

a) iSduodanciojoje valstybéje naréje Siam asmeniui bty iskelta byla dél nusikalstamos veikos;

b) isduodanciojoje valstybéje naréje $iam asmeniui uz nusikalstama veika buty paskirta bausmé,
iskaitant asmens laisvés apribojimo bausme; arba

c) isduodanciojoje valstybéje naréje Siam asmeniui buaty iskelta byla arba jis buty jkalintas

iS5duodanciojoje valstybéje naréje, kad buty jvykdyta bausmé arba nutartis dél jkalinimo uz
nusikalstamos veikos padaryma,
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gaves iSduodanciosios valstybés narés rasytinj prasyma $iuo klausimu.”

Pagal minéto jstatymo 22 straipsnio 8 dalj turi bati atsisakoma duoti jo 22 straipsnio 7 dalyje
nurodyta sutikimg, jeigu pagal to paties jstatymo 3 dalj uz atitinkama nusikalstama veika asmuo
negali buti perduotas. Sioje 3 dalyje iSdéstytos nuostatos dél pagrindiniy teisiy, atitikties,
non bis in idem principo, prasomo perduoti asmens baudziamojo persekiojimo valstybéje dél ty
paciy nurodomuy nusikalstamy veiky, baudziamosios atsakomybés amziaus, eksteritorialumo ir
teismo proceso nedalyvaujant kaltinamajam.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

High Court (Aukstasis teismas), kaip vykdancioji teisminé institucija, gavo prasyma dél trijy
2016 m. iSduoty OE Europos aresto orderiy vykdymo Nyderlanduose; du i$ jy iSdavé Amsterdamo
prokuratiira, o trecigji — Nyderlandy nacionaliné prokuratira (toliau — pirminiai Europos aresto
orderiai).

Nutartimi, kuri nebuvo apskuysta apeliacine tvarka, High Court (Aukstasis teismas) nusprendé
perduoti OE, prie$ tai atmetes jo pareikstus prieStaravimus (toliau —2017 m. nutartis dél
perdavimo). Negincijama, kad né vienas i$ $iy prieStaravimuy nebuvo susijes su tuo, kad pirminius
Europos aresto orderius iSdavé prokurorai. [vykdzius perdavima, OE buvo nuteistas 18 mety
laisvés atémimo bausme, jis $iuo metu ja atlieka Nyderlanduose.

2019 m. Amsterdamo ikiteisminio tyrimo teiséjas pateiké High Court (Aukstasis teismas) prasyma
duoti sutikima pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj, taip
pat 2003 m. jstatymo 22 straipsnio 7 dalj, siekdamas, kad buty leista vykdyti OE baudziamajj
persekiojima dél kity pries jj perduodant padaryty nusikalstamuy veiky nei tos, dél kuriy isduoti
pirminiai Europos aresto orderiai.

OE pateiké priestaravima dél tokio prasymo, teigdamas, kad pirminiai Europos aresto orderiai
nebuvo teisétai iSduoti, nes juos iSdavé prokurorai, t. y. institucijos, kurios negali bati laikomos
»teisminémis institucijomis®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendima 2002/584. OE
teigimu, dél $ios aplinkybés prasymas duoti sutikima negaléjo buti patenkintas.

2020 m. liepos 27 d. nutartimi High Court (Aukstasis teismas) davé prasoma sutikima. Konkreciai
dél argumento, grindziamo tuo, kad pirminiai Europos aresto orderiai nebuvo teisétai iSduoti, jis
pazyméjo, kad 2017 m. nutartis dél perdavimo jgijo res judicata galiag. Dél Sios nutarties OE
pateiké apeliacinj skunda Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija).

2021 m. geguzés 27 d. Court of Appeal (Apeliacinis teismas) atmeté $j apeliacinj skunda,
nusprendes, kad reikia taikyti nacionalinés proceso teisés taisykle ,estoppel®, pagal kuria
draudziama gin¢yti 2017 m. nutartj dél perdavimo. Siuo klausimu Court of Appeal (Apeliacinis
teismas), be kita ko, rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija, i$§ kurios matyti, kad teismy
sprendimai, kurie, iSnaudojus visas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus apskundimo
terminui, tapo galutiniai, i§ principo negali buti uzgincyti.

Atsizvelgdamas | tai, kad pagrindinéje byloje kyla bendrojo intereso klausimy, 2021 m. rugséjo
22 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patenkino 2021 m. liepos
6 d. pateikta OE prasyma dél leidimo apskysti minéta Court of Appeal (Apeliacinis teismas)
sprendima.

6 ECLI:EU:C:2023:544



20

21

22

23

24

25

2023 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-142/22
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (PRASYMAS DUOTI SUTIKIMA — PIRMINIO EUROPOS ARESTO ORDERIO PASEKMES)

Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme OE pripazjsta, kad 2017 m. nutartis
dél perdavimo pagal Airijos teise¢ turi res judicata galia ir kad pagal Sajungos teise
nereikalaujama, kad $i nutartis galéty buti gincijama. Vis délto dél savarankiskos sutikimo
davimo procediros teisiniy salygy OE pazymi, kad pagal 2003 m. jstatymo 22 straipsnio 7 dalj
prasyma duoti sutikima turi pateikti ,iSduodancioji valstybé®, o ji apibréziama kaip valstybé, kurios
steisminé institucija“ iS§davé pirminj Europos aresto orderj. Kadangi i§ 2019 m. geguzés 27 d.
Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456) ir 2020 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty
klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:953) matyti, kad pirminius Europos aresto orderius isdave
prokurorai néra ,teisminés institucijos, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendima 2002/584, Nyderlandy Karalysté negali bati laikoma ,iSduodancigja valstybe®, siekiant
vykdyti sutikimo davimo procedira.

Atsiliepime teisingumo ir lygybés ministras teigia, kad bet koks klausimas, kuris galéjo kilti dél
Nyderlandy prokurory galimybés veikti kaip pirminius Europos aresto orderius iSduodancioms
teisminéms institucijoms, turi buti laikomas galutinai iSsprestu High Court (Aukstasis teismas)
2017 m. nutartimi dél perdavimo ir kad $iai galutinei nutarciai taikomas ,estoppel” principas,
todél ji nebegali buti gincijama $iuo aspektu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, atsakymas j klausimg, ar
nagrinéjant Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punkte ir 4 dalyje nurodyta
prasyma duoti sutikima gali bati leista OE remtis argumentu, kad pirminiai Europos aresto
orderiai nebuvo isduoti ,iSduodanciosios teisminés institucijos®, kaip tai suprantama pagal $io
pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, priklauso nuo perdavimo procedtros ir sutikimo davimo
procediros santykio teisinio kvalifikavimo.

Jeigu Sias dvi procediras reikéty laikyti atskiromis ir savarankiskomis, ,estoppel” principas
negaléty bati taikomas, todél bet koks atitinkamo asmens prie§taravimas, pateiktas nagrinéjant
prasyma dél perdavimo, galéty buti dar karta nurodytas nagrinéjant prasyma duoti sutikima.

Atvirksciai, jeigu Sios procediiros turéty bati laikomos taip glaudziai susijusiomis, kad klausimas,
kuris buvo i$sprestas sprendime dél perdavimo, nebegali biti svarstomas priimant sprendima dél
sutikimo, OE nebuty leidziama sprendimo dél sutikimo priémimo etape pateikti argumento dél
iSduodanciosios teisminés institucijos statuso.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auksc¢iausiasis Teismas, Airija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy sprendimo [2002/584] 27 straipsnj reikia aiskinti taip, kad sprendimas dél asmens
perdavimo sukuria tokius §io asmens, vykdanciosios valstybés narés ir iSduodanciosios
valstybés narés teisinius santykius, kad bet koks klausimas, kuris laikomas galutinai i$sprestu
$iuo sprendimu, taip pat turi bati laikomas i$sprestu taikant sutikimo dél tolesnio
baudziamojo persekiojimo ar nubaudimo uz kitas nusikalstamas veikas procedura?

2. Jeigu j pirmaji klausimg buaty atsakyta neigiamai, ar nacionaline proceso teisés norma
pazeidziamas veiksmingumo principas, jeigu ji veikia taip, kad uzkerta kelia atitinkamam
asmeniui, nagrinéjant prasyma dél sutikimo, remtis atitinkamu [Teisingumo Teismo]
sprendimu, priimtu po nutarties dél perdavimo priémimo?“
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Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé sia byla nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedara arba alternatyviai pagal §io procediros reglamento
105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procedura. Grjsdamas $iuos prasymus jis, be kita ko,
rémeési tuo, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo metu OE buvo atimta laisvé
Nyderlanduose ir kad Nyderlandy valdzios institucijos sieké skubiai i$siaikinti jo teisinj statusa.

2022 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismas, atsizvelges | teiséjo praneséjo sialyma ir susipazines su
generalinio advokato nuomone, nusprendé netenkinti prasymo $ia byla nagrinéti pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, nes nejvykdytos Procediros
reglamento 107 straipsnyje numatytos skubos salygos.

2022 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj
advokata, nusprendé atmesti praSyma $ia byla nagrinéti pagal pagreitinta procediira.

Pirma, nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, nors OE Siuo metu yra atimta laisvé, jo tolesnis
kalinimas nepriklauso nuo Teisingumo Teismo atsakymo j prejudicinius klausimus, nes jis atlieka
galutiniu nuosprendziu paskirta bausme.

Antra, aplinkybeés, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas arba nacionalinés
valdzios institucijos privalo déti visas pastangas, kad pagrindiné byla buty iSnagrinéta greitai,
savaime nepakanka pagreitintos procediros taikymui pateisinti (Siuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Vilkas, C-640/15, EU:C:2015:862,
8 punkta).

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis turi
bati aiSkinami taip, kad aplinkybé, jog Europos aresto orderj, kuriuo remiantis priimtas
sprendimas dél asmens perdavimo, iSdavé institucija, kuri néra ,iSduodancioji teisminé
institucija“, kaip ji suprantama pagal Sio pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, uzkerta kelia
vykdanciajai teisminei institucijai, gavusiai atitinkama S$io 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos
iSduodanciosios teisminés institucijos prasyma, véliau duoti sutikima vykdyti Sio asmens
baudziamgjj persekiojima, ji nuteisti ar atimti jo laisve dél kitos pries ji perduodant padarytos
nusikalstamos veikos nei ta, dél kurios jis buvo perduotas.

Pirma, primintina, kad pagal suformuotg jurisprudencija Sgjungos teisés normos isaiskinimu, kurj
Teisingumo Teismas pateikia, vykdydamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteiktus jgaliojimus,
paaiskinama ir patikslinama $ios normos reik§mé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo bati suprasta
ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Vadinasi, taip iSaiSkinta norma gali ir turi bati teismo
taikoma tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo uzmegzti prie§ paskelbiant
sprendima dél prasymo iSaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidziancios kreiptis j
kompetentingus teismus dél $ios normos taikymo (2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu remdamasis 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime OG ir PI (Liubeko ir Cvikau
prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) padarytomis iSvadomis Teisingumo
Teismas 2020 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas)
(C-510/19, EU:C:2020:953) 70 punkte konstatavo, kad valstybés narés prokuroras, kuris, nors
dalyvauja vykdant teisinguma, bet priimdamas sprendimus gali gauti konkrec¢iy vykdomosios
valdzios nurodymy, nelaikomas ,vykdancigja teismine institucija®, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 2 dalj, 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj. Be to,
to  sprendimo 47 punkte Teisingumo = Teismas pazyméjo, kad  Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio atitinkamai 1 ir 2 dalyse nurodytos teisminés institucijos
pasizymi tuo paciu statusu ir pobudziu, nors jos ir vykdo skirtingas funkcijas, susijusias tiek su
Europos aresto orderio iSdavimu, tiek su jo vykdymu.

I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad Europos ares$to orderiai, kuriuos, kaip nagrinéjamuosius
pagrindinéje byloje, iSdavé valstybés narés prokuroras, kuris priimdamas sprendimus gali gauti
konkreciy vykdomosios valdzios nurodymuy, néra isduoti laikantis Pagrindy sprendimo 2002/584
reikalavimuy.

Atsizvelgiant j tai, antra, reikia priminti res judicata galios principo svarba tiek Sajungos teisés
sistemoje, tiek nacionalinés teisés sistemose. IS tiesy Teisingumo Teismas jau turéjo proga
isaiskinti, kad, siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma ir gera teisingumo vykdyma,
svarbu, kad teismy sprendimai, kurie, iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba
pasibaigus naudojimosi jomis numatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegaléty buti
gincijami (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 46 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad OE
neapskundé apeliacine tvarka 2017 m. nutarties dél perdavimo ir kad po perdavimo jam galutiniu
nuosprendziu buvo paskirta laisvés atémimo bausmé Nyderlanduose. OE negincija 2017 m.
nutarties dél perdavimo ar Sio sprendimo 14 punkte nurodyto po perdavimo priimto
apkaltinamojo nuosprendzio res judicata galios, taciau teigia, kad sutikimas, kurio prasoma pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj, negali bati duotas tuo
atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, Europos aresto orderiai, kuriais remiantis jvykdytas
perdavimas, buvo i$duoti nesilaikant $io pagrindy sprendimo. Siomis aplinkybémis OF negin¢ija
ir teisminés institucijos, pateikusios §j prasyma duoti sutikima, statuso.

Trecia, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad jeigu prasomas perduoti asmuo buvo
sulaikytas ir véliau perduotas iSduodanciajai valstybei narei, i$ principo neliko Europos aresto
orderio teisiniy pasekmiy, iS$skyrus perdavimo pasekmes, aiskiai numatytas Pagrindy
sprendimo 2002/584 3 skyriuje (2021 m. sausio 13 d. Sprendimo MM, C-414/20 PPU,
EU:C:2021:4, 77 punktas).

Viena i$ $iame 3 skyriuje numatyty perdavimo pasekmiy yra galimas baudziamasis persekiojimas
dél kity nusikalstamy veiky, kurio jgyvendinimo salygos ir tvarka nustatyti Sio pagrindy
sprendimo 27 straipsnyje.

Sio 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta specialioji taisyklé, pagal kuria, i$skyrus 1 ir 3 dalyse nurodytus

atvejus, negalima vykdyti perduoto asmens baudziamojo persekiojimo, jis negali biiti nuteistas ir
negali buti atimta jo laisvé dél kitos prie$ ji perduodant padarytos nusikalstamos veikos nei ta, dél
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kurios jis buvo perduotas ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimo
Generalbundesanwalt  beim  Bundesgerichtshof  (Specialioji  taisyklé), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, 36 punkta).

Pagal $ia taisykle reikalaujama, kad iSduodancioji valstybé naré, kuri siekia vykdyti asmens
baudziamgji persekiojima arba jj nuteisti dél kitos, iki jo perdavimo vykdant Europos aresto
orderj padarytos nusikalstamos veikos nei ta, dél kurios jis buvo perduotas, gauty vykdanciosios
valstybés narés sutikima, kad buty iSvengta pirmosios valstybés narés késinimosi j kompetencija,
kuria galéty jgyvendinti vykdancioji valstybé naré, ir savo jgaliojimy virsijimo kaltinamojo
atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof (Specialioji taisyklé), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, 40 punkta).

ISduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos turi teise vykdyti to asmens baudziamajj
persekiojima arba ji nuteisti uz bet kuria kita nusikalstama veika nei ta, dél kurios jis buvo
perduotas, tik Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais, be kita ko,
tuomet, kai yra duotas sutikimas pagal Sio straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj (Siuo klausimu zr.
2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19,
EU:C:2020:953, 63 punkta).

Vis délto, nepaisant Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio jgyvendinimo sasajos su tuo, kad
buvo anksciau jvykdytas Europos aresto orderis, Teisingumo Teismas nurodé, kad sprendimas
duoti sutikima, numatytas Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalyje, skiriasi nuo
sprendimo dél Europos are$to orderio vykdymo ir atitinkamam asmeniui sukelia kitokiy
pasekmiy nei pastarasis sprendimas (2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 60 punktas ir 2021 m. spalio 26 d.
Sprendimo Openbaar Ministerie (Teisé biiti isklausytam vykdanciosios teisminés institucijos),
C-428/21 PPU ir C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 49 punktas).

Kaip pazyméta generalinio advokato i§vados 46 punkte, sprendimas duoti sutikima turi savo
dalyka, todél vykdancioji teisminé institucija turi §j sprendima priimti atlikusi atskirg ir
savarankiska tyrima, palyginti su tuo, kuris atliktas dél Europos aresto orderio.

I$ tiesy pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj vykdancioji teisminé institucija
turi patikrinti, ar kartu su jai pateiktu prasymu duoti sutikimg pateikiama sio pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija ir jos vertimas, kaip nurodyta minéto pagrindy
sprendimo 8 straipsnio 2 dalyje. Si institucija taip pat privalo patikrinti, ar dél pacios
nusikalstamos veikos, dél kurios prasoma sutikimo, kyla pareiga perduoti pagal Pagrindy
sprendima 2002/584. Galiausiai atsizvelgdama i $io pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniuose
nurodytus privalomojo ar neprivalomojo nevykdymo pagrindus ji turi jvertinti, ar gali buti
leidziamas baudziamojo persekiojimo iSplétimas jtraukiant kitas nusikalstamas veikas nei tos, dél
kuriy atitinkamas asmuo buvo perduotas.

I$ $iy nuostaty formuluotés nematyti, kad tam tikras pirminio Europos aresto orderio trakumas
galéty sutrukdyti vykdanciajai teisminei institucijai duoti prasoma sutikima.

Be to, kaip pazymeéta generalinio advokato iSvados 51 punkte, kitoks minéty nuostaty aiskinimas
pazeisty Pagrindy sprendimo 2002/584 tikslus.
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Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal $io pagrindy sprendimo 27 ir 28 straipsnius
valstybéms naréms suteikiama tam tikra konkreti kompetencija vykdant Europos aresto orderj;
vis délto $iy nuostaty, atsizvelgiant i tai, kad jose nustatytos nuo minéto pagrindy sprendimo
1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto tarpusavio pripazinimo principo leidziancios nukrypti taisyklés,
negalima aiskinti taip, kad buty neutralizuotas tame paciame pagrindy sprendime uzsibréztas
tikslas, kuriuo siekiama palengvinti ir pagreitinti perdavima tarp valstybiy nariy teisminiy
institucijy, atsizvelgiant j tarp jy turintj egzistuoti tarpusavio pasitikéjima (2020 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialioji taisyklé), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pripazinus, kad salygos, kuriomis buvo jvykdytas perdavimas, gali bati perziarimos nagrinéjant
pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj pateikta prasyma
duoti sutikimg, sprendimo dél sutikimo priémimas buty atidétas dél kity priezasciy nei tos,
kurios numatytos Sioje 4 dalyje, o tai priestarauty skubos reikalavimui, kuriuo grindziamas $is
pagrindy sprendimas.

Tokia perzitra buty nesuderinama ir su teisinio saugumo principu, nes ja galéty buti paneigtas
teismo sprendimo, kuriuo nurodyta vykdyti nagrinéjama Europos are$to orderj, galutinis
pobudis, o tai pazeisty $io sprendimo 35 punkte nurodyta res judicata principa.

Be to, kadangi negincijama, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 13, 14 ir 32—34 punkty, 2017 m.
nutartis dél perdavimo tapo galutiné, nepaisant to, kad ji buvo priimta po to, kai Europos aresto
orderius iSdavé institucijos, kurios negali buti laikomos ,kompetentingomis teisminémis
institucijomis®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnj, buty
paradoksalu dél tokio isdavimo gin¢yti sutikima, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje, duota
gavus kompetentingos teisminés institucijos prasyma.

Galiausiai Sio sprendimo 45 punkte pateiktas Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio
aiSkinimas gali padéti jgyvendinti kovos su nebaudziamumu tiksla, kurio taip pat siekiama $iuo
pagrindy sprendimu ($iuo klausimu zr. 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 141 punkta). Leidimas vykdanciajai teisminei institucijai dél kity
priezasciy nei tos, kurios numatytos $io pagrindy sprendimo 27 straipsnio 4 dalyje, atsisakyti duoti
sutikimag, kurio prasoma pagal Sio straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj, pakenkty $iam tikslui, nes
sutrukdyty iSduodanciosios valstybés narés teisminéms institucijoms vykdyti asmens baudziamajj
persekiojima, ji nuteisti ar atimti jo laisve dél kitos prie$ ji perduodant padarytos nusikalstamos
veikos nei ta, dél kurios jis buvo perduotas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagji klausima reikia atsakyti: Pagrinduy
sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis turi bati aiskinami taip, kad
aplinkybé, jog Europos are$to orderj, kuriuo remiantis priimtas sprendimas dél asmens
perdavimo, iSdavé institucija, kuri néra ,iSduodancioji teisminé institucija“, kaip ji suprantama
pagal Sio pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, neuzkerta kelio vykdanciajai teisminei
institucijai, gavusiai atitinkama $io 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos iSduodanciosios teisminés
institucijos prasyma, véliau duoti sutikima vykdyti Sio asmens baudziamajj persekiojima, jj
nuteisti ar atimti jo laisve dél kitos prie$ ji perduodant padarytos nusikalstamos veikos nei ta, dél
kurios jis buvo perduotas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrinduy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiuy nariy tvarkos 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis

turi bati aiskinami taip:

aplinkybé, jog Europos aresto orderj, kuriuo remiantis priimtas sprendimas dél asmens
perdavimo, isdavé institucija, kuri néra ,iSduodancioji teisminé institucija“, kaip ji
suprantama pagal Sio pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, neuzkerta kelio vykdanciajai
teisminei institucijai, gavusiai atitinkama S$io 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos
iSduodanciosios teisminés institucijos prasyma, véliau duoti sutikima vykdyti $io asmens
baudziamagji persekiojima, ji nuteisti ar atimti jo laisve dél kitos pries ji perduodant
padarytos nusikalstamos veikos nei ta, dél kurios jis buvo perduotas.

Parasai.
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