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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos
sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrinta paskola, indeksuota uzsienio valiuta —
Konvertavimo salygos nesaziningumo vertinimo kriterijai — Nacionalinis neteisétomis pripazinty
bendryjy salyguy registras — Pareiga pateikti informacija“

Byloje C-139/22
2022 m. sausio 18 d. Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Var$uvos miesto
centro apylinkés teismas, Lenkija) nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario
25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
PM
pries
mBank S.A.,
dalyvaujant
Rzecznik Finansowy,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AM ir PM, atstovaujamuy radcowie prawni W. Bochenek ir T. Zaremba,

— mBank S.A., atstovaujamo radca prawny A. Cudna-Wagner ir adwokat B. Migskiewicz,

* Proceso kalba: lenky.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros
ir A. Pimenta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Galindo Martin, S. L. Kalédos, U. Matecka ir N. Ruiz
Garcia,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy vartotojy AM ir PM ginc¢a su mBank S.A. dél to, kad $is

bankas naudojo bendrasias sutarcCiy salygas, jrasytas j nacionalinj neteisétomis pripazinty
bendryjy salyguy registra (toliau — nacionalinis neteiséty salygy registras).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis
bei veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais taikymo.”

Sios direktyvos 2 straipsnio b punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<eon>

b) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma si direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija.”

Direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:
»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu

pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.
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2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i$ anksto suformuluotos tipinés
sutarties atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja,
jog tai vis délto yra i$ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas] tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo
atskirai derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir neissamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis,
v «“«
sarasas.

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas [remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir
visomis kitomis tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, sqlygomis).

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,
nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar
tiekéjas [verslininkas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose,
nebuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji
gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjuy [verslininky] sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali
pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose
administracinése institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui
parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir galéty buati [buaty] pritaikytos tinkamos ir
veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelia tolesniam tokiy salygy naudojimui.”

Direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

ECLI:EU:C:2023:692 3



10

11

12

13

14

15

2023 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-139/22
MBANK (LENKIJOS NESAZININGU SALYGU REGISTRAS)

Lenkijos teisé

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija) 76 straipsnyje nustatyta:

»Valdzios institucijos saugo vartotojus, naudotojus ir nuomininkus nuo veiklos, keliancios grésme jy
sveikatai, privatumui ir saugumui, ir nuo nesaziningos rinkos praktikos. Sios apsaugos taikymo sritis
apibrézta jstatyme.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1964 m. balandzio 23 d. Ustawa — Kodeks cywilny
(Istatymas dél Civilinio kodekso) (1964 m. Dz U., Nr. 16, 93 pozicija) (toliau — Civilinis
kodeksas) 22! straipsnyje numatyta:

»Vartotojas yra fizinis asmuo, kuris sudaro su verslininku teisinj sandorj, tiesiogiai nesusijusj su jo
komercine ar profesine veikla.”

Civilinio kodekso 58 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

» L eisinis sandoris, kuris prieStarauja jstatymui arba kuriuo siekiama apeiti jstatyma, negalioja, i§skyrus
atvejus, kai taikytinoje nuostatoje numatomos kitokios pasekmeés, visy pirma tai, kad negaliojancios
teisinio sandorio salygos pakeic¢iamos atitinkamomis jstatymo nuostatomis.”

Sio kodekso 385" straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Su vartotoju sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, néra jam
privalomos, jeigu jose vartotojo teisés ir pareigos nustatomos nusizengiant gerai moralei ir
Siurksc¢iai pazeidziant jo interesus (neleistinos salygos). Tai netaikoma salygoms, kuriomis
nustatomos pagrindinés Saliy prievolés, jskaitant kaina ar atlygj, jeigu jos suformuluotos
vienareik$miskai.

<.o.>

3. Salygomis, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, laikomos sutarties nuostatos, kuriy turiniui
vartotojas neturéjo realios jtakos. Visy pirma tai taikoma standartinéms sutarties, kuria vartotojui
pasitlé kita sutarties $alis, salygoms.“

Civilinio kodekso 385 straipsnis suformuluotas taip:

»Vertinimas, ar sutarties salyga atitinka gera morale, atliekamas pagal sutarties sudarymo metu
buvusia situacija, atsizvelgiant j jos turinj, aplinkybes, kuriomis ji buvo sudaryta, ir sutartis, kurios yra
susijusios su sutartimi, i kurig jtraukta vertinama salyga.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1964 m. lapkricio 17 d. Ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego (Jstatymas dél Civilinio proceso kodekso) (1964 m. Dz. U., Nr. 43, 296 pozicija)
(toliau — Civilinio proceso kodeksas) 479% straipsnyje buvo numatyta:

»Bylos dél standartinés sutarties salygy pripazinimo neleistinomis priklauso Sgd Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Varsuvos apygardos teismas — Konkurencijos
ir vartotojy apsaugos teismas, Lenkija) jurisdikcijai.”

4 ECLLI:EU:C:2023:692



16

17

18

19

20

21

22

2023 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-139/22
MBANK (LENKIJOS NESAZININGU SALYGU REGISTRAS)

Civilinio proceso kodekso 479* straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

sJei ieskinys patenkinamas, teismas rezoliucinéje sprendimo dalyje nurodo standartinés sutarties
salygy, kurios buvo pripazintos neleistinomis, turinj ir uzdraudzia jas naudoti.”

Civilinio proceso kodekso 479* straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1siteiséjes teismo sprendimas sukelia pasekmes tretiesiems asmenims nuo tada, kai draudziama
standartinés sutarties salyga jtraukiama j 479* straipsnio 2 dalyje nurodyta registra.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. spalio 7 d. ieSkovai pagrindinéje byloje, kuriuos sieja santuokos rysiai, su mBank sudaré
fiziniy asmeny hipoteka uztikrinta paskolos sutartj, numatancia paskolos indeksavima pagal
Sveicarijos franko (CHF) kursa (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartis). Pagal
$ig sutartj buvo suteikta 246 500 Lenkijos zloty (PLN) (apie 54 560 eury) paskola. Joje buvo numa-
tyta kintama palikany norma, nustatoma kaip 3 Month London Interbank Offered Rate
(LIBOR 3M) baziné palikany norma, taikoma valiutai, kuria buvo suteikta ta paskola, pridéjus
2,70 % banko fiksuota marza visam paskolos laikotarpiui.

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutartj ieskovai pagrindinéje byloje pasirasé
pareiskimga, kad jiems zinoma rizika, kylanti dél Sios sutarties pasirasymo, ir jos salygos.

Paskolos paraiskos pateikimo metu antrosios pakopos universiteto diploma turinti AM buvo
trejus su puse mety iSdirbusi mBank. Banko darbuotojas pateiké jai istoring CHF ir PLN keitimo
kurso diagramga, apimancia trejus metus iki Sios paraiskos pateikimo, taip pat simuliacija, kurioje
buvo nurodytas paskolos sumuy ir paskolos jmoky dydis, jei ateityje sis keitimo kursas padidéty.
PM, kuris pasirasé pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos paraiska ir sutartj, savo ruoztu
nedalyvavo nei pacios paskolos suteikimo proceduroje, nei su banko darbuotojais surengtuose
susitikimuose.

2020 m. balandzio 7 d. AM ir PM kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
teisma — Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Var$uvos miesto centro
apylinkés teismas, Lenkija) — su ie$kiniu mBank, grindziamu tuo, kad kai kurios pagrindinéje
priteisti i$ mBank 37 439,70 PLN (apie 8 290 eury) suma su jstatyme numatyto dydzio delspini-
giais grazinant banko nepagrjstai gauta pagrindinés paskolos suma ir palikany jmokas, o tuo
atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazinty sutartj niekine, —
priteisti 74 768,63 PLN (apie 16 550 eury) suma su jstatyme numatyto dydzio delspinigiais, grazi-
nant visas atsakovo pagrindinéje byloje gautas lésas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad 2014 m. rugpjucio 5 d.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Konkurencijos ir vartotoju apsaugos
tarnybos virsininkas, Lenkija) j neteiséty salygu registra jtrauké $ia mBank naudota standartiniy
sutar¢iy nuostata: ,[p]agrindinés paskolos sumos ir palikanos, taip pat palikany jmokos
grazinamos [Lenkijos zlotais], konvertavus pagal paskolos grazinimo diena nuo 14.50 val
galiojantj <...> valiuty kursuy lenteléje nurodyta [Sveicarijos franko] pardavimo kursa“.
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Be to, 2021 m. geguzés 25 d. Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos virsininkas j neteiséty
salygy registra jtrauké mBank naudotas standartiniy sutarciy nuostatas, pagal kurias ,,[k]onkrecia
darbo dieng taikomi valiuty pirkimo ir (arba) pardavimo kursai gali keistis. Sprendima dél kursy
pakeitimo ir keitimo daznumo priima bankas, atsizvelgdamas j 6 dalyje iSvardytus veiksnius®;
»[v]aliuty pirkimo ir (arba) pardavimo kursai ir valiuty kursy skirtumai nustatomi atsizvelgiant j
Siuos veiksnius: 1) aktualias valiuty keitimo kursy kotiruotes tarpbankinéje rinkoje; 2) valiuty
pasitla ir paklausg vidaus rinkoje; 3) palikany normy skirtumus ir infliacijos lygi vidaus
rinkoje; 4) uzsienio valiuty likviduma rinkoje; 5) mokéjimuy ir prekybos balansa“.

Anot prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, sutarciy salygas, panasias arba
tapacias toms, kurios 2014 m. rugpjacio 5 d. ir 2021 m. geguzés 25 d. buvo jtrauktos i nacionalinj
neteiséty salygy registra, Lenkijos teismai pripazino nesgziningomis, nes tokios sutarciy salygos
atitinkamam bankui suteikia teise laisvai nustatyti uzsienio referencinés valiutos kursa ir
atitinkamai teise laisvai nustatyti paskolos gavéjo mokétinos jmokos suma, nors tuo paciu metu
jis privalo grazinti paskola tik Lenkijos zlotais.

Be to, nacionalinis teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties
salygy turinys yra toks pats kaip ir j nacionalinj neteiséty salygy registra jtraukty salygy,
nurodyty Sio sprendimo 23 punkte.

Jam kilo klausimas, ar vien fakto, kad $aliy sudarytoje sutartyje yra salyga, kurios turinys atitinka j
nacionalinj neteiséty salygu registra jtraukta salyga, pakanka, kad ja buty galima laikyti neteiséta
sutarties salyga, nesant reikalo tikrinti ir nustatyti $ios sutarties sudarymo aplinkybiy.

Nors pagrindinéje byloje nagrinéjamoje paskolos sutartyje yra nuostaty, pagal kurias paskola turi
bati grazinama Lenkijos zlotais, o mBank konvertuoja $ia valiuta j Sveicarijos frankus pagal savo
valiutos keitimo kursa, joje taip pat jtvirtinta nuostata, iSplaukianti i§ 2009 m. liepos 1 d. priimtos
naujos mBank bendryju salygy redakcijos, kurioje numatyta galimybé ieSkovams pagrindinéje
byloje grazinti paskola i$ karto Sveicarijos frankais. Taigi jie gali kas ménesj grazintina suma
konvertuoti pagal pasirinktos banko jstaigos valiutos kursa ir nebepriklauso nuo mBank
nustatyto keitimo kurso.

Nacionalinéje jurisprudencijoje néra vienodo poziturio dél to, ar nesaziningas sutarties salygos
pobudis gali iSnykti dél kitos $ios sutarties salygos, pagal kurig ji tampa fakultatyvi.

Nepaisant klausimo, ar abi atitinkamos salygos turi buti automatiskai pripazjstamos
nesaziningomis, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty bent jau jvertinti
salygos, pagal kuria pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartis yra indeksuojama
Sveicarijos frankais, nesazininguma, nes $i salyga niekada nebuvo jtraukta j nacionalinj neteiséty
salyguy registra.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar mBank privaléjo pateikti informacija apie valiutos keitimo rizika ir AM, kuri paskolos
paraiskos pateikimo dieng buvo jo darbuotoja, atsizvelgiant i jos i$silavinima ir profesine patirt;.

Jeigu neprivaléjo, t. y. tuo atveju, kai verslininkas sudaro viena sutartj dviem vartotojais,
verslininkui tenkancios pareigos pateikti informacija apimtis gali skirtis priklausomai nuo
atitinkamo vartotojo, tuomet nacionaliniam teismui kyla klausimas dél i$§ to kylanciy pasekmiy,
ypac kiek tai susije su galimybe konstatuoti, kad salyga nesazininga ar sutartis negalioja tik vieno
i$ vartotojy atzvilgiu.
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Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Var$uvos miesto
centro apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 8 straipsnis, taip pat
veiksmingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad siekiant sutarties salyga, dél kurios
nebuvo atskirai derétasi, pripazinti nesazininga pakanka, kad $ios sutarties salygos turinys
atitikty standartinés sutarties nuostatos, jtrauktos i neleistiny salygu registra, turinj?

2. Ar [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja teismui
draudziama aiskinti nacionalinés teisés aktus taip, kad nesazininga sutarties salyga netenka
savo nesaziningo pobudzio, jei vartotojas gali pasirinkti vykdyti savo jsipareigojimus pagal
sutartj remdamasis kita, sazininga, sutarties salyga?

3. Ar [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad
verslininkas turi pareiga informuoti kiekvieng vartotoja apie esminius sutarties pozymius ir su
sutartimi susijusia rizika, net jei $is vartotojas turi reikiamy Ziniy Sioje srityje?

4. Ar [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalis, [6 straipsnio 1 dalis] ir 7 straipsnio 1 dalis turi buati
aiskinamos taip, kad tuo atveju, kai sutartj su vienu verslininku sudaro keli vartotojai, tos
pacios sutarties salygos pirmojo vartotojo atzvilgiu gali bati laikomos nesaziningomis, o
antrojo atzvilgiu — saziningomis ir dél to gali atsitikti taip, kad sutartis pirmojo vartotojo
atzvilgiu gali buti pripazinta negaliojancia, o antrojo vartotojo atzvilgiu — galiojancia, taigi
pastarajam galios visos i$ jos kylancios prievolés?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 8 straipsnis turi
buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama atitinkamoms nacionalinés valdzios institucijoms
sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, laikyti nesazininga vien dél to, kad jos turinys
atitinka j nacionalinj neteiséty salygu registra jtrauktos standartinés sutarties salygos turinj.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrjsta mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (zr., be kita ko, 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
BRD Groupe Societé Générale ir Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, 24 punktg ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi visy pirma i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies iSplaukia, kad sutarties salyga, dél kurios
nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél
jos atsiranda ryski neatitiktis tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, o
pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj tokia nesazininga salyga vartotojui yra neprivaloma.
Pastargja nuostata siekiama formalig pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties $aliy teisiy ir
pareigy, pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti sutarties $aliy lygybe (Siuo klausimu Zr.
2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo BRD Groupe Societé Générale ir Next Capital Solutions,
C-200/21, EU:C:2023:380, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, atsizvelgiant j vie$ojo intereso apsaugoti silpnesnéje padétyje esancius vartotojus pobudi ir
svarbg, pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, siejama su jos dvidesimt ketvirta
konstatuojamagja dalimi, valstybés narés jpareigojamos numatyti tinkamas ir veiksmingas
priemones, uzkertancias kelia nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, verslininky sudaromose
su vartotojais (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo BRD Groupe Societé Générale ir Next Capital
Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalies, minétos priemonés apima asmenuy arba
organizacijy, turinciy teiséta interesa apsaugoti vartotojus, galimybe iskelti byla teismuose, kad
baty nustatyta, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos yra nesgziningos, ir prireikus
jos baty uzdraustos (zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
36 punktas).

Kadangi nagrinéjamu atveju ieskovai pagrindinéje byloje pateiké prasyma nacionaliniam teismui
dél konkrecios sutarties, nereikia atsakyti j pirmaji klausima, atsizvelgiant |
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai pazymétina, kad, remiantis $ios direktyvos dvylikta konstatuojamaja dalimi, ja tik i$
dalies ir minimaliai suderinami nacionalinés teisés aktai, susije su nesaziningomis salygomis,
todél valstybés narés turi galimybe, atsizvelgdamos j SESV, vartotojams uztikrinti aukstesnj
apsaugos lygj nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz Sios direktyvos nuostatas. Be
to, pagal Sios direktyvos 8 straipsnj valstybés nareés gali priimti arba palikti galioti griezciausias $ia
Sutartj atitinkancias nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje, kad uztikrinty aukstesnj
vartotojy apsaugos lygj (Siuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél nacionalinio neteiséty salygy registro Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, viena
vertus, toks mechanizmas, kaip $is registras, kuriuo nustatomas nesgziningomis laikytiny salygy
sara$as, patenka j griezZtesniy nuostaty, kurias valstybés narés gali priimti ar palikti galioti pagal
Direktyvos 93/13 8 straipsnj, taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 61 punkta) ir kad jis i§ esmés atitinka vartotojy apsaugos
interesa (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Biuro podrozy ,Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, 36 punkta).

Gincijamos sutarties salygos nesaziningumo konstatavimas, remiantis jos turinio palyginimu su j
nacionalinj neteiséty salygu registra jtrauktos salygos turiniu, gali greitai padéti uztikrinti, kad
daugelyje sutarciy naudojamos nesaziningos salygos nebekelty padariniy vartotojams, kurie yra
$iy sutarciy Salys.

Beje, butent remdamasis tuo paciu Direktyvos 93/13 8 straipsniu Teisingumo Teismas nusprendé,
kad valstybés narés gali iSplésti Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse, siejamose su jos priedo
1 punktu, numatyta apsauga ir bendrai pripazinti Siame punkte iSvardytas standartines salygas
nesaziningomis, nesant reikalo atlikti papildomo nagrinéjimo pagal

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus (2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Lovasné Toth, C-34/18, EU:C:2019:764, 47 punktas).
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Kita vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu nacionalinis neteiséty salygy registras
tvarkomas skaidriai, siekiant ne tik vartotojy, bet ir verslininky interesy, ir laikantis teisinio
saugumo principo nuolat atnaujinamas, $io registro sukarimas atitinka Sgjungos teise (Siuo
klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Biuro podrézy ,Partner®, C-119/15,
EU:C:2016:987, 36—39 ir 43 punktus).

Teisingumo Teismas yra konstataves, kad neteiséty salygy registro mechanizmo taikymas
suponuoja tai, kad kompetentingas nacionalinis teismas jvertina ginc¢ijamos sutarties salygos
lygiavertiSkuma bendryjuy salygy nuostatai, kuri pripazinta neteiséta ir jtraukta j $j registra, ir kad
atitinkamas verslininkas turi galimybe gin¢yti §j lygiavertiSkuma nacionaliniame teisme,
siekdamas, kad buaty nustatyta, ar, turint omenyje visas kiekvienai bylai budingas reiksmingas
aplinkybes, §i sutarties salyga, ypac atsizvelgiant i jos sukeliamus padarinius, turinio pozitriu yra
tapati i tokj registra jtrauktai salygai ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Biuro
podrozy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, 40—42 punktus).

Taip pat primintina, kad nors pagal Direktyvos 93/13 8 straipsnj valstybés narés savo vidaus teiséje
gali numatyti platesnj vertinima savo iniciatyva nei ta, kurj ju teismai privalo atlikti pagal $ia
direktyva, t. y. taikyti supaprastintas sutarties salygy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje,
nesaziningumo vertinimo procediiras, nacionalinis teismas vis délto paprastai turi apie §j
vertinimg informuoti bylos $alis ir pasidlyti joms, laikantis rungimosi principo ir $iuo aspektu
nacionalinés teisés procesinése normose numatytos formos, pateikti savo pozicija (Siuo klausimu
zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Biuro podrézy ,Partner, C-511/17, EU:C:2020:188, 41 ir
42 punktus).

Siomis aplinkybémis, j pirmajj klausima atsakytina taip, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis turi bati aiskinami kaip nedraudziantys atitinkamoms
nacionalinés valdzios institucijoms sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, laikyti
nesazininga vien dél to, kad jos turinys atitinka j nacionalinj neteiséty salyguy registra jtrauktos
standartinés sutarties salygos turinj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja sutarties
nuostata, kuri dél joje numatyty tam tikry vartotojo jsipareigojimy vykdymo salygy laikytina
nesazininga, gali netekti nesaziningo pobudzio dél kitos sutarties nuostatos, numatancios
vartotojui galimybe vykdyti jsipareigojimus kitomis salygomis.

Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi kompetencija aiskinti sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje ir jos priede pavartota savoka ,nesazininga salyga® ir pateikti kriterijus,
kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties salyga pagal minétos
direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad §is teismas, remdamasis minétais kriterijais ir
atsizvelgdamas i nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti sprendima dél tam tikros sutarties
salygos konkretaus kvalifikavimo. Tuo remiantis darytina iSvada, kad Teisingumo Teismui
pakanka nacionaliniam teismui pateikti gaires, i kurias jis turi atsizvelgti, kai vertina aptariamos
salygos nesazininguma (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, 38 punktas).
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Siuo klausimu primintina, kad vertindamas sutarties salygos, dél kurios nebuvo atskirai derétasi,
nesazininguma nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir
5 straipsnyje numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis tokia salyga
atitinka Sioje direktyvoje numatytus saziningumo, teisiy ir pareigy pusiausvyros ir skaidrumo
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir
Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, nacionalinis teismas, atlikdamas sutarties salygos, kurios pagrindu yra pareikstas jo
nagrinéjamas ieskinys, galimo nesaziningumo vertinima, privalo atsizvelgti j visas kitas tos
sutarties salygas (2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19,
EU:C:2021:68, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), nes, priklausomai nuo $ios sutarties
turinio, gali prireikti jvertinti visy tos sutarties salygy kumuliacinj poveikj (siuo klausimu Zr.
2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad vertindamas salygos nesazininguma nacionalinis
teismas turi orientuotis tik j atitinkamos sutarties sudarymo data ir, visy pirma atsizvelgdamas j
visas su sutarties sudarymu susijusias aplinkybes, jvertinti, ar §i salyga savaime lémé Saliy teisiy ir
pareigy neatitiktj atitinkamo verslininko naudai, net jeigu §i neatitiktis galéty atsirasti tik
susikloscius tam tikroms aplinkybéms arba, esant kitai situacijai, $i salyga netgi galéty buti
naudinga atitinkamam vartotojui ($iuo klausimu Zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia
Nederland, C-229/19 ir C-289/19, EU:C:2021:68, 54 ir 55 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje paskolos sutartyje yra salygy, kuriy turinys atitinka j nacionalinj neteiséty salygy
registra jtraukty salygy turinj: pagal jas reikalaujama, kad paskolos gavéjas uzsienio valiuta
indeksuota paskola grazinty tik nacionaline valiuta, konvertuota pagal atitinkamo banko laisvai
nustatyta valiutos keitimo kursa.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamoje paskolos sutartyje taip pat yra kity salygy, leidzianciy
ieskovams pagrindinéje byloje atitinkama paskola grazinti i§ karto Sveicarijos frankais, o tai
reiskia, kad Sia valiuta grazinting suma jie gali kas ménesj pakeisti savo pasirinktoje jstaigoje,
todél mBank negali laisvai nustatyti $ios sumos. Taigi, kaip savo rasytinése pastabose pabrézé
Europos Komisija, $ios kitos salygos yra alternatyvus atitinkamo vartotojo paskolos grazinimo
budas, palyginti su numatytu ankstesniame $io sprendimo punkte nurodytose salygose.

Vis délto i$ $io sprendimo 23 punkto matyti, kad minétos salygos buvo pripazintos nesaziningomis
dél to, kad jomis atitinkamam bankui suteikiama teisé laisvai nustatyti valiutos keitimo kursa, taigi
ir teikiamos paslaugos dydj, todél jos pacios savaime sukuria ryskia $aliy teisiy ir pareigy neatitiktj
atitinkamo verslininko naudai. Todél aplinkybé, kad §i neatitiktis galimai neatsiranda dél to, kad
atitinkamas vartotojas, vykdydamas sutartj, nusprendzia pasinaudoti joje numatytais
alternatyviais paskolos grazinimo budais, neturi reik§més, kaip pazyméta S$io sprendimo
51 punkte, vertinant paciy $iy salyguy nesazininguma.

Reikia pridurti, kad j su vartotoju sudaryta sutartj jtraukus dvi alternatyvias salygas, susijusias su
tos pacios vartotojui tenkancios pareigos vykdymu, i$ kuriy viena yra nesazininga, o kita teiséta,
atitinkamam verslininkui suteikiama galimybé spekuliuoti tuo, kad dél informacijos trakumo,
neatidumo ar nezinojimo vartotojas jvykdys atitinkama pareiga remdamasis salyga, dél kurios jo
nenaudai atsiranda ryski Saliy teisiy ir pareigy neatitiktis. Todél toks sutartinis mechanizmas pats
savaime gali bati nesaziningas.

10 ECLLI:EU:C:2023:692



56

57

58

59

60

61

62

2023 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-139/22
MBANK (LENKIJOS NESAZININGU SALYGU REGISTRAS)

Be to, nepripazinus nesgziningos salygos niekine, buaty trukdoma  pasiekti
Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyta ilgalaikj tiksla — nutraukti nesaziningy salygy naudojima
verslininko su vartotoju sudarytose sutartyse.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima atsakytina, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja sutarties nuostata, kuri dél joje numatyty tam tikry atitinkamo
vartotojo jsipareigojimy vykdymo salygy laikytina nesgzininga, negali netekti nesaziningo
pobudzio dél kitos sutarties nuostatos, numatancios vartotojui galimybe vykdyti jsipareigojimus
kitomis salygomis.

Dél treciojo klausimo

Treciasis klausimas, pateiktas dél Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies
aiSkinimo, susijes su verslininkui tenkanciu reikalavimu prie§ sudarant uZsienio valiuta
indeksuojamos paskolos sutartj pateikti informacija basimam paskolos gavéjui tuo atveju, kai jis
yra verslininko darbuotojas. Vis délto skaidrumo reikalavimas numatytas Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje, kiek tai susije su salygomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, o
»vartotojo“ savoka apibrézta minétos direktyvos 2 straipsnio b punkte.

Taigi laikytina, kad treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 2 straipsnio
b punktu, turi bati aiskinama taip, kad verslininkas turi pareiga informuoti atitinkama vartotoja
apie esminius sudarytos sutarties pozymius ir su $ia sutartimi susijusia rizikg, net jeigu vartotojas
yra jo darbuotojas ir turi atitinkamuy ziniy apie minéta sutart;.

Primintina, kad $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatytas sutarties salygy skaidrumo
reikalavimas reiskia, kad §i salyga vartotojui turi bati ne tik suprantama formaliuoju ir gramatiniu
aspektais, bet ir kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas galéty suvokti, kaip konkreciai ta salyga veikia, ir remdamasis konkreciais ir
suprantamais kriterijais jvertinti galimai reikSmingas tokios salygos ekonomines pasekmes jo
finansiniams jsipareigojimams (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si nuoroda j vidutinj vartotoja yra objektyvus kriterijus. Be to, dél ,vartotojo savokos, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkty, pazymeétina, kad ji yra objektyvi ir
nepriklauso nuo konkreciy ziniy, kuriy gali turéti atitinkamas asmuo, arba informacijos, kuria jis
faktiskai turi ($ivo klausimu zr. 2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Pouvin ir Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie uzsienio valiuta indeksuotas paskolos sutartis, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pazymeétina, kad sutarties salygy skaidrumo reikalavimas reiskia, kad
verslininkas turi atitinkama vartotoja aiskiai informuoti apie tai, jog sudarant tokia sutartj jam
tenka tam tikra valiuty keitimo rizika, kuria galbiit bus sunku prisiimti ekonominiu poziariu, jei
valiuta, kuria jis gauna pajamas, nuvertéty. Be to, i§ verslininko turi buti reikalaujama, kad jis
atitinkamam vartotojui nurodyty galimus valiuty kursy svyravimus ir rizika, galincia kilti dél to,
kad tokia sutartis sudaroma uzsienio valiuta ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 71 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2023:692 11



63

64

65

66

67

68

69

70

71

2023 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-139/22
MBANK (LENKIJOS NESAZININGU SALYGU REGISTRAS)

I§ verslininko suteiktos informacijos vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotojas turi galéti suprasti ne tik tai, kad dél valiutos kurso svyravimo saskaitos
valiutos ir mokéjimo valiutos keitimo kurso pokyciai gali turéti neigiamy pasekmiy jo
finansiniams jsipareigojimams, bet ir tai, kad pasirasant paskolos sutartj uzsienio valiuta per visa
sutarties laikotarpj jam gali grésti reali rizika, jeigu valiuta, kuria jis gauna pajamas, smarkiai
nuvertéty, palyginti su saskaitos valiuta (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 72 punktas).

Atsizvelgdamas | sutarties sudarymo aplinkybes nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
atitinkamam vartotojui buvo pateikta visa informacija, galinti turéti jtakos jo jsipareigojimy
apimdiai ir padedanti jvertinti jy finansines pasekmes (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo D. V.
(Advokato uzmokestis — Valandinio jkainio principas), C-395/21, EU:C:2023:14, 38 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos matyti, kad AM, kuri kartu su PM sudaré uzsienio valiuta indeksuotos paskolos
sutartj, buvo mBank darbuotoja ir dél savo issilavinimo ir profesinés patirties turéjo nuovokesnio
vartotojo nei vidutinis ziniy apie su $ia paskolos sutartimi susijusius esminius pozymius ir rizika.

Vis délto i$ $io sprendimo 60 ir 61 punkty matyti, kad skaidrumo reikalavimo laikymasis turi bati
tikrinamas atsizvelgiant j objektyvy vidutinio vartotojo, kuris yra pakankamai gerai informuotas,
protingai pastabus ir apdairus, standarta, kurio neatitinka nei maziau apdairus, palyginti su
vidutiniu vartotoju, nei apdairesnis uz vidutinj vartotojas.

Be to, i§ Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkto formuluotés matyti, kad pagal $ia direktyva
suteikiama apsauga priklauso nuo tiksly, kuriais veikia fizinis asmuo, t. y. tiksly, nesusijusiy su jo
profesine veikla, o ne nuo konkreciy $io asmens turimy ziniy.

Toks platus sgvokos ,vartotojas“ aiSkinimas leidzia uztikrinti pagal Sia direktyva suteikiama
apsauga visiems fiziniams asmenims, kurie yra maziau palankioje padétyje nei verslininkas tiek
dél informuotumo lygio, tiek dél galimybiy derétis, taigi Sie fiziniai asmenys yra priversti sutikti
su verslininko i$ anksto parengtomis salygomis ir negali daryti kokios nors jtakos jy turiniui (siuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Pouvin ir Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 25 ir
28 punktus).

Taigi aplinkybé, jog fizinis asmuo su darbdaviu sudaro sutartj, kuri néra darbo sutartis, savaime
néra kliatis ji laikyti ,vartotoju”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio
b punkta (2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Pouvin ir Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 29 punktas).

Siomis aplinkybémis j treciajj klausima atsakytina: Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, siejama su
jos 2 straipsnio b punktu, turi buti aiskinama taip, kad verslininkas turi pareiga informuoti
atitinkama vartotoja apie pagrindinius sudarytos sutarties pozymius ir su $ia sutartimi susijusia
rizika, net jeigu vartotojas yra jo darbuotojas ir turi atitinkamuy ziniy apie minéta sutartj.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad tuo atveju, kai du
vartotojai sudaro ta pacia sutartj su verslininku, tos pacios sutarties salygos gali bati laikomos
nesaziningomis pirmojo vartotojo atzvilgiu, bet saziningomis antrojo atzvilgiu.

12 ECLLI:EU:C:2023:692
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Kaip matyti i$ Sio sprendimo 31 punkto, $is klausimas buvo pateiktas tik tuo atveju, jeigu i treciajj
klausima buty atsakyta neigiamai. Taigi j ketvirtaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais 3 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis turi bati aiskinami kaip
nedraudziantys atitinkamoms nacionalinés valdzios institucijoms sutarties salyga, deél
kurios nebuvo atskirai derétasi, laikyti nesazininga vien dél to, kad jos turinys atitinka i
nacionalinj neteisétomis pripazinty bendryju salygu registra jtrauktos standartinés
sutarties salygos turinj.

. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja sutarties

nuostata, kuri dél joje numatyty tam tikry atitinkamo vartotojo jsipareigojimy vykdymo
salygy laikytina nesazininga, negali netekti nesaziningo pobudzio dél kitos sutarties
nuostatos, numatancios vartotojui galimybe vykdyti jsipareigojimus kitomis salygomis.

. Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 2 straipsnio b punktu, turi buti

aiskinama taip, kad verslininkas turi pareiga informuoti atitinkama vartotoja apie
pagrindinius sudarytos sutarties pozymius ir su Sia sutartimi susijusia rizika, net jeigu
vartotojas yra jo darbuotojas ir turi atitinkamuy ziniy apie minéta sutarti.

Parasai.
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