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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis
kovos su nusikalstamomis veikomis tikslais — Direktyva (ES) 2016/680—4 straipsnio 1 dalies c ir
e punktai — Duomeny kiekio mazinimas — Saugojimo ribojimas — 5 straipsnis —
Tinkami iStrynimo arba reguliaraus saugojimo poreikio patikrinimo terminai — 10 straipsnis —
Biometriniy ir genetiniy duomeny tvarkymas — Absoliutus batinumas —

16 straipsnio 2 ir 3 dalys — Teisé reikalauti itrinti duomenis — Duomeny tvarkymo
apribojimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalis —
Fizinio asmens nuteisimas galutiniu nuosprendziu ir vélesnis teistumo panaikinimas —
Duomeny saugojimas iki mirties — Teisés reikalauti i$trinti duomenis arba apriboti ju tvarkyma
nebuvimas — Proporcingumas”

Byloje C-118/22

dél Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2022 m.
sausio 10 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 17 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

NG

pries

Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti —
Sofija,

dalyvaujant
Varhovna administrativna prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimde, N. Picarra ir O. Spineanu-Matei, teiséjai M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, L.S. Rossi, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl ir D. Gratsias (praneséjas),

generalinis advokatas P. Pikamée,

posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratoreé,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. vasario 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NG, atstovaujamo advokat P. Kuyumdzhiev,

— Bulgarijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Georgieva, T. Mitova ir E. Petranova,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, A. Joyce ir M. Tierney, padedamy BL D. Fennelly,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo ir J. Rodriguez de la Raa Puig,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos A. Hanje,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, D. Lukowiak ir J. Sawicka,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg ir F. Wilman,
susipazines su 2023 m. birzelio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms
tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuria
panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89) 5 straipsnio,
siejamo su $ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies b punktu ir 3 dalimi, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NG ir Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia“ pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti — Sofia (Nacionalinés policijos generalinés direkcijos prie
Vidaus reikaly ministerijos direktorius, Bulgarija, toliau — NPGD) ginc¢a dél to, kad pastarasis
atmeté NG prasyma isbraukti ji i§ nacionalinio registro, | kurj Bulgarijos policijos institucijos
jtraukia asmenis, dél kuriy vykdomas baudziamasis persekiojimas pagal valstybinj kaltinima uz
ty¢inj nusikaltima (toliau — policijos registras); prasymas gristas $io asmens, nuteisto galutiniu
apkaltinamuoju nuosprendziu, teistumo panaikinimu.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2016/680 11, 14, 26, 27, 37, 47 ir 104 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

n(ll)

(47)

<...> tikslinga [teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos
bendradarbiavimo] sriciy klausimus reglamentuoti direktyvoje, kurioje nustatytos
specialios fiziniy asmenuy apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo, baudziamojo
persekiojimo arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy visuomenés
saugumuli ir jy prevencijos, tikslais taisyklés, atsizvelgiant j specifinj tokios veiklos pobudi.
<>

Kadangi si direktyva neturéty bati taikoma asmens duomeny tvarkymui vykdant Sajungos
teisés nereglamentuojama veiklg, su nacionaliniu saugumu susijusi veikla <...> neturéty
bti laikoma veikla, patenkancia j Sios direktyvos taikymo sritj.

<...> Reikéty <...> uztikrinti, kad bity surinkta ne per daug asmens duomeny ir kad asmens
duomenys bity saugomi ne ilgiau nei buatina tuo tikslu, kuriuo jie tvarkomi. Asmens
duomenys turéty bati tvarkomi tik tuo atveju, jei duomeny tvarkymo tikslo pagristai
nebuvo galima pasiekti kitomis priemonémis. Siekiant uztikrinti, kad duomenys bty
saugomi ne ilgiau nei buatina, duomeny valdytojas turéty nustatyti duomeny iStrynimo
arba periodinés perzitros terminus. <...>

Nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo ir baudzZiamojo persekiojimo uz jas tikslais
kompetentingoms institucijoms batina tvarkyti asmens duomenis, surinktus vykdant
konkreciy nusikalstamy veiky prevencija, tyrima, jas nustatant ar traukiant baudziamojon
atsakomybén uz jas, neapsiribojant $iais tikslais, kad buaty galima geriau suprasti
nusikalstama veikla ir nustatyti sasajas tarp skirtingy nustatyty nusikalstamy veikuy.

Asmens duomenys, kurie yra itin opaus pobudzio pagrindiniy teisiy ir laisviy atzvilgiu,
turéty buti ypa¢ saugomi, kadangi dél jy tvarkymo konteksto galéty kilti didelis pavojus
pagrindinéms teiséms ir laisvéms. <...>

<...> Fizinis asmuo taip pat turéty turéti teise j tai, kad duomenuy tvarkymas buty apribotas,
<...> kai asmens duomenys turi biti iSsaugoti, nes jie bus naudojami kaip jrodymas. Visy
pirma vietoj asmens duomenuy i$trynimo turéty bati apribojamas tvarkymas, jeigu
konkreciu atveju yra pagristy priezas¢iy manyti, kad jy iStrynimas galéty padaryti poveikj
teisétiems duomeny subjekto interesams. Tokiu atveju duomenys, kuriy tvarkymas yra
apribotas, turéty buti tvarkomi tik tuo tikslu, dél kurio jie nebuvo istrinti. <...>
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<>

(104) Sioje direktyvoje uztikrinamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty
[Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija)] ir jtvirtinty SESV, visy
pirma teisés | privaty ir Seimos gyvenima, teisés j asmens duomeny apsauga, teisés i
veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima. Ty teisiy apribojimai atitinka
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, nes jie batini siekiant atitikti Sgjungos pripazintus bendro
intereso tikslus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai“ 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje nustatytos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy
visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

,1. Si direktyva taikoma kompetentingy institucijy vykdomam asmens duomeny tvarkymui
1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais.

<>
3. Si direktyva netaikoma asmens duomeny tvarkymui, kai:

a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma;
<>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje ,Apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

2. ,duomeny tvarkymas“ — bet kokia <...> su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais
atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai <...> saugojimas <...>;
“«

<.o.>

Direktyvos 2016/680 4 straipsnio ,Su asmens duomeny tvarkymu susije¢ principai® 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi bati:
<>
c) tinkami, aktualts ir ne pernelyg i§samas tiksly, kuriais jie yra tvarkomi, atzvilgiu;

<.o.>
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e) saugomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybes baty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai
yra bitina tais tikslais, kuriais jie tvarkomi;

“«

<...>

i i raipsnis ,,Saugoji i Zit inai“ suformuluotas taip:
Sios direktyvos 5 straipsnis ,Saugojimo ir perziuros termina

»Valstybés narés numato, kad turi bati nustatyti tinkami asmens duomeny i$trynimo arba asmens
duomeny saugojimo poreikio periodinés perzitros terminai. Ty terminy laikymasis uztikrinamas
procedurinémis priemonémis.“

Minétos direktyvos 10 straipsnis ,Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas®
suformuluotas taip:

»<...> genetiniy duomeny [ir] biometriniy duomeny tvarkymas siekiant vienareik$miskai nustatyti
fizinio asmens tapatybe <...> leidziamas tik tada, jei tai tikrai butina ir jei taikomos tinkamos
duomeny subjekto teisiy ir laisviy apsaugos priemonés <...>*

Tos pacios direktyvos 13 straipsnio ,Informacija, kuri padaroma prieinama duomeny subjektui
arba kuri turi buti pateikta duomeny subjektui” 2 dalyje nustatyta, kad, be §io straipsnio 1 dalyje
nurodytos informacijos, valstybés narés teisés aktuose numato, kad duomeny valdytojas
konkreciais atvejais duomeny subjektui pateikia $ioje 2 dalyje nurodyta papildoma informacija,
kad duomenu subjektas galéty pasinaudoti savo teisémis. Tarp $ios papildomos informacijos, be
kita ko, 2 dalies b punkte, nurodytas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei tai
nejmanoma, kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti. Be to,

Direktyvos 2016/680 13 straipsnio 3 dalyje nurodytos priezastys, dél kuriy valstybés narés gali
priimti teisékaros priemones, kuriomis informacijos teikimas duomeny subjektui pagal sio
straipsnio 2 dalj atidedamas, apribojamas arba jo atsisakoma.

Direktyvos 2016/680 14 straipsnyje ,Duomenu subjekto teisé susipazinti su asmens duomenimis”
nurodyta:

»Atsizvelgiant i 15 straipsnj, valstybés narés numato, kad duomeny subjektas turi teise i§ duomeny
valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei jie yra tvarkomi,
kad jis turi teise susipazinti su asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

<ion>

d) jeigu jmanoma, numatomu asmens duomeny saugojimo laikotarpiu arba, jei tai nejmanoma,
kriterijais, taikomais tam laikotarpiui nustatyti;

«“

<.0.>

Tos direktyvos 16 straipsnio , Teisé reikalauti iStaisyti ar iStrinti asmens duomenis ir apriboti jy
tvarkyma® 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Valstybés narés jpareigoja duomenuy valdytoja nepagristai nedelsiant iStrinti asmens
duomenis ir nustato duomenuy subjekto teise reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagristai
nedelsdamas iStrinty jo asmens duomenis, jeigu duomeny tvarkymu pazeidziamos pagal 4,
8 ar 10 straipsnj priimtos nuostatos arba jeigu asmens duomenys turi bati iStrinti vykdant teisine
prievole, kuri taikoma duomeny valdytojui.
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3. Duomenu valdytojas apriboja duomeny tvarkyma jy neistrindamas, jeigu:

a) duomeny subjektas ginc¢ija asmens duomeny tiksluma, o jy tikslumo arba netikslumo
patvirtinti nejmanoma, arba

b) asmens duomenys turi bati i$saugoti jrodymu tikslais.

“«

<.o.>

Pagal minétos direktyvos 20 straipsnj ,,Pritaikytoji duomeny apsauga ir standartizuotoji duomeny
apsauga“ valstybés narés numato, kad duomenuy valdytojas turi jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones, kad buty laikomasi Sios direktyvos reikalavimuy ir apsaugotos duomeny
subjekty teisés, visy pirma siekiant uztikrinti, kad pagal standartizuota praktika buty tvarkomi tik
tie asmens duomenys, kurie yra bitini kiekvienam konkre¢iam duomeny tvarkymo tikslui.

Direktyvos 2016/680 29 straipsnio ,Duomeny tvarkymo saugumas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas ir duomenuy tvarkytojas, atsizvelgdam[i] j techniniy
galimybiy isivystymo lygj ir jgyvendinimo sanaudas, taip pat j duomeny tvarkymo pobudj, apréptj,
konteksta bei tikslus ir j jvairios tikimybés bei dydzio pavoju fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, turi
jgyvendinti tinkamas technines ir organizacines priemones, kad buty uztikrintas pavojy atitinkancio
lygio saugumas, visy pirma kiek tai susije¢ su 10 straipsnyje nurodytu specialiy kategoriju asmens
duomeny tvarkymu.”

Bulgarijos teisé

BaudzZiamasis kodeksas

Pagrindinés bylos aplinkybémis taikytinos redakcijos Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas,
DV Nr. 26, 1968 m. balandzio 2 d.), 82 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Skirta bausmé nebevykdoma praéjus:

1) dvide$imciai mety, jei skirtas laisvés atémimas iki gyvos galvos be galimybés pakeisti arba
ikalinimas iki gyvos galvos;

2) penkiolikai mety, jei skirtas laisvés atémimas daugiau nei desimt mety;
3) desimciai mety, jei skirtas laisvés atémimas nuo trejy iki desimties mety;
4) penkeriems metams, jei skirtas laisvés atémimas iki trejy mety, ir

5) dvejiems metams — visais kitais atvejais.”

Sio kodekso 85 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Panaikintas teistumas iSnyksta, ir ateityje nekyla pasekmiy, pagal jstatymus siejamy su teistumu,
isskyrus atvejus, kai jstatyme ar dekrete numatyta kitaip.”
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Minéto kodekso 88a straipsnis suformuluotas taip:

»Jeigu nuo bausmeés atlikimo praéjo 82 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas ir nuteistasis nepadaré
naujos tycCinés nusikalstamos veikos, dél kurios baudziamasis persekiojimas vykdomas pagal valstybinj
kaltinima ir uz kuria numatyta laisvés atémimo bausmé, teistumas ir jo pasekmeés iSnyksta,
neatsizvelgiant j jokias jstatymo ar kito dekreto nuostatas.”

Vidaus reikaly ministerijos jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Vidaus
reikaly ministerijos jstatymas; DV, Nr. 53, 2014 m. birzelio 27 d.; toliau — Vidaus reikaly
ministerijos jstatymas) 26 straipsnyje numatyta:

»(1) Tvarkydamos asmens duomenis, susijusius su nacionalinio saugumo uztikrinimo, kovos su
nusikalstamumu, vieSosios tvarkos palaikymo ir baudziamojo proceso vykdymo veikla, Vidaus
reikaly ministerijos institucijos:

<>

3. gali tvarkyti visy butiny kategorijy asmens duomenis;

<>

(2) Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty duomeny saugojimo arba periodinio patikrinimo, ar juos
batina saugoti, terminus nustato vidaus reikaly ministras. Tokie duomenys taip pat iStrinami

pagal teismo akta arba Asmens duomeny apsaugos komisijos sprendimu.”

Vidaus reikaly ministerijos jstatymo 27 straipsnyje nustatyta:

»Asmens duomenys, jtraukti i policijos registra pagal 68 straipsnj, naudojami tik nacionalinio saugumo
uztikrinimo, kovos su nusikalstamumu ir vie$osios tvarkos palaikymo tikslais.”

Sio jstatymo 68 straipsnis suformuluotas taip:
»(1) Policijos institucijos i policijos registra jtraukia asmenis, dél kuriy vykdomas baudziamasis
persekiojimas uz tycinj nusikaltima pagal valstybinj kaltinima. Tyrima atliekancios institucijos

privalo imtis batiny priemoniy, kad policijos institucijos jtraukty Siuos asmenis j registra.

(2) Itraukimas j policijos registra yra 1 dalyje nurodyty asmeny asmens duomeny tvarkymas,
atliekamas pagal §j jstatyma.

(3) Kad galéty jtraukti i policijos registra, policijos institucijos privalo:

1. rinkti asmens duomenis, susijusius su Bulgarijos asmens tapatybés dokumenty jstatymo
18 straipsnyje nurodytais asmenimis;

2. paimti skaitmeninius asmeny pirsty atspaudus ir juos fotografuoti;

3. paimti éminius asmeny DNR profiliavimo tikslais.
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<...>

(6) Irasas policijos registre iSbraukiamas remiantis rasytiniu asmens duomeny valdytojo arba jo
jgalioty pareigiiny nurodymu ex officio arba gavus rasytinj ir pagrista asmens, kurio duomenys
jtraukti i registra, prasyma, jeigu:

1. jrasas buvo padarytas pazeidziant teisés aktus;

2. baudziamoji byla buvo nutraukta, iSskyrus [Nakazartelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo
proceso kodeksas)] 24 straipsnio 3 dalyje nurodytus atvejus;

3. baudziamojoje byloje buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis;

4. asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam buvo paskirta administraciné
nuobauda;

5. asmuo yra mires, tokiu atveju prasyma gali pateikti jo jpédiniai.

“«

<.oo>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vykstant ikiteisminiam tyrimui dél melagingy parodymy davimo, t. y. nusikalstamos veikos,
numatytos Baudziamojo kodekso 290 straipsnio 1 dalyje, NG buvo jtrauktas j policijos registra
pagal Vidaus reikaly ministerijos jstatymo 68 straipsnj. Pasibaigus tyrimui dél NG buvo parengtas
kaltinamasis aktas, o 2016 m. birzelio 28 d. nuosprendziu, kuris 2016 m. gruodzio 2 d. buvo
patvirtintas apeliacine tvarka, jis buvo pripazintas kaltu dél nurodyto nusikaltimo ir nuteistas
vieny mety laisvés atémimo bausme, atidedant jos vykdyma. Atlikus bausme NG teistumas buvo
panaikintas nuo 2020 m. kovo 14 d., remiantis kartu taikomais Baudziamojo kodekso
82 straipsnio 1 dalimi ir 88a straipsniu.

Remdamasis §iuo teistumo panaikinimu, 2020 m. liepos 15 d. NG pateiké Vidaus reikaly
ministerijos kompetentingai teritorinei institucijai prasyma istrinti su juo susijusj policijos registro
jrasa.

2020 m. rugséjo 2 d. sprendimu NPGD atmeté $j prasyma, motyvuodamas tuo, kad galutinis
apkaltinamasis nuosprendis, jskaitant atvejus, kai teistumas panaikintas, néra vienas i§ Vidaus
reikaly ministerijos jstatymo 68 straipsnio 6 dalyje iSsamiai iSvardyty policijos registro jraso
iStrynimo pagrinduy.

2021 m. vasario 2 d. sprendimu Administrativen sad Sofia grad (Sofijos miesto administracinis
teismas, Bulgarija), i$ esmés remdamasis tais paciais motyvais, atmeté NG skunda dél sio NPGD
sprendimo.

NG dél to sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija).
Pagrindinis kasacinio skundo argumentas grindziamas i$

Direktyvos 2016/680 5, 13 ir 14 straipsniy kylancio principo, pagal kurj asmens duomeny
tvarkymas, nulemtas jy saugojimo, negali trukti neribota laika, pazeidimu. NG teigimu, taip
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faktiskai yra, nes teistumo panaikinimo nelaikant pagrindu istrinti policijos registro jrasa,
suinteresuotasis asmuo niekada negaléty pasiekti, kad jo asmens duomenys, surinkti dél
nusikalstamos veikos, uz kuria jis buvo nuteistas galutiniu nuosprendziu, buty istrinti jam atlikus
bausme ir panaikinus teistuma.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad
jraSymas |  policijos registra yra asmens duomeny tvarkymas, atliekamas
Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nustatytais tikslais, todél patenka j Sios direktyvos
taikymo sritj.

Antra, jis nurodo, kad teistumo panaikinimas néra vienas i$§ Vidaus reikaly ministerijos jstatymo
68 straipsnio 6 dalyje iSsamiai i$vardyty pagrindy iStrinti policijos registro jrasa, o joks kitas
motyvas netaikomas nagrinéjamu atveju, todél suinteresuotajam asmeniui nejmanoma pasiekti,
kad jrasas apie ji buty istrintas i$ registro.

TreCia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Direktyvos 2016/680 26 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintos garantijos, kad nebity renkama per
daug duomeny ir jie nebaty saugomi ilgiau, nei butina tais tikslais, dél kuriy jie tvarkomi, ir
nurodyta, kad duomeny valdytojas turi nustatyti duomenu i$trynimo ar periodinés perzitros
terminus. Be to, i§ Sios direktyvos 34 konstatuojamosios dalies jis daro iSvada, kad tvarkant
duomenis jos 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais turéty buti atliekamos ty duomeny
apribojimo, iStrynimo ar sunaikinimo operacijos. Anot jo, $ie principai atsispindi minétos
direktyvos 5 straipsnyje ir 13 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
pirmesniame punkte nurodytus tikslus atitinka nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
kompetentingos  institucijos  jgyja  ,beveik  neribota  teise® tvarkyti = duomenis
Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais, o duomeny subjektas praranda teise
apriboti savo duomeny tvarkyma arba reikalauti juos istrinti.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Direktyvos 2016/680] 5 straipsnio, siejamo su §ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies
b punktu ir 3 dalimi, aiskinima leidziami nacionalinés teisés aktai, dél kuriy kompetentingos
institucijos turi praktiskai neribota teise tvarkyti asmens duomenis nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir (arba) dél kuriy eliminuojama duomeny subjekto teisé reikalauti apriboti duomeny
tvarkyma ir i$trinti arba sunaikinti duomenis?“

Dél prejudicinio klausimo

Pagal suformuota jurisprudencija, vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirs, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo
Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismui gali tekti
atsizvelgti i Sgjungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo nurodes savo klausime
(2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 31 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas kilo dél
to, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Bulgarijos vyriausybés per posédj
Teisingumo Teisme pateiktos informacijos, né vienas i§ policijos registre esanciy asmens
duomeny iStrynima pateisinan¢iy pagrindy, kuriy iS§samus sgrasas pateiktas Vidaus reikaly
ministerijos jstatyme, netaikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, kai asmuo buvo
galutinai nuteistas, net jeigu teistumas véliau panaikintas, todél sie duomenys saugomi Siame
registre ir prieiga prie jy turincios valdzios institucijos gali juos tvarkyti neribota laika iki pat $io
asmens mirties.

Visy pirma, $iuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, ypac i$ Sio sprendimo
27 punkte apibendrinty argumenty, ir paties prejudicinio klausimo formuluotés matyti, kad
nacionaliniam teismui abejoniy i§ esmés kyla dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés
teisés akty suderinamumo su proporcingumo principu. Kaip pabrézta
Direktyvos 2016/680 104 konstatuojamojoje dalyje, Sioje direktyvoje jtvirtinti Chartijos
8 straipsnyje numatytos teisés | asmens duomeny apsauga ir atitinkamai Chartijos
7 ir 47 straipsniais saugomos teisés j privaty ir Seimos gyvenima bei teisés j veiksminga teisine
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima apribojimai turi bati aiskinami taip, kad atitikty jos
52 straipsnio 1 dalies reikalavimus, apimancius $io principo laikymasi.

Savo klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai nurodo minétos
direktyvos 5 straipsnj, susijusj su asmens duomenuy iStrynimo arba poreikio juos saugoti
reguliaraus patikrinimo tinkamy terminy nustatymu. Kadangi 5 straipsnis glaudziai susijes tiek
su tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies c ir e punktais, tiek su jos 16 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
prejudicinj klausima reikia suprasti kaip susijusj ir su $iomis dviem nuostatomis.

Be to, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta saugoti,
be kita ko, biometrinius ir genetinius duomenis, priskiriamus prie specialiy kategorijy asmens
duomeny, kuriy tvarkymas konkreciai reglamentuotas Direktyvos 2016/680 10 straipsnyje, reikia
konstatuoti, kad pateiktas klausimas taip pat susijes su $ios nuostatos aiskinimu.

Galiausiai is prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti
Direktyvos 2016/680 13 straipsnio 2 dalies b punkto ai$kinimo svarba. Zinoma, kaip pazymi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $io straipsnio 3 dalis taip pat atspindi
principus, jtvirtintus, be kita ko, Sios direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje. Vis délto is
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje byloje taip pat buty
kalbama apie teisékiros priemone, kuria siekiama atidéti arba apriboti informacijos teikima
duomeny subjektui, kaip tai suprantama pagal $ia 3 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad savo klausimu pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies
c ir e punktai, siejami su jos 5 ir 10 straipsniais, 13 straipsnio 2 dalies b punktu, 16 straipsnio 2 ir
3 dalimis, atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsnius, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad nusikalstamuy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiuy vykdymo tikslais policijos
institucijos gali saugoti asmens duomenis, be kita ko, biometrinius ir genetinius, apie asmenis,
pagal valstybinj kaltinima galutiniu nuosprendziu nuteistus uz tycine nusikalstama veika, iki
atitinkamo asmens mirties, taip pat ir teistumo panaikinimo atveju, nesuteikiant §iam asmeniui
teisés reikalauti i$trinti $iuos duomenis arba prireikus apriboti jy tvarkyma.
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Pirmiausia pazymétina, kad pateiktas klausimas susijes su asmens duomeny tvarkymu siekiant
tiksly, kurie pagal Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalj patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.
Vis délto i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima cituoto Vidaus reikaly ministerijos jstatymo
27 straipsnio matyti, kad policijos registre saugomi duomenys taip pat gali buti tvarkomi siekiant
uztikrinti nacionalinj sauguma, o tokiam tvarkymui pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 3 dalies
a punkta, siejama su jos 14 konstatuojamaja dalimi, §i direktyva netaikoma. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jsitikinti, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje
duomenys néra saugomi nacionalinio saugumo uztikrinimo tikslu, turint omenyje tai, kad
direktyvos 2 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta Sgjungos teisés taikymo isimtis, kuri turi bati
aiSkinama siaurai (pagal analogija zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima
(Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 62 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia priminti, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose uztikrinamos pagrindinés teisés j
privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga néra absoliucios ir turi bati vertinamos
atsizvelgiant j jy visuomenine funkcija ir derinamos su kitomis pagrindinémis teisémis. Pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $iy pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas turi buti
numatytas jstatymo ir juo turi buti paisoma Siy pagrindiniy teisiy esmés ir proporcingumo
principo. Remiantis $iuo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka
Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingi kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti. Jie turi nevirsyti to, kas yra grieztai batina, o apribojimus nustatanciame teisés akte
turi bati numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis btity reglamentuojama $iy apribojimy
apimtis ir taikymas (Siuo klausimu zZr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas
Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 105 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip i§ esmés pazyméta Direktyvos 2016/680 26 konstatuojamojoje dalyje, Sie reikalavimai
netenkinami, jei nurodyta bendrojo intereso tiksla galima pagristai taip pat veiksmingai pasiekti
kitomis priemonémis, kurios maziau riboty duomeny subjekty pagrindines teises (pagal analogija
zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19,
EU:C:2021:504, 110 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta valstybés narés turi numatyti, kad
asmens duomenys buty tinkami, aktualis ir nepernelyg iSsamus tiksly, kuriais jie yra tvarkomi,
atzvilgiu. Taigi pagal $ia nuostata reikalaujama, kad valstybés narés laikytysi ,duomeny kiekio
mazinimo“ principo, kuris yra proporcingumo principo israiska ($iuo klausimu zr. 2021 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504,
98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad, be kita ko, vykstant baudziamajam procesui policijos vykdomas asmens
duomeny rinkimas ir saugojimas $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais turi
atitikti Siuos reikalavimus, kaip ir bet koks tvarkymas, patenkantis j Sios direktyvos taikymo sritj.
Be to, tokiu saugojimu suvarzomos pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima ir j asmens
duomeny apsauga, neatsizvelgiant j tai, ar saugoma informacija yra neskelbtina, ar dél $io
suvarzymo suinteresuotieji asmenys patyré nepatogumuy arba ar saugomi duomenys véliau bus
naudojami (pagal analogija zr. 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda
Stochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kalbant konkreciau apie minéty duomenuy saugojimo trukmeés proporcinguma, pazymétina,
kad pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies e punkta valstybés narés turi numatyti, kad $ie
duomenys biity saugomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe buty galima nustatyti ne
ilgiau, nei tai batina tais tikslais, dél kuriy jie tvarkomi.
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Siuo tikslu pagal direktyvos 5 straipsnj valstybés narés jpareigojamos nustatyti tinkamus asmens
duomeny iStrynimo arba jy saugojimo poreikio periodinés perzitros terminus, taip pat
procedirines priemones, uztikrinancias, $iy terminy laikymasi.

Kaip nurodyta Direktyvos 2016/680 26 konstatuojamojoje dalyje, $ia nuostata siekiama uztikrinti,
kad asmens duomenys nebiaty saugomi ilgiau, nei butina, laikantis $ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies e punkto reikalavimy. Zinoma, valstybéms naréms paliekama nustatyti
tinkamus saugojimo terminus ir nuspresti, ar jie taikomi $§iy duomeny istrynimui, ar periodiniam
poreikio juos saugoti patikrinimui, su salyga, kad $iy terminy laikymasis uztikrinamas tinkamomis
procedirinémis priemonémis. Vis délto tam, kad Sie terminai buty ,tinkami“, bet kuriuo atveju
reikia, kad pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies c ir e punktus, siejamus su Chartijos
52 straipsnio 1 dalimi, jie leisty prireikus istrinti atitinkamus duomenis, jeigu ju nebereikéty
saugoti atsizvelgiant j tikslus, kuriais grindziamas jy tvarkymas.

Bitent siekiant, kad duomeny subjektai galéty patikrinti §j ,tinkamuma“ ir prireikus prasyti
istrinti duomenis, Direktyvos 2016/680 13 straipsnio 2 dalies b punkte ir 14 straipsnio d punkte
numatyta, kad, jeigu imanoma, $ie asmenys i$ esmés gali buti informuoti apie asmens duomeny
saugojimo laikotarpj arba, jei tai nejmanoma, apie kriterijus, taikomus $iam laikotarpiui nustatyti.

Be to, Direktyvos 2016/680 10 straipsnis yra speciali nuostata, kuria reglamentuojamas specialiy
kategorijuy asmens duomeny, be kita ko, biometriniy ir genetiniy, tvarkymas. Sia nuostata
siekiama uztikrinti didesne duomeny subjekto apsauga, nes dél ypatingo jautrumo ir aplinkybiy,
kuriomis  nagrinéjami duomenys yra tvarkomi, jie, kaip matyti i§ minétos
direktyvos 37 konstatuojamosios dalies, gali kelti didelj pavoju pagrindinéms teiséms ir laisvéms,
kaip antai teisei j privataus gyvenimo gerbimg ir teisei i asmens duomeny apsaugy, jtvirtintoms
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose (2023 m. sausio 26 d. Sprendimo Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Biometriniy ir genetiniy duomeny registravimas policijoje), C-205/21, EU:C:2023:49, 116 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, siame 10 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas, kad neskelbtinus duomenis baty
leidziama tvarkyti, ,jei tai tikrai batina“, ir tai yra grieztesné tokiy duomeny tvarkymo teisétumo
salyga ir, be kita ko, reiSkia ypac griezta ,duomeny kiekio mazinimo“ principo, kylancio i$
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir dél Sio reikalavimo taikomo minétiems
neskelbtiniems duomenims, laikymosi kontrole (Siuo klausimu zZr. 2023 m. sausio 26 d.
Sprendimo Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometriniy ir genetiniy duomeny registravimas
policijoje), C-205/21, EU:C:2023:49, 117, 122 ir 125 punktus).

Galiausiai Direktyvos 2016/680 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisé reikalauti iStrinti asmens
duomenis, kai jy tvarkymu pazeidziamos pagal Sios direktyvos 4, 8 ar 10 straipsnius priimtos
nuostatos arba kai §ie duomenys turi bati iStrinti vykdant duomeny valdytojui taikoma teisine
prievole.

IS $io 16 straipsnio 2 dalies matyti, kad $ia teise | duomeny i$trynima gali biti pasinaudota, be kita
ko, kai nagrinéjamy asmens duomeny saugojimas néra arba nebéra butinas atsizvelgiant i jy
tvarkymo tikslus ir juo pazeidziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis jgyvendinami
minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies c ir e punktai, taip pat prireikus jos 10 straipsnis, arba kai
toks iStrynimas butinas tam, kad buty laikomasi nacionalinéje teiséje Siuo tikslu pagal tos pacios
direktyvos 5 straipsnj nustatyto termino.
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Vis délto pagal Direktyvos 2016/680 16 straipsnio 3 dalj nacionalinéje teiséje turi bati numatyta,
kad duomenuy valdytojas apriboja tokiy duomenuy tvarkyma, uzuot juos istrynes, kai pagal Sios
nuostatos a punkta duomeny subjektas gincija asmens duomeny tiksluma, o $io tikslumo arba
netikslumo patvirtinti nejmanoma arba jeigu pagal b punkta asmens duomenys turi biti saugomi
jirodinéjimo tikslais.

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad $io sprendimo 41-51 punktuose i$nagrinétose Direktyvos 2016/680
nuostatose jtvirtinti bendri pagrindai, leidziantys, be kita ko, uztikrinti, kad asmens duomeny
saugojimas ir, konkreciau kalbant, jo trukmé buty apriboti tuo, kas butina atsizvelgiant i
saugojimo tikslus, valstybéms naréms paliekant galimybe laikantis Siy pagrindy nustatyti
konkrecias situacijas, kai duomeny subjekto pagrindiniy teisiy apsauga reikalauja istrinti Siuos
duomenis, ir momentg, kada tai turi bati padaryta. Vis délto, kaip i$ esmés pazyméjo generalinis
advokatas iSvados 28 punkte, pagal $ias nuostatas nereikalaujama, kad valstybés narés nustatyty
absoliucius asmens duomeny saugojimo laiko limitus, kuriuos vir$ijus sie duomenys turéty buti
automatiskai istrinti.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal Vidaus
reikaly ministerijos jstatymo 68 straipsnj policijos registre esantys asmens duomenys saugomi tik
ikiteisminio tyrimo tikslais, konkrec¢iau kalbant, siekiant juos palyginti su kitais duomenimis,
surinktais tiriant kitas nusikalstamas veikas.

Siuo klausimu, pirma, reikia pabrézti, kad duomeny apie galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu
nuteistus asmenis saugojimas policijos registre gali bati butinas siekiant ankstesniame $io
sprendimo punkte nurodytu tiksly, net iSbraukus jrasa apie teistuma i$ nuosprendziy registro ir
panaikinus pasekmes, pagal nacionaling teise siejamas su $iuo teistumu. I§ tiesy, palyginus Siy
institucijy saugomus duomenis su tais, kurie buvo surinkti tiriant kitas nusikalstamas veikas, gali
paaisketi, kad sie asmenys taip pat dalyvavo darant tas kitas nusikalstamas veikas, uz kurias jie
dar nebuvo teisti, arba, prieSingai, kad jie nekalti dél ty veiky padarymo.

Toks duomeny saugojimas gali padéti siekti Direktyvos 2016/680 27 konstatuojamojoje dalyje
nurodyto tikslo, pagal kurj nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo ir baudziamojo persekiojimo
uz jas tikslais kompetentingoms institucijoms butina tvarkyti asmens duomenis, surinktus
vykdant konkre¢iy nusikalstamy veiky prevencija, jas atskleidziant, tiriant ar traukiant
baudziamojon atsakomybén uz jas, neapsiribojant siais tikslais, kad baty galima geriau suprasti
nusikalstama veikla ir aptikti sasajas tarp skirtingy nustatyty nusikalstamy veiky ($iuo klausimu
zr. 2023 m. sausio 26 d. Sprendimo Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometriniy ir genetiniy
duomeny registravimas policijoje), C-205/21, EU:C:2023:49, 98 punkta).

Antra, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamame policijos registre saugomi duomenuy subjekto duomenys, nurodyti Bulgarijos
teisés aktuose dél asmens tapatybés dokumenty, jo pirsty atspaudy pavyzdziai, nuotrauka ir
éminys DNR profiliavimo tikslais; kaip per teismo posédj patvirtino Bulgarijos vyriausybé, Sie
duomenys papildomi duomenimis apie duomeny subjekto padarytas nusikalstamas veikas ir
teistumus uz jas. Sios skirtingos duomeny kategorijos gali biti butinos siekiant patikrinti, ar
duomeny subjektas dalyvavo darant kitas nusikalstamas veikas nei tos, uz kurias jis buvo galutinai
nuteistas. Todél sie duomenys i§ esmés gali bati laikomi tinkamais ir aktualiais atsizvelgiant j
tikslus, kuriais jie tvarkomi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.
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Trecia, tokio saugojimo proporcingumas jo tikslams turi bati vertinamas taip pat atsizvelgiant j
nacionalinéje teiséje numatytas tinkamas technines ir organizacines priemones, skirtas saugomuy
duomeny konfidencialumui uztikrinti ir apsaugoti juos nuo Direktyvos 2016/680 reikalavimams
priestaraujancio tvarkymo, kaip to reikalaujama pagal $ios direktyvos 20 ir 29 straipsnius, visy
pirma j jos 20 straipsnio 2 dalyje nurodytas priemones, uztikrinancias, kad bus tvarkomi tik tie
asmens duomenys, kurie butini kiekvienam konkrec¢iam jy tvarkymo tikslui pasiekti.

Ketvirta, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama asmens duomenuy saugojimo trukme, i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tik tuo atveju, kai duomeny subjektas
galutinai nuteisiamas uz tycine nusikalstama veika, dél kurios baudziamasis persekiojimas
vykdomas pagal valstybinj kaltinima, duomenys saugomi iki $io asmens mirties, o kitais atvejais
pagal nacionalinés teisés aktus uz tokia nusikalstama veika persekiojami asmenys isbraukiami i$
registro.

Vis délto Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad savoka ,ty¢iné nusikalstama veika, dél kurios
baudziamasis persekiojimas vykdomas pagal valstybinj kaltinima“ yra labai bendro pobudzio ir
gali buti taikoma daugeliui nusikalstamy veiky, neatsizvelgiant i jyu pobudj ir sunkuma ($iuo
klausimu zr. 2023 m. sausio 26 d. Sprendimo Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometriniy ir
genetiniy duomeny registravimas policijoje), C-205/21, EU:C:2023:49, 129 punkty).

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 73 ir 74 punktuose, ne visi asmenys,
galutinai nuteisti uz nusikalstama veika, kuria apima §i savoka, kelia tokj patj pavoju jvykdyti
kitas nusikalstamas veikas, kuris pateisinty vienoda jy duomeny saugojimo trukme. Tam tikrais
atvejais, atsizvelgiant j tokius veiksnius, kaip padaryto nusikaltimo pobudis ir sunkumas arba
recidyvo nebuvimas, nuteistojo keliama rizika nebatinai pateisina duomeny apie jj saugojima
siuo tikslu numatytame nacionaliniame registre iki jo mirties. Tokiais atvejais nebéra batino rysio
tarp saugomuy duomeny ir siekiamo tikslo (pagal analogija Zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15
(ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 205 punkta). Taigi ju saugojimas neatitikty
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo
ir virSyty laikotarpj, butina siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi, prieSingai, nei numatyta Sios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies e punkte.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas i$vados
70 punkte, dél tokio asmens teistumo panaikinimo, lemiancio jraso apie ji iSbraukima i$
nuosprendziy registro, kaip atsitiko pagrindinéje byloje, savaime negali i$nykti poreikis saugoti jo
duomenis policijos registre, nes juo siekiama skirtingy tiksly nei jrasais apie teistuma minétame
nuosprendziy registre. Vis délto, kai, kaip nagrinéjamu atveju, pagal taikytinas nacionalinés
baudziamosios teisés nuostatas toks teistumo panaikinimas siejamas su salyga, kad tam tikra
laikotarpj po bausmeés atlikimo nebuty padaryta nauja ty¢iné nusikalstama veika, dél kurios
baudziamasis persekiojimas vykdomas pagal valstybinj kaltinimg, toks panaikinimas gali rodyti,
kad duomeny subjektas kelia mazesne rizika, atsizvelgiant | kovos su nusikalstamumu ar
vieSosios tvarkos palaikymo tikslus, taigi gali sumazinti buitina tokio saugojimo trukme.

Penkta, pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta proporcingumo principa reikalaujama, be
kita ko, palyginti siekiamo tikslo svarba su naudojimosi nagrinéjamomis pagrindinémis teisémis
apribojimo sunkumu ($iuo klausimu zr. 2022 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Luxembourg Business
Registers, C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:912, 66 punkta).
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Nagrinéjamu atveju, kaip priminta $io sprendimo 35 punkte, asmens duomeny saugojimas
atitinkamame policijos registre apima biometrinius ir genetinius duomenis. Taigi reikia pabreézti,
kad, atsizvelgiant j didelj pavojy, kurj tokiy neskelbtiny duomeny tvarkymas kelia duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms, visy pirma kompetentingoms institucijoms atliekant uzduotis
Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais, ypatinga siekiamo tikslo svarba turi
buti vertinama atsizvelgiant j visas reikémingas aplinkybes. Tokios vertintinos aplinkybés apima,
be kita ko, tai, kad duomeny tvarkymu siekiama konkretaus tikslo, susijusio su tam tikro
sunkumo nusikalstamy veiky ar grésmiy visuomenés saugumui prevencija, baudimu uz tokias
nusikalstamas veikas arba apsauga nuo tokiy grésmiy, taip pat konkrecias tokio tvarkymo
aplinkybes (2023 m. sausio 26 d. Sprendimo Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometriniy ir
genetiniy duomeny registravimas policijoje), C-205/21, EU:C:2023:49, 127 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatytas sistemingas kiekvieno asmens, kuriam pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos
ty¢inés nusikalstamos veikos, biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimas, i§ esmés priestarauja
Direktyvos 2016/680 10 straipsnyje jtvirtintam ir $io sprendimo 48 punkte primintam absoliutaus
batinumo reikalavimui. IS tiesy tokie teisés aktai gali lemti, kad bus nediferencijuotai ir bendrai
renkami daugumos asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, biometriniai ir genetiniai duomenys
(8iuo klausimu zr. 2023 m. sausio 26 d. Sprendimo Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Biometriniy ir genetiniy duomeny registravimas policijoje), C-205/21, EU:C:2023:49, 128 ir
129 punktus).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad bendri ir nediferencijuoti jgaliojimai saugoti
asmeny, jtariamy padarius nusikalstamas veikas, bet nenuteisty, skaitmeninius pirsty atspaudus,
biologinius éminius ir DNR profilius, kaip buvo numatyta §io teismo nagrinétoje byloje
ginCytuose nacionalinés teisés aktuose, neatspindéjo teisingos konkuruojanciy viesyjuy ir privaciy
interesy pusiausvyros, todél tokiy duomeny saugojimas laikytinas neproporcingu ieSkovy teisés j
privataus gyvenimo gerbima suvarzymu ir negali buati pripazintas butinu demokratinéje
visuomeneéje; taigi jis pripazino, kad $iuo suvarzymu pazeidziamas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis
(2008 m. gruodzio 4 d. EZTT sprendimo S ir Marper pries Jungting Karalyste,
CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, 125 ir 126 punktai).

Zinoma, galutiniu nuosprendziu jau nuteisty asmeny biometriniy ir genetiniy duomeny
saugojimas net iki jyu mirties gali bati tikrai buatinas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2016/680 10 straipsnj, be kita ko, tam, kad bty galima patikrinti galima $iy asmeny
dalyvavima darant kitas nusikalstamas veikas ir prireikus pradéti jas padariusiy asmeny
baudziamajj persekiojima ir juos nubausti. I$ tiesy reikéty atsizvelgti j Sios rasies duomeny svarba
baudziamiesiems tyrimams, jskaitant daugelj mety po nusikaltimy jvykdymo, ypac¢ kai kalbama
apie sunkius nusikaltimus ($iuo klausimu Zr. 2020 m. vasario 13 d. EZTT sprendimo Gaughran
pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2020:0213JUD004524515, 93 punkta).

Vis délto biometriniy ir genetiniy duomeny saugojimas gali bati laikomas atitinkanciu
reikalavima, kad jis turi bati leidziamas tik ,jei tai tikrai batina“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2016/680 10 straipsnj, tik jeigu saugant atsizvelgiama j nusikalstamos veikos, dél
kurios priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis, pobudj ir sunkuma arba j kitas aplinkybes,
pavyzdziui, konkrecias $ios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, jos galima rysj su kitais
vykstanciais tyrimais arba nuteistojo ankstesnius teistumus ar profilj. Taigi tuo atveju, kai
nacionalinés teisés aktuose, kaip antai nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, numatyta, kad j
policijos registra jrasyti galutiniu nuosprendziu nuteisty duomeny subjekty biometriniai ir
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genetiniai duomenys saugomi iki $iy asmeny mirties, $io saugojimo taikymo sritis, kaip
konstatuota $io sprendimo 59 ir 60 punktuose, yra pernelyg plati, palyginti su tikslais, kuriais Sie
duomenys tvarkomi.

Sesta, kalbant, viena vertus, apie Direktyvos 2016/680 5 straipsnyje jtvirtinta valstybiy nariy
pareiga numatyti tinkamy terminy nustatyma, reikia pazymeéti, kad dél Sio sprendimo 59,
60 ir 67 punktuose nurodytuy priezasciy ir atsizvelgiant j $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies c ir
e punkty ir 10 straipsnio reikalavimus terminas gali bati laikomas ,tinkamu®, kaip tai suprantama
pagal nurodyta 5 straipsnj, visy pirma kiek tai susije su kiekvieno asmens, pagal valstybinj
kaltinima galutiniu nuosprendziu nuteisto uz tycine nusikalstama veika, biometriniy ir genetiniy
duomeny saugojimu, tik jeigu juo atsizvelgiama i reikSmingas aplinkybes, dél kuriy batina
nustatyti tokia saugojimo trukme, kaip antai nurodytas $io sprendimo 67 punkte.

Taigi, net jei nacionalinés teisés aktuose esanti nuoroda j duomenuy subjekto mirties momenta gali
bati laikoma ,terminu®, kuriam suéjus saugomi duomenys turi buti istrinti, kaip tai suprantama
pagal minétg 5 straipsnj, toks terminas gali bati laikomas ,tinkamu® tik esant ypatingoms
pakankamai jj pateisinancioms aplinkybéms. Taciau akivaizdu, kad taip néra tuo atveju, kai jis
bendrai ir nediferencijuojant taikomas kiekvienam galutinai nuteistam asmeniui.

Zinoma, kaip pazymeéta $io sprendimo 45 punkte, Direktyvos 2016/680 5 straipsnyje valstybéms
naréms paliekama nuspresti, ar turi bati nustatyti §iy duomeny iStrynimo ar jy saugojimo
poreikio reguliaraus tikrinimo terminai. Vis délto i$ to paties punkto taip pat matyti, jog tam, kad
tokio reguliaraus tikrinimo terminai buty laikomi ,tinkamais®, reikia, kad, laikantis minétos
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies c ir e punkty, siejamy su Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, jie leisty
iStrinti atitinkamus duomenis, kai jy saugoti nebereikia. Dél §io sprendimo pirmesniame punkte
nurodyty priezascCiy toks reikalavimas netenkinamas, jeigu, kaip Sioje byloje, vienintelis atvejis,
kai nacionalinés teisés aktuose numatytas duomeny apie asmenj, pagal valstybinj kaltinima
galutiniu nuosprendziu nuteista uz tycCine nusikalstama veika, itrynimas, yra jo mirtis.

Kita vertus, kalbant apie Sios direktyvos 16 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas garantijas dél teisés
reikalauti iStrinti duomenis ir apriboti jy tvarkyma jgyvendinimo salygy, i$ $io sprendimo
50 ir 51 punkty matyti, kad pagal Sias nuostatas taip pat draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos asmeniui, pagal valstybinj kaltinima galutiniu nuosprendziu nuteistam uz tycine
nusikalstama veika, neleidziama pasinaudoti Siomis teisémis.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies ¢ ir e punktai, siejami su jos 5 ir
10 straipsniais, 13 straipsnio 2 dalies b punktu, 16 straipsnio 2 ir 3 dalimis, atsizvelgiant j Chartijos
7 ir 8 straipsnius, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta, kad nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais policijos institucijos gali saugoti asmens
duomenis, be kita ko, biometrinius ir genetinius, apie asmenis, pagal valstybinj kaltinima
galutiniu nuosprendziu nuteistus uz tycine nusikalstama veika, iki atitinkamo asmens mirties,
taip pat ir teistumo panaikinimo atveju, nenustatant duomeny valdytojui pareigos reguliariai
tikrinti, ar toks saugojimas tebéra butinas, ir nesuteikiant minétam asmeniui teisés reikalauti
iStrinti $iuos duomenis, kai jy saugojimas nebéra butinas atsizvelgiant i ju tvarkymo tikslus, arba
prireikus apriboti jy tvarkyma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniy
asmenuy apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy
veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiu
vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo, ir kuria panaikinamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2008/977/TVR 4 straipsnio 1 dalies c ir e punktai, siejami su jos 5 ir
10 straipsniais, 13 straipsnio 2 dalies b punktu, 16 straipsnio 2 ir 3 dalimis, atsizZvelgiant j
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsnius,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad nusikalstamu veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais policijos institucijos gali saugoti asmens duomenis, be kita ko, biometrinius ir
genetinius, apie asmenis, pagal valstybinj kaltinima galutiniu nuosprendziu nuteistus uz
tycine nusikalstama veika, iki atitinkamo asmens mirties, taip pat ir teistumo panaikinimo
atveju, nenustatant duomeny valdytojui pareigos reguliariai tikrinti, ar toks saugojimas
tebéra biitinas, ir nesuteikiant minétam asmeniui teisés reikalauti istrinti $iuos duomenis,
kai jy saugojimas nebéra biuitinas atsizvelgiant j jy tvarkymo tikslus, arba prireikus apriboti
ju tvarkyma.

Parasai.
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