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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Priimtinumas — SESV 267 straipsnis — Sgvoka
steismas“ — Kovos su dopingu sporto srityje kompetentinga nacionaliné arbitrazo komisija —
Kriterijai — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos nepriklausomumas —
Veiksmingos teisminés gynybos principas — Prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinumas®

Byloje C-115/22
dél Unabhdngige Schiedskommission Wien (Vienos nepriklausoma arbitrazo komisija, Austrija)
2021 m. gruodzio 21 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 17 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
SO,
dalyvaujant:
Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA),
Osterreichischer Leichtathletikverband (OLV),
World Anti-Doping Agency (WADA),

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, K. Jirimde, C. Lycourgos, T. von Danwitz, F. Biltgen, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,
teiséjai J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer (prane$éjas), D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtun ir
M. Gavalec,
generaliné advokateé T. Capeta,
posédzio sekretorius D. Dittert,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. geguzés 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SO, atstovaujamos Rechtsanwalt ]. Ohlbock,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLL:EU:C:2024:384 1




2024 M. GEGUZES 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-115/22
NADA IR KT.

— Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA), atstovaujamos A. Sammer, padedamo
Rechtsanwidilte P. Lohberger ir A. Schiitz,

— World Anti-Doping Agency (WADA), atstovaujamos solicitor D. P. Cooper, padedamo avocate
A.-S. Oberschelp de Meneses, advocaten K. Van Quathem, B. Van Vooren ir avocat L. Waty,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos P. Cottin ir ].-C. Halleux,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard ir A.-L. Desjonqueres,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bardins, ]. Davidovica ir K. Pommere,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos A. Germeaux ir T. Schell,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, M. Heller ir H. Kranenborg,
susipazines su 2023 m. rugséjo 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymas OL L 127, 2018, p. 2;
toliau — BDAR) 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty, 6 straipsnio 3 dalies, taip pat 9 ir 10 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykstant arbitrazo procedirai, kurioje nagrinéjamas sportininkés SO ir
nepriklausomos antidopingo agentiiros Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA)
ginCas dél pastarosios sprendimo paskelbti informacija apie sankcijas SO uz nacionaliniy
antidopingo taisykliy pazeidima.

Teisinis pagrindas

IAAF taisyklés

International Association of Athletics Federations (Tarptautiné lengvosios atletikos federacijy
asociacija, toliau — IAAF) priémé IAAF Competition Rules 2014-2015 (2014 ir 2015 m. IAAF
varzybu taisyklés); ju 32.2 taisyklés b ir f punktuose, kaip ir 2017 m. IAAF Anti-Doping Rules
(IAAF antidopingo taisyklés) 2.2 ir 2.6 straipsniuose, nustatytas draudimas ,vartoti ar bandyti
vartoti draudziamasias medziagas arba naudoti ar bandyti naudoti draudziamuosius metodus” ir
sturéti draudziamyjy medziagy arba naudoti draudziamuosius metodus®.

2 ECLI:EU:C:2024:384



2024 M. GEGUZES 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-115/22
NADA IR KT.

Sajungos teisé

BDAR 5 straipsnyje numatyti su asmens duomeny tvarkymu susije principai, o $io reglamento
6 straipsnyje jtvirtintos tokio tvarkymo teisétumo salygos. Minéto reglamento
9 ir 10 straipsniuose jtvirtintos taisyklés, reglamentuojancios specialiy kategorijy asmens
duomeny tvarkyma, taip pat asmens duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas tvarkyma.

Sio reglamento 77 straipsnio , Teisé pateikti skunda priezitiros institucijai“ 1 dalyje nurodyta:

»Neapribojant galimybiy imtis kity administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomenuy subjektas turi teis¢ pateikti skunda priezitiros institucijai, visy pirma valstybéje
naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo vieta arba vieta, kurioje padarytas jtariamas
pazeidimas, jeigu tas duomenuy subjektas mano, kad su juo susijes asmens duomenuy tvarkymas
atliekamas pazeidziant §j reglamenta.”

Minéto reglamento 78 straipsnio ,, Teisé imtis veiksminguy teisminiy teisiy gynimo priemoniu pries$
prieziaros institucija“ 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy
pries prieziaros institucijos dél jo priimta teisiskai privaloma sprendima.”

To paties reglamento 79 straipsnio , Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy
pries duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja“ 1 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jskaitant teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal 77 straipsnj, kiekvienas
duomeny subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu mano, kad
$iuo reglamentu nustatytos jo teisés buvo pazeistos, nes jo asmens duomenys buvo tvarkomi
pazeidziant §j reglamenta.”

Austrijos teisé

ADBG

2020 m. gruodzio 23 d. Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021 m. Federalinis antidopingo
jstatymas; BGBI. 1, 152/2020; toliau - ADBG) 5 straipsnio ,Unabhdngige
Dopingkontrolleinrichtung [(Nepriklausoma dopingo kontrolés agentira, Austrija)]“ 1 dalyje
numatyta, kad $i agentira, be kita ko, teikia prasymus atlikti tyrima pagal ADBG 18 straipsnj
Osterreichische Anti-Doping Rechtskommission (Austrijos antidopingo komisija, toliau — OADR),
kai mano, kad buvo pazeistas ADBG, o pagal ADBG 20 straipsnio 2 dalj ir 23 straipsnio 2 dalj jgyja
procediros $alies statusa Sioje komisijoje ir Unabhdngige Schiedskommission (Nepriklausoma
arbitrazo komisija, Austrija; toliau — USK).

ADBG 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Nepriklausomos dopingo kontrolés agentiros funkcijoms vykdyti jsteigiama vie$oji ribotos
atsakomybés bendrové [NADA]. <...> Kaip duomeny valdytoja, kaip ji suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 7 punkta, [NADA] tvarko asmens duomenis.”
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ADBG 6 straipsnio ,Duomeny apsaugos nuostatos” 1 dalyje numatyta:

»Nepriklausoma dopingo kontrolés agentira, kaip duomeny valdytoja pagal BDAR 4 straipsnio
7 punkta, turi teise tvarkyti asmens duomenis, kiek tai butina jai pagal [ADBG] tenkancioms
uzduotims vykdyti ir [ADBG] jgyvendinti, visy pirma tuo atveju, kai [OADR] ir [USK] vykdo savo
uzduotis. <...>“

ADBG 7 straipsnio JOADR]“ 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad OADR turi vykdyti drausmines
procediras atitinkamai kompetentingai federalinei sporto federacijai pagal galiojancias
kompetentingos tarptautinés sporto federacijos antidopingo taisykles (antidopingo procediros).
Pagal ADBG 7 straipsnio 7 dali OADR jsteigiama prie Nepriklausomos dopingo kontrolés
agentiros. ADBG 7 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad $io jstatymo 6 straipsnis taikomas
mutatis mutandis.

ADBG 8 straipsnyje ,[USK]“ nustatyta:

»1. [USK] yra komisija, nepriklausoma nuo valstybés institucijy, privaciy asmeny ir
Nepriklausomos dopingo kontrolés agentiros. USK nariai negali bati dalyvave nei tyrime dél
sportininko ar kito asmens, nei priimant sprendima, susijusj su prasymo atlikti tyrima dél
sportininko ar kito asmens pateikimu, nei pa¢iai OADR priimant sprendimg, kuris jiems pateiktas
perziaréti. Nepazeidziant 23 straipsnio 10 dalies 1 ir 2 punkty nuostaty, ji jsteigiama prie
Nepriklausomos dopingo kontrolés agentiros ir perziari OADR sprendimus antidopingo
procediirose.

2. Laikantis salygos, kad USK yra ne maziau kaip 50 % motery, ja sudaro pirmininkas ir septyni
nariai, turintys $ia kvalifikacija:

1) pirmininkas ir jo pavaduotojas turi bati ilaike teiséjo arba advokato egzaminag;

2) du nariai turi turéti teisés diploma ir patirties vykdant oficialias tyrimo proceduras;
3) du nariai turi buti analitinés chemijos arba toksikologijos ekspertai;

4) du nariai turi bati sporto medicinos ekspertai.

Pirmininkas arba jo pavaduotojas kiekvienai procedurai vykdyti i§ USK nariy paskiria bent viena
narj, turintj teisés diploma ir patirties vykdant oficialias tyrimo procediras, bent viena analitinés
chemijos arba toksikologijos eksperta ir bent viena narj kaip sporto medicinos eksperta.

3. Pirmininka ir Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytus narius ketveriy mety kadencijai
skiria [Bundesminister fiir Kunst, Kultur, offentlichen Dienst und Sport (federalinis meno, kultaros,
valstybés tarnybos ir sporto ministras, Austrija)]. Pirmininko pavaduotojas skiriamas i$ nariy. Gali
bati skiriama naujai kadencijai, o dél svarbiy priezasciy — atleidziama i$ pareigy anksciau laiko.
Pirmininkas ir nariai gali bet kuriuo metu atsistatydinti. Jei pirmininkas arba narys atsistatydina
anksciau laiko, naujas asmuo skiriamas likusiam atitinkamos kadencijos laikotarpiui. USK priima
sprendimus balsy dauguma, o kvorumas yra, kai dalyvauja pirmininkas ir bent du nariai. Balsams
pasiskirs¢ius po lygiai, pirmininko balsas yra lemiamas. USK taip pat gali priimti sprendimus
taikydama rasytine procedira, kai aplinkybés aiskios, todél nebitina diskutuoti posédyje, o
pirmininkas ir né vienas narys nepriestarauja, kad sprendimas buty priimtas laikantis $ios
tvarkos. 5 straipsnio 3 dalies nuostatos taikomos USK.
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<>
6. [ADBG] 6 straipsnis taikomas mutatis mutandis.

ADBG 20 straipsnyje ,Procediiros [OADR]“ i$ esmés nustatyta, kad OADR yra kompetentinga
vykdyti antidopingo proceduras pagal Nepriklausomos dopingo kontrolés agentiiros prasymus
atlikti tyrima ir priimti sprendimus kaip pirmoji instancija tuo atveju, kai pazeistos
kompetentingos tarptautinés sporto federacijos antidopingo taisyklés.

ADBG 21 straipsnio 3 dalyje numatyta:

,Ne veéliau kaip per 20 dieny po to, kai sprendimas tampa galutinis, OADR informuoja [federaline
sporto organizacija], sporto organizacijas, sportininkus, kitus asmenis ir varzyby organizatorius, taip
pat placigja visuomene apie skirtas apsaugos priemones (pavyzdziui, nusalinima) ir antidopingo
procedirose priimtus sprendimus, nurodydama atitinkamo asmens varda ir pavarde, nusalinimo
trukme ir jo priezastis, taciau nesudaro galimybiy i$ paskelbty duomeny daryti i$vady apie $io asmens
sveikata. Si informacija gali biti neskelbiama pazeidziamy asmeny, sportininky meégéjy, taip pat
asmeny, kurie, suteikdami informacija arba pateikdami kitus duomenis, svariai prisidéjo prie galimy
antidopingo taisykliy pazeidimy atskleidimo, atveju. Sportininky mégéjuy atveju informacija skelbiama
deél priezasciy, susijusiy su visuomenés sveikata, jei buvo nustatytas
1 straipsnio 2 dalies 3 ir 9-11 punktuose nurodytas antidopingo taisykliy pazeidimas.”

ADBG 23 straipsnio ,Procedaros [USK]“ 1 dalyje nustatyta:

,Sio straipsnio 2 dalyje nurodytos $alys per keturias savaites nuo pranesimo dienos gali prasyti
perziaréti 20 straipsnyje numatytus sprendimus. USK patikrina sprendimo teisétuma ir, jeigu jis
neteisétas, gali jj panaikinti, vietoj jo nepriimdama kito sprendimo, arba kaip nors kitaip i§ dalies
pakeisti. Prasymas dél perziaros nesustabdo 20 straipsnyje numatyto sprendimo vykdymo, nebent
USK nurodo stabdomajj poveikj.”

ADBG 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Nepriklausoma dopingo kontrolés agentiira yra USK
vykdomos procedaros $alis.

Pagal ADBG 23 straipsnio 3 dalj Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau —
ZPO) 580 straipsnio 1 ir 2 dalys, 588 straipsnio 2 dalis, 592 straipsnio 1 ir 2 dalys, 594, 595,
597-602, 604 straipsniai, 606 straipsnio 1-5 dalys, 608 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 610 straipsnis
mutatis mutandis taikomi procedirai USK. Si turi vykdyti procediira remdamasi galiojanc¢iomis
kompetentingos tarptautinés sporto federacijos antidopingo taisyklémis. Be to, procediros $alys
gali prasyti, kad $i procedira buty viesa.

ADBG 23 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Per $eSias savaites nuo prasymo dél perzitros gavimo dienos USK privalo priimti sprendima arba
surengti posédj. [vykus Zodinei procediros daliai, per keturias savaites turi buti priimtas galutinis
radytinis ir motyvuotas sprendimas. Procedira uzbaigiama per $eSis ménesius nuo prasymo dél
perziiros gavimo dienos; j $j terming jskai¢iuojamas dél Salies atsirades vélavimas pagal 2 dalies
1 punkta. Balsams pasiskirscius po lygiai, lemiama balsa turi pirmininkas. Sprendimai priimami rastu,
nurodant motyvus. Nepaisant USK priimto arbitrazo sprendimo, [Pasauliné antidopingo agentira
(PAA)], Tarptautinis olimpinis komitetas, Tarptautinis paralimpinis komitetas ir atitinkama
tarptautiné sporto $akos federacija gali apskysti USK sprendima [Sporto arbitrazo teismui (SAT),
isteigtam Lozanoje (Sveicarija)]. Bylose, susijusiose su dalyvavimu tarptautinése varzybose arba su
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tarptautiniais sportininkais, suinteresuotieji asmenys gali tiesiogiai uzgincyti sprendimus SAT. Kilus
civiliniams gincams, galima kreiptis j civilines bylas nagrinéjancius teismus, pries tai iSnaudojus teisiy
gynimo priemones antidopingo procediroje.”

ADBG 23 straipsnio 14 dalyje nustatyta:

»USK informuoja [federaline sporto organizacija], sporto organizacijas, sportininkus, kitus asmenis ir
varzyby organizatorius, taip pat placigja visuomene apie savo sprendimus, nurodydama atitinkamo
asmens vardg ir pavarde, nusalinimo trukme ir jo priezastis, taciau nesudaro galimybiy i§ paskelbty
duomeny daryti i$vady apie $io asmens sveikata. Si informacija gali bati neskelbiama pazeidziamy
asmeny, sportininky mégéjy, taip pat asmeny, kurie, suteikdami informacija arba pateikdami kitus
duomenis, svariai prisidéjo prie galimy antidopingo taisykliy pazeidimy atskleidimo, atveju.
Sportininky mégéju atveju informacija skelbiama dél priezasciy, susijusiy su visuomeneés sveikata, jei
buvo nustatytas 1 straipsnio 2 dalies 3 ir 9-11 punktuose nurodytas antidopingo taisykliy pazeidimas.”

Nepriklausomos arbitrazo komisijos darbo tvarkos taisyklés, numatytos 2021 m. Federaliniame
antidopingo jstatyme

2021 m. sausio 1 d. Verfahrensordnung der Unabhdngigen Schiedskommission nach dem
Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (Nepriklausomos arbitrazo komisijos darbo tvarkos taisyklés,
numatytos 2021 m. Federaliniame antidopingo jstatyme) 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
eidami pareigas USK nariai yra nepriklausomi. Siy taisykliy 5 straipsnyje numatyti pagrindai,
leidziantys remtis vieno ar keliy $iy nariy $aliSkumu, ir i$ to kylancios pasekmeés.

Minéty taisykliy 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad procediros $alys gali naudotis visomis ZPO
numatytomis jrodinéjimo priemonémis.

ZPO

Kalbant apie 2020 m. gruodzio 23 d. redakcijos ZPO (BGBI. I, 148/2020) straipsnius, kuriuose
reglamentuojama arbitrazo procedira, pazymétina, kad 597 straipsnis susijes su prasymo dél
arbitrazo ir atsiliepimo pateikimo taisyklémis, o 598 straipsnyje numatyta galimybé surengti
teismo posédj ir 599 straipsnyje jtvirtintos, be kita ko, jrodymy pateikimo arbitrazo teisme
taisykleés.

ZPO 607 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad arbitrazo teismo sprendimas sukelia $alims
res judicata galia turincio teismo sprendimo pasekmiy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1998-2015 m. SO buvo sportininké. Ji taip pat vadovauja asociacijai, kuri yra Vienos lengvosios
atletikos federacijos (Austrija) naré.

Remdamasi Bundeskriminalamt (Federaliné kriminalinés policijos tarnyba, Austrija) atlikto

tyrimo rezultatais, 2021 m. NADA pateiké OADR prasyma istirti SO atvejj, nes mané, kad SO
pazeidé antidopingo taisykles.
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2021 m. geguzés 31 d. sprendimu OADR pripazino SO kalta dél 2014 ir 2015 m. IAAF varzyby
taisykliy 32.2 taisyklés b ir f punkty, taip pat 2017 m. IAAF antidopingo taisykliy 2.2 ir
2.6 straipsniy pazeidimo (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Konkre¢iau kalbant, OADR
konstatavo, kad 2015 m. geguzés mén.—2017 m. balandzio mén. SO turéjo medziagy, tuo
laikotarpiu PAA uzdrausty naudoti profesionaliems sportininkams, kuriems taikomos IAAF
varzybuy taisyklés, t. y. eritropoetino (dar vadinamo EPO), genotropino (omnitropo) ir testosterono
(»Androgel®), ir kad SO bent i$ dalies jas vartojo 2015 m.

Remdamasi $iomis isvadomis, OADR gin¢ijamame sprendime pripaZino negaliojanciais visus
rezultatus, kuriy SO pasieké nuo 2015 m. geguzés 10 d. iki to sprendimo jsigaliojimo dienos, ir
anuliavo visas jos premijas uz dalyvavima ir (arba) piniginius prizus. Be to, ji uzdraudé SO
ketverius metus nuo 2021 m. geguzés 31 d. dalyvauti bet kokiose sporto varzybose.

Vykstant procedirai OADR, SO prasé neskelbti gin¢ijamo sprendimo placiajai visuomenei pagal
ADBG 21 straipsnio 3 dalj, be kita ko, neatskleisti ir neviesinti jos vardo ir pavardés, taip pat kity
individualiy pozymiy. Ginc¢ijamu sprendimu OADR §j prasyma atmeté.

SO pateiké USK prasyma dél perzitros; juo prasé i$ dalies pakeisti gin¢ijama sprendima taip, kad
apie jos padarytus pazeidimus dopingo srityje ir skirta sankcija placioji visuomené nebtty
informuota paskelbiant jos varda ir pavarde laisvai prieinamoje interneto svetainéje.

2021 m. gruodzio 21 d. sprendimu USK patvirtino visy varzybose SO pasiekty rezultaty
panaikinima, jskaitant visy nuo 2015 m. geguzés 10 d. gauty tituly, medaliy, apdovanojimy,
premijy uz dalyvavima ir piniginiy prizy anuliavima, taip pat jos nusalinima ketveriems metams
nuo visy (nacionaliniy ir tarptautiniy) varzyby, skai¢iuojant nuo 2021 m. geguzés 31 d.

Vis délto USK nusprendé, kad dél prasymo neskelbti informacijos apie SO padarytus pazeidimus
dopingo srityje ir uz juos skirtas sankcijas turi bati priimtas atskiras sprendimas, taciau atidéjo jo
priémima.

Tokiomis aplinkybémis USK nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar informacija, kad tam tikras asmuo padaré konkrety antidopingo taisykliy pazeidima ir dél
$io pazeidimo jam uzdrausta dalyvauti (nacionalinése ir tarptautinése) varzybose, yra
»sveikatos duomenys®, kaip jie suprantami pagal [BDAR] 9 straipsnj?

2. Ar pagal [BDAR] - visy pirma atsizvelgiant j jo 6 straipsnio 3 dalies antra pastraipa —
draudziama nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad paskelbiama [USK] sprendime
nurodyto asmens vardas ir pavardé, nusalinimo trukmeé ir jo priezastys, nesudarant galimybiy
atsekti minéty asmeny sveikatos duomenis? Ar turi reik§més tai, kad pagal nacionalinés teisés
norma $i informacija placiajai visuomenei gali bati neskelbiama tik tuomet, jeigu atitinkamas
asmuo yra sportininkas mégéjas, nepilnametis arba asmuo, kuris, suteikdamas informacija
arba pateikdamas kitus duomenis, svariai prisidéjo prie galimy antidopingo taisykliy
pazeidimy atskleidimo?

3. Ar pagal [BDAR] - visy pirma atsizvelgiant j jo 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose jtvirtintus
principus — reikalaujama pries paskelbiant informacija bet kuriuo atveju palyginti atitinkamo
asmens asmeninius interesus, kuriuos paveiks informacijos paskelbimas, ir visuomenés
interesa zinoti apie sportininko padaryta antidopingo taisykliy pazeidima?
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4. Ar informacijos, kad tam tikras asmuo padaré konkrety antidopingo taisykliy pazeidima ir dél
$io pazeidimo jam uzdrausta dalyvauti (nacionalinése ir tarptautinése) varzybose, atskleidimas
yra asmens duomenuy apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas
tvarkymas, kaip jis suprantamas pagal [BDAR] 10 straipsnj?

5. Jeigu i ketvirtgji klausima buty atsakyta teigiamai: ar remiantis [ADBG] 8 straipsniu jsteigta
[USK] yra valdzios institucija, kaip ji suprantama pagal [BDAR] 10 straipsnj?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams
teismams Sgjungos teisés iSaiSkinimg, buating priimti sprendimams pastaryjy teismy
nagrinéjamose bylose (2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-378/08, EU:C:2010:126,
72 punktas ir 2024 m. sausio 9 d. Nutarties Bravchev, C-338/23, EU:C:2024:4, 18 punktas).

Vadinasi, tam, kad galéty kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
besikreipianti institucija turi buati pripazinta ,teismu“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, o tai turi patikrinti Teisingumo Teismas, remdamasis prasymu priimti
prejudicinj sprendima (2018 m. gruodzio 13 d. Nutarties Holunga, C-370/18, EU:C:2018:1011,
13 punktas ir 2022 m. geguzés 19 d. Nutarties Frontera Capital, C-722/21, EU:C:2022:412,
11 punktas).

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, tam, kad jvertinty, ar aptariama
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj (o tai yra tik su Sajungos teise susijes klausimas), Teisingumo Teismas
atsizvelgia j aplinkybiy visuma, be kita ko, i tai, ar §i institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji
nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje grindziamas rungimosi principu, ar ji
taiko teisés aktus ir ar ji nepriklausoma ($iuo klausimu zr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, p. 395; 2022 m. geguzés 3 d. Sprendimo CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341, 41 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Krajowa Rada
Sadownictwa (Leidimas teiséjui toliau eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015, 40 punkta).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad nacionaliniai teismai gali
kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami gincg ir turédami priimti sprendima pagal teisminio
pobudzio sprendimui priimti skirta procesa. Vadinasi, | klausima, ar institucija gali kreiptis j
Teisingumo Teismg, turi bati atsakyta remiantis struktariniais ir funkciniais kriterijais ($iuo
klausimu zr. 2022 m. geguzés 3 d. Sprendimo CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 42 ir
43 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

Dél siy struktariniy kriterijy pazymétina, kad i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos,
visy pirma i§ ADBG nuostaty, matyti, jog USK atitinka kriterijus, susijusius su tuo, kad ji jsteigta
pagal jstatymus, yra nuolating, jos jurisdikcija privaloma ir procesas joje grindziamas rungimosi
principu.

Vis délto kyla klausimas, ar USK atitinka nepriklausomumo kriterijy.
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Dél sio kriterijaus pabréztina, kad nacionaliniy teismy nepriklausomumas, kuris yra batinas
veiksmingai teisminei gynybai uztikrinti, yra neatsiejamas nuo teismo paskirties (§iuo klausimu
zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 41 ir 42 punktus). Taigi jis yra butinas tam, kad tinkamai veikty teismy
bendradarbiavimo sistema, kurig jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél
prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas, nes, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, $is mechanizmas gali buti inicijuotas tik institucijos, kuri, be kita ko, atitinka s§j
nepriklausomumo kriterijy ($ivo klausimu zr. 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nepriklausomumo savoka apima du aspektus ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 49 ir 50 punktus; taip pat 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 57 punktg).

Pagal pirmajj, iSorinj, aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty
visiSkai autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiuy
nurodymuy ar jpareigojimy, taigi bty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali
kelti grésme jos nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jyu sprendimams
(2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 57 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad atitinkamos institucijos nariy nepasalinamumas yra su teiséju
nepriklausomumu susijusi garantija, nes ja siekiama apsaugoti asmenj, kuriam pavesta uzduotis
vykdyti teisinguma (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, pagal nepasalinamumo principg, kurio ypatinga svarba reikia pabrézti, be kita
ko, reikalaujama, kad teiséjai galéty eiti savo pareigas, kol sulauks privalomo pensinio amziaus
arba kol baigsis ju jgaliojimai, jeigu nustatyta Siy jgaliojimy trukmé. Nors $is principas néra
absoliutus, jo iSimtys gali buati taikomos tik kai tai pateisinama teisétais ir privalomaisiais
pagrindais, laikantis proporcingumo principo. Visuotinai pripazjstama, kad teiséjai gali buti
atSaukti i§ pareigy laikantis atitinkamos tvarkos, jeigu jie nebetinkami pareigoms dél
nedarbingumo arba $iurkstaus pazeidimo (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal teismo nariy nepasalinamumo garantija reikalaujama, kad atitinkamos institucijos
nariy atleidimo i$ pareigy atvejai bity nustatyti aiskiose specialiy teisés akty nuostatose,
suteikianciose garantijas, kurios yra didesnés, nei numatytosios bendrose administracinés teisés
ar darbo teisés nuostatose, taikomose atleidimo i$ pareigy piktnaudziaujant atveju (§iuo klausimu
zr. 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 60 punkta ir
2023 m. sausio 26 d. Sprendimo Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, 44 punkta).

Antrasis, vidinis, savokos ,nepriklausomumas” aspektas susijes su nesaliskumo savoka ir pagal ji
reikalaujama vienodai atsiriboti nuo bylos $aliy ir ju atitinkamy interesy, susijusiy su bylos
dalyku. Pagal §j aspekta reikalaujama objektyvumo ir kad nebity jokio suinteresuotumo bylos
baigtimi, i§skyrus tai, kad gincas buty i$sprestas grieztai laikantis teisés normy ($ivo klausimu zr.
2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 61 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Taigi pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija savoka ,nepriklausomumas®“
pirmiausia reiskia, kad atitinkama institucija turi bati treciasis asmuo skundziama sprendima
priémusios valdzios institucijos atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti $ias nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijas, butina, kad egzistuoty
taisyklés, be kita ko, dél institucijos sudéties, jos nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir
nusisalinimo, nusalinimo ir atleidimo i§ pareigy priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy
pagristy abejoniy dél to, ar $iai institucijai nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jos neutralumo,
kai susikerta interesai (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu dél USK konstatuotina, jog USK darbo tvarkos taisykliy, numatyty 2021 m.
Federaliniame antidopingo jstatyme, 1 straipsnio 3 dalyje ir 5 straipsnyje nustatyta, kad eidami
pareigas USK nariai yra nepriklausomi ir jiems taikomas nesaliSkumo principas.

Vis délto pagal ADBG 8 straipsnio 3 dalj USK narius skiria federalinis meno, kultaros, valstybés
tarnybos ir sporto ministras ketveriy mety kadencijai su galimybe skirti naujai kadencijai; jie gali
buti atleidziami i$ pareigy anksciau laiko ,dél svarbiy priezasciy“, tacCiau si savoka nacionalinés
teisés aktuose neapibrézta.

Visy pirma néra jokios specialios USK nariy nepasalinamuma uztikrinancios taisyklés.

Siuo klausimu USK nariy padétis skiriasi, pavyzdziui, nuo pradyma priimti prejudicinj sprendima
byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Consorci Sanitari del Maresme
(C-203/14, EU:C:2015:664), pateikusios institucijos padéties, nes, kaip matyti i§ to sprendimo
11 ir 20 punkty, Sios institucijos nariai kadencijos laikotarpiu naudojasi nepasalinamumo
garantija, nuo kurios galima nukrypti tik dél priezasciy, aiskiai iSvardyty tos institucijos veikla
reglamentuojanciame teisés akte.

Be to, kompetencija priimti sprendima dél USK nariy atleidimo i§ pareigy priklauso tik
federaliniam meno, kultiros, valstybés tarnybos ir sporto ministrui, t. y. vykdomosios valdzios
nariui, taciau i$ anksto nenustatyta jokiy tiksliy kriterijy ar garantijuy.

Vadinasi, taikytinuose nacionalinés teisés aktuose neuztikrinama USK nariy apsauga nuo i$orinio
tiesioginio ar netiesioginio spaudimo, dél kurio galima biity suabejoti jyu nepriklausomumu, todél
$i institucija neatitinka teismo nepriklausomumo reikalavimo, vertinamo pagal iSorinj aspekta.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad USK negali bati laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj.

Vis délto i aplinkybé neatleidzia jos nuo pareigos uztikrinti Sgjungos teisés taikyma priimant
sprendimus ir prireikus netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, prieStaraujanciy tiesioginio
veikimo Sajungos teisés nuostatoms, nes tokios pareigos turi buti nustatytos visoms
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, o ne tik teisminéms institucijoms (2020 m.
sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 78 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Be to, pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir per teismo posédj
NADA pateiktos informacijos matyti, kad SO pateiké Osterreichische Datenschutzbehérde
(Austrijos duomeny apsaugos tarnyba) skunda dél asmens duomeny apsaugos pazeidimo pagal
BDAR 77 straipsnio 1 dalj. Sios tarnybos sprendimu jis buvo atmestas; pagal BDAR
78 straipsnio 1 dalj Sis sprendimas apskystas Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas, Austrija) (Siuo klausimu Zr. 2023 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SCHUFA
Holding (Atleidimas nuo likusiy skoly), C-26/22 ir C-64/22, EU:C:2023:958, 52 ir 70 punktus). Sio
apeliacinio skundo nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol Teisingumo Teismas atsakys j Sioje byloje
pateiktus klausimus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad S§is praSymas priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusios institucijos nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti
$i institucija. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias
patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2021 m. gruodzio 21 d. nutartimi pateiktas Unabhdngige Schiedskommission Wien (Vienos

nepriklausoma arbitrazo komisija, Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas.

Parasai.
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