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Byla C-112/22
CuU
(Tribunale di Napoli (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2024 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statusas — Direktyva 2003/109/EB — 11 straipsnio 1 dalies d punktas —
Vienodas poziaris — Socialinés apsaugos, socialinés pagalbos ir socialinio saugumo priemonés —
Salyga buti pragyvenus Salyje bent desimt mety, i§ kuriy paskutinius dvejus metus
nepertraukiamai — Netiesioginé diskriminacija“

Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Imigracijos politika — Treciyjy valstybiy pilieCiy, kurie
yra ilgalaikiai gyventojai, statusas — Direktyva 2003/109 — Teisé | vienodg poziirj socialinés
apsaugos, socialinés pagalbos ir socialinio saugumo srityse — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias socialinés iSmokos skyrimas siejamas su sqlyga buti pragyvenus Salyje bent desimt mety, is
kuriy paskutinius dvejus metus nepertraukiamai, ir numatyta pagal baudZiamgjq teise skiriama
sankcija uz melagingos informacijos pateikimg — Neleistinumas

(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnis; Tarybos
direktyvos 2003/109 6 ir 12 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 1 dalies
d punktas ir 2 dalis)

(zr. 35, 38, 46, 50-52, 55—-61 punktus ir rezoliucine dalj)
Santrauka

Gaves Tribunale di Napoli (Neapolio teismas, Italija) prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas nusprendé dél Direktyvos 2003/109' 11 straipsnyje numatyto vienodo
pozitrio i treciyjy $aliy piliecius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir atitinkamos valstybés nareés
piliecius principo, konkreciau kalbant, dél klausimo, ar galimybé pasinaudoti socialinés apsaugos,
socialinés pagalbos ar socialinio saugumo priemone, kaip tai suprantama pagal $io
11 straipsnio 1 dalies d punkta, gali bti siejama su salyga buti pragyvenus atitinkamoje valstybéje
naréje bent deSimt mety, i$ kuriy paskutinius dvejus metus — nepertraukiamai.

2020 m. CU ir ND, treciyjy $aliy pilietés, ilgalaikés gyventojos Italijoje, pateiké prasymus skirti
»pilieio bazines pajamas“ — socialing iSmoka, skirta minimaliam pragyvenimo lygiui uztikrinti.
Véliau joms iskeltos baudziamosios bylos uz tai, kad savo prasymuose jos melagingai tvirtino, kad
atitinka Sios i$mokos skyrimo salygas, jskaitant salyga bati pragyvenus Italijoje bent desimt mety,
i$ kuriy paskutinius dvejus metus — nepertraukiamai.

' 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy piliec¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272).
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Siomis aplinkybémis Neapolio teismui kilo klausimas dél $ios ismokos skyrimo salygos, kuri
taikoma ir Italijos pilieciams, atitikties Sajungos teisei. Sis teismas mano, kad dél $io reikalavimo
atsiranda nepalankus poziaris i trecCiyju Saliy piliecius, jskaitant tuos, kurie turi ilgalaikius
leidimus gyventi Salyje, palyginti su Italijos pilieciais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad kai tokioje Sgjungos teisés nuostatoje kaip
Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punktas daroma aiski nuoroda i nacionalinés teisés
aktus, Teisingumo Teismas neturi pateikti autonomiskos ir vienodos atitinkamy savoky
apibrézties pagal Sajungos teise. Vis délto tai, kad Sajungos teiséje néra autonomiskos ir vienodos
savoky ,socialiné apsauga“, ,socialiné pagalba“ ir ,socialinis saugumas® apibrézties, ir tai, kad Sioje
nuostatoje dél $iy savoky daroma nuoroda j nacionaline teise, nereiskia, kad valstybés narés gali
kenkti Direktyvos 2003/109 veiksmingumui, kai taiko minétoje nuostatoje numatyta vienodo
pozilrio principa. Be to, nustatydamos nacionalinés teisés aktuose apibréztas socialinés
apsaugos, socialinés pagalbos ir socialinio saugumo priemones valstybés narés privalo laikytis
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija), be kita ko, jos 34 straipsnyje,
numatyty teisiy ir principy.

Kadangi ir Chartijos 34 straipsnyje, ir Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkte daroma
nuoroda j nacionaline teise, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamos ,piliecCio bazinés pajamos® yra socialiné iSmoka,
priskirtina prie $ioje direktyvoje nurodyty iSmoky.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad pagal Direktyvoje 2003/109 nustatyta sistema ilgalaikio
gyventojo statusas suteikiamas laikantis specialios proceduros; be to, jis suteikiamas, tik jeigu
tenkinamos tam tikros salygos, o viena i$ jy yra btti penkerius metus teisétai ir nepertraukiamai
pragyvenus atitinkamos valstybés narés teritorijoje. Kadangi ilgalaikio gyventojo statusas atitinka
auksciausia treciyjy Saliy pilieciy integracijos lygj, jis pateisina tai, kad jiems buty uztikrintas
vienodas pozitris, kaip ir j priimanciosios valstybés narés pilieCius, be kita ko, socialinés
apsaugos, socialinés paramos ir socialinio saugumo srityse.

Dél pagrindinése byloje nagrinéjamos gyvenimo Salyje salygos Teisingumo Teismas nusprendé,
kad salyga buati pragyvenus Salyje desimt mety, i§ jy pastaruosius dvejus metus -
nepertraukiamai, priestarauja Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punktui.

Pirma, skirtingas pozitris j treciyju $aliy piliecius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir j savo piliecius,
atsirandantis dél to, kad nacionalinés teisés nuostatose numatyta tokia gyvenimo Salyje salyga, yra
netiesioginé diskriminacija. Si salyga i$ esmés daro poveikj ne tos valstybés narés pilie¢iams, o tarp
ju, be kita ko, yra treciyju Saliy pilieciai, taciau ji taip pat paveikia ir Italijos pilieciy, grjztanciy i
Italija pasibaigus gyvenimo kitoje valstybéje naréje laikotarpiui, interesus. Atsizvelgiant | tai,
konstatuotina, jog tam, kad priemoné galéty buti laikoma netiesiogiai diskriminuojancia,
nebutina, kad ja baty sudarytos palankesnés salygos visiems savo pilie¢iams arba buty sudarytos
nepalankesnés salygos tik treciyjy $aliy pilieciams, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, nepaveikiant
savo pilieciy.

Antra, tokia diskriminacija i§ esmés draudziama, nebent ji yra objektyviai pateisinama.
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Vis délto Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 2 dalyje numatytas iSsamus sgrasas atvejy, kai
valstybés narés gali nukrypti nuo vienodo poziario j treciyjy Saliy piliecius, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, ir i savo piliecius, kiek tai susije su gyvenimu $alyje. I$skyrus Siuos atvejus, skirtingas
pozitris j Siy dvieju kategoriju pilie¢ius savaime yra $ios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
d punkto pazeidimas.

Konkreciai kalbant, skirtingas poziaris j treciyjy $aliy piliecius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir
atitinkamos valstybés narés pilieCius negali buti pateisinamas tuo, kad jy padétis skiriasi dél ju
atitinkamuy rySiy su $ia valstybe nare.

Direktyvoje 2003/109 numatytas penkeriy mety teiséto ir nepertraukiamo gyvenimo Salyje
laikotarpis, reikalingas norint jgyti ilgalaikio gyventojo statusa, rodo ,asmens jsitvirtinima Salyje”.
Taigi jis turi bati laikomas pakankamu, kad igijes ilgalaikio gyventojo statusa asmuo turéty teise i
vienoda pozitrj kaip ir i tos valstybés narés piliecius, be kita ko, kiek tai susije su socialine apsauga,
socialine pagalba ir socialiniu saugumu, kaip numatyta Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
d punkte.

Taigi valstybé naré negali vienasaliskai pratesti gyvenimo $alyje laikotarpio, reikalaujamo tam, kad
toks ilgalaikis gyventojas galéty pasinaudoti Sioje nuostatoje garantuojama teise

Galiausiai dél nacionalinés teisés nuostatose numatytos pagal baudziamaja teise skiriamos
sankcijos pateikus melaginga informacija dél galimybés gauti nagrinéjama socialing ismoka
salygy Teisingumo Teismas priminé, kad sankcija numatanti nacionalinés teisés nuostata
nesuderinama su Direktyvos 2003/109 nuostatomis, jeigu ji taikoma siekiant uztikrinti, kad buty
laikomasi pareigos, kuri pati neatitinka Siy nuostaty. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punktas,
siejamas su Chartijos 34 straipsniu, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés
narés teisés nuostatos, pagal kurias treciyjy $aliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, galimybé
pasinaudoti socialinés apsaugos, socialinés paramos arba socialinio saugumo priemone siejama su
salyga, taikoma ir Sios valstybés narés pilieciams, biiti pragyvenus $ioje valstybéje naréje ne maziau
kaip de$imt mety, i$ jy pastaruosius dvejus metus — nepertraukiamai, o uz bet kokia melaginga su
Sia gyvenimo Salyje salyga susijusia informacija taikoma sankcija pagal baudziamaja teise.
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