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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Speciali kelioniy agentaroms skirta schema — Taikymo sritis —
Apgyvendinimo paslaugy konsolidatorius, kuris perka tokias paslaugas savo vardu ir savo naudai
ir jas perparduoda kitiems verslininkams, neteikdamas papildomuy paslaugy®

Byloje C-108/22
dél Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2021 m.
rugpjacio 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 16 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
pries
C. sp. z 0.0, likviduojama,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai N. Jadskinen ir M. Gavalec (prane$éjas),
generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. L. Habiak ir J. Jokubauskaités,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EEB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 306 straipsnio iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Valstybés izdo
informacijos direktorius, Lenkija) (toliau — mokesciy administratorius) ir likviduojamos C. sp. z o.
0. gin¢a dél to, ar C. galéjo savo vardu taikyti kelioniy agentiiroms skirta specialig pridétinés vertés
mokes¢io  (PVM)  schemsa,  perparduodama  apgyvendinimo  paslaugas  kitiems
apmokestinamiesiems asmenims be papildomy paslaugy.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

PVM direktyvos XII antrastinés dalies ,Specialios schemos“ 3 skyriaus ,Speciali kelioniy
agentiroms skirta schema® 306 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal §j skyriy valstybés narés taiko specialia PVM schema kelioniy agenttry sandoriams, kai
jos sandorius su keleiviais sudaro savo vardu ir teikdamos kelioniy paslaugas naudojasi kity
apmokestinamyjy asmeny tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis.

Si speciali schema netaikoma kelioniy agentiiroms, kai jos uzsiima vien tarpininkavimo veikla ir
kurioms taikomas 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punktas siekiant apskaiciuoti
apmokestinamaja verte.

2. Taikant sj skyriy kelioniy organizatoriai laikomi kelioniy agentaromis.”

Sios direktyvos 307 straipsnyje numatyta:

»Kelioniy agentiry 306 straipsnyje nustatytomis salygomis vykdomi su kelione susij¢ sandoriai laikomi
viena paslauga, kuria keleiviui suteikia kelioniy agentara.

Viena paslauga apmokestinama valstybéje naréje, kurioje kelioniy agentara yra jsteigusi savo versla ar
turi nuolatinj padalinj, i$ kurio ji teikia paslaugas.”

Minétos direktyvos 308 straipsnyje nurodyta:

»Kelioniy agenttros suteiktos atskiros paslaugos apmokestinamoji verté ir kaina be PVM, kaip
nustatyta 226 straipsnio 8 punkte, yra kelioniy agenttiros marza, t. y. visos sumos be PVM, kuria turi
sumoketi keleivis, ir kelionés agentiros faktiniy islaidy, patirty jsigyjant kity apmokestinamuyjy
asmeny tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas, kai tokie sandoriai sudaromi tiesioginei keleivio
naudai, skirtumas.”
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Tos pacios direktyvos 309 straipsnyje nustatyta:

»Jei kelioniy agentiros kitiems apmokestinamiesiems asmenims pavesti atlikti sandoriai vykdomi uz
[Europos] bendrijos riby, kelioniy agenttros atliekamas paslaugy teikimas laikomas tarpininkavimo
veikla, kuri neapmokestinama pagal 153 straipsnj.

Jei sandoriai vykdomi ir Bendrijos viduje, ir uz jos riby, neapmokestinama gali bati tik ta kelioniy
agentiros paslaugos dalis, kuri yra susijusi su sandoriais uz Bendrijos] riby.”

PVM direktyvos 310 straipsnyje numatyta:

»,PVM, kurj kelioniy agentirai apskaiCiuoja kiti apmokestinamieji asmenys uz 307 straipsnyje
nurodytus sandorius, sudaromus tiesioginei keleivio naudai, néra atskaitomas ir negrazinamas nei
vienoje valstybéje naréje.”

Lenkijos teisé

2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towarow i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas)
(Dz. U., Nr. 54, 535 pozicija; toliau — PVM jstatymas) 119 straipsnyje nustatyta:

»1. Kelioniy paslaugy apmokestinamaja verte sudaro marzos suma, atémus mokétinag mokestj,
atsizvelgiant j 5 dalies nuostatas.

2. 1 dalyje nurodyta marza — skirtumas tarp sumos, kurig turi sumokéti pirkéjas, ir pirkimo
kainos, kuria apmokestinamasis asmuo sumokéjo kitiems apmokestinamiesiems asmenims uz
prekes ir paslaugas, teikiancias tiesiogine nauda keliautojui; ,tiesioging nauda keliautojui
teikiancios paslaugos” — tai paslaugos, sudarancios paslaugy teikimo dalj, visy pirma transportas,
apgyvendinimas, maitinimas, draudimas.

3. 1 dalies nuostatos taikomos neatsizvelgiant j kelioniy paslaugy gavéja, kai apmokestinamasis
asmuo:

1) (panaikinta)
2) veikia paslaugy gavéjo atzvilgiu savo vardu ir savo naudai;

3) siekdamas teikti paslaugas i$ kity apmokestinamyjy asmenuy perka tiesiogiai keleiviui skirtas
prekes ir paslaugas;

4) (panaikinta)

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Lenkijos teise¢ jsteigta bendrové C., PVM mokétoja, vykdo ekonomine veikla kaip ,viesbuciy
paslaugy konsolidatoré”. Vykdydama sia veikla ji savo klientams, t. y. komercing veikla
vykdantiems subjektams, siilo galimybe rezervuoti apgyvendinimo paslaugas viesbuciuose ir
kitose panasias funkcijas vykdanciose jstaigose Lenkijoje ir uzsienyje.
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Kadangi C. neturi savo apgyvendinimo patalpy, ji $ias apgyvendinimo paslaugas perka savo vardu
ir savo naudai i$ kity PVM mokétojy, kurias véliau perparduoda savo klientams.

Atsizvelgdama j $iy klienty poreikius ir lukescius ji taip pat teikia konsultacijas dél apgyvendinimo
ir pagalba organizuojant kelione. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad C. dazniausiai teikia tik apgyvendinimo paslauga. | kaing, uz kuria ji perparduoda $ia
apgyvendinimo paslaugg, jtrauktos minétos paslaugos isigijimo islaidos ir $ios paslaugos marza,
t. y. uzsakymo kaina, skirta sandorio islaidoms padengti.

2017 m. balandzio 27 d. priimtame isaiskinime mokescCiy administratorius nusprendé, kad,
priesingai, nei teigia C., jos perparduodamos apgyvendinimo paslaugos nepatenka j savoka
skelionés paslauga®, i§ esmés nurodyta PVM jstatymo 119 straipsnyje. IS tiesy Sis
administratorius i§ esmés mané, jog tam, kad paslauga buty laikoma kelionés paslauga, ja, kaip
sudétine paslauga, apimancia visas iSorines ir vidaus paslaugas, turi sudaryti daugiau nei viena
paslauga. Vis délto C. teikiamos paslaugos, apimancios tik apgyvendinimg, negali bati laikomos
kelionés paslauga, nes tai néra tokia sudétiné paslauga.

C. apskundé $j sprendima Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija), o $is 2017 m. lapkric¢io 16 d. sprendimu pripazino skunda
pagristu ir nusprendé, kad C. suteiktos paslaugos turi buti apmokestintos kaip ,kelionés
paslaugos pagal PVM jstatymo 119 straipsnyje numatyta specialia schema. Sis teismas savo
argumentus grindé pazodiniu ir kontekstiniu $ios nuostatos aiskinimu ir tuo, kad ja perkeliamas
PVM direktyvos 306 straipsnis, todél siuo klausimu reikia taikyti Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija.

MokesCiy administratorius dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Naczelny Sagd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme. Sis administratorius priekaitauja pirmosios instancijos teismui
pazeidus PVM jstatymo 119 straipsnio 1 dalj, nes jis nusprendé, jog atitinkama paslauga neturi
atitikti reikalavimo buti sudétiné, kad ja buty galima laikyti ,kelionés paslauga“. Mokesciy
administratoriaus teigimu, tik sitloma apgyvendinimo paslauga néra kelionés paslauga, todél jai
negali buti taikoma speciali kelioniy agentiroms skirta schema, pagal kuria numatytas marzos
apmokestinimas PVM.

Gaves §j kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamai paslaugai taikoma speciali schema,
numatyta PVM jstatymo 119 straipsnyje, reikia iSnagrinéti, be kita ko, PVM
direktyvos 306 straipsnj. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, i§ kurios i§ esmés matyti, kad PVM
direktyvos 306—310 straipsniuose nustatyta speciali schema taip pat taikoma apgyvendinimo
paslaugoms, parduodamoms be papildomy paslaugy. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad tokioms paslaugoms gali buti taikoma $i speciali schema,
nors jos ir néra sudétinés.

Jis patikslina, kad toks aiskinimas atitinka PVM direktyvoje numatyta neutralumo principa. I$
tiesy, jeigu be papildomy paslaugy suteikty apgyvendinimo paslaugy perpardavimas, priesingai
nei tokiy paslaugy su papildomomis paslaugomis perpardavimas, bty apmokestinamas pagal
bendrasias taisykles, baty pazeistas neutralumo principas.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Teisingumo Teismui
aiSkinant atitinkama PVM direktyvos nuostata buty issklaidytos jo nagrinéjamoje byloje likusios
abejonés.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [PVM direktyvos] 306 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis gali buti taikomas
apmokestinamajam asmeniui, kuris yra viesbuciy paslaugy konsolidatorius, perkantis ir
perparduodantis apgyvendinimo paslaugas kitiems tkio subjektams, jei Sie sandoriai néra susije
su jokiomis kitomis papildomomis paslaugomis?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 306 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamojo
asmens teikiamai paslaugai, kuria sudaro apgyvendinimo paslaugy pirkimas i§ kity
apmokestinamyjy asmenuy ir ju perpardavimas kitiems tikio subjektams, taikoma speciali kelioniy
agentiroms skirta PVM schema, nors kartu su Siomis paslaugomis neteikiamos papildomos
paslaugos.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad PVM direktyvos 306—310 straipsniuose nustatyta speciali kelioniy
agentiroms skirta PVM schema apima Siy agentiry veiklai budingas taisykles, kuriomis
nukrypstama nuo bendros PVM schemos. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé,
kad $i speciali schema, kaip PVM direktyva nustatytos bendrosios schemos iSimtis, gali buti
taikoma tik tiek, kiek reikia siekiant jos tikslo (2017 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Skarpa Travel,
C-422/17, EU:C:2018:1029, 24 ir 27 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagrindinis taisykliy, susijusiy su specialia kelioniy agentiry sandoriams skirta PVM
schema, tikslas — iS§vengti tkio subjektams dél PVM direktyvos bendryjy principy, susijusiy su i$
treCiyju asmeny jgyty paslaugy teikimu, atsiradusiy sunkumuy. I$ tiesy, taikant apmokestinimo
vietos, apmokestinamosios vertés ir pirkimo mokescio atskaitos bendrasias taisykles, dél teikiamuy
paslaugy gausos ir vietos §ioms jmonéms kilty sunkumy, kurie kliudyty joms vykdyti veikla
(1992 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Van Ginkel, C-163/91, EU:C:1992:435, 14 punktas ir 2012 m.
spalio 25 d. Sprendimo Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672, 19 punktas).

Kalbant konkreciai, pagal PVM direktyvos 306 straipsnj valstybés narés taiko specialia PVM
schema kelioniy agenttiry sandoriams, kai jos sandorius su keleiviais sudaro savo vardu ir
teikdamos kelioniy paslaugas naudojasi treciyju apmokestinamyjy asmeny tiekiamomis
prekémis ir teikiamomis paslaugomis.

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad C., kaip viesbuciy
paslaugy konsolidatoré, savo vardu perka apgyvendinimo paslaugas i$§ kity apmokestinamyjy
asmeny, kad véliau jas perparduoty savo klientams, komercine veikla vykdantiems subjektams. I$
to matyti, kad tokia bendrové, kaip C., atitinka PVM direktyvos 306 straipsnyje numatytas
materialines sglygas, kad i§ esmés galéty pasinaudoti Siame straipsnyje nustatyta specialia
apmokestinimo schema.
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Be to, reikia pazymeéti, kad vykdydama savo veikla C. sudaro sandorius, kurie yra tokie patys arba
bent jau panasis j kelioniy agenttros ar tury operatoriaus sandorius. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, atsizvelgiant i klienty poreikius ir lakescius,
$i bendrové taip pat kartais teikia konsultacijas dél apgyvendinimo pasirinkimo ir pagalba
organizuojant keliones.

Vis délto reikia jvertinti, ar apgyvendinimo paslaugoms taikoma speciali kelioniy agentaroms
skirta schema, jei kartu su jomis neteikiamos papildomos paslaugos.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad PVM direktyvos 306 straipsnio
netaikymas kelioniy agentaros teikiamoms paslaugoms vien tuo pagrindu, kad jos apima tik
apgyvendinima, lemty sudétinga mokesciy sistema, pagal kuria taikytinos PVM taisyklés
priklausyty nuo kiekvienam keliautojui teikiamy paslaugy sudedamyjy daliy. Tokia mokesciy
sistema priestarauty S$ios direktyvos tikslams ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Alpenchalets Resorts, C-552/17, EU:C:2018:1032, 25-28 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad kelioniy agentaros teikiamam apgyvendinimui atostogy baste taikoma $i
speciali apmokestinimo schema, net jei §i paslauga apima tik apgyvendinimg. Pazymétina:
kadangi vien aplinkybés, kad kelioniy agentara teikia apgyvendinimo atostoguy buste paslauga,
pakanka tam, kad buty taikoma PVM direktyvos 306-310 straipsniuose numatyta speciali
schema, kartu su $iuo apgyvendinimu galbat vykdomo kity prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
svarba negali turéti jtakos nagrinéjamo atvejo teisiniam kvalifikavimui, t. y. pripazinimui, kad
taikoma speciali kelioniy agentaroms skirta schema ($ivo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Alpenchalets Resorts, C-552/17, EU:C:2018:1032, 29 ir 33 punktus).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad PVM direktyvos 306—310 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad tiek kelioniy agentiros atskirai teikiamas atostogy bustas, kurj ji i$sinuomojo i§ kito
apmokestinamojo asmens, tiek toks atostogy busto suteikimas kartu teikiant papildomas
paslaugas, neatsizvelgiant | jy svarba, yra viena paslauga, kuriai taikoma speciali kelioniy
agentiroms skirta schema (2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Alpenchalets Resorts, C-552/17,
EU:C:2018:1032, 35 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad C. parduoda paslaugas
apgyvendinimo viesbuciuose ir kitose panasias funkcijas vykdanciose jstaigose tiek Lenkijoje, tiek
uzsienyje. Vis délto Sio sprendimo 26-28 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusi su kelioniy agentaros teikiamomis apgyvendinimo atostogy biuste
paslaugomis, taip pat turi reguliuoti apgyvendinimo paslaugy pardavimo viesbuciuose ir kitose
jstaigose situacija. Siuo klausimu, be kita ko, reikia pazyméti, kad, remiantis Sio sprendimo
21 punkte nurodyta jurisprudencija, viesbuciy ir jstaigy, kurie yra Siy paslaugy dalykas,
geografiné jvairové pati savaime gali sukelti praktiniy sunkumy, kuriy siekiama iSvengti Sia
specialia apmokestinimo schema.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos
306 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad apmokestinamojo asmens teikiamai paslaugai, kuria
sudaro apgyvendinimo paslaugy pirkimas i$ kity apmokestinamyjy asmeny ir jyu perpardavimas
kitiems tkio subjektams, taikoma speciali kelioniy agentiroms skirta PVM schema, nors kartu su
Siomis paslaugomis neteikiamos papildomos paslaugos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 306 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:
apmokestinamojo asmens teikiamai paslaugai, kuria sudaro apgyvendinimo paslaugy
pirkimas i$ kity apmokestinamyjuy asmenu ir jy perpardavimas kitiems akio subjektams,

taikoma speciali kelioniy agentiiroms skirta pridétinés vertés mokescio schema, nors kartu
su siomis paslaugomis neteikiamos papildomos paslaugos.

Parasai.
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