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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. geguzés 11 d.*

»Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamentas — 169 straipsnis —
Apeliacinis skundas dél Bendrojo Teismo sprendimo rezoliucinés dalies — Viesasis paslaugy
pirkimas — Konkurso procedira — Reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 —
170 straipsnio 3 dalis — I priedo 23 punktas — Nelaiméjes dalyvis, Europos Komisija
informuojantis apie pozymius, kad laiméjusiame pasitalyme nurodyta nejprastai maza kaina —
Perkanciajai organizacijai tenkancios pareigos motyvuoti apimtis®
Byloje C-101/22 P

dél 2022 m. vasario 10 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama L. André, M. Ilkova ir O. Verheecke,
apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Sopra Steria Benelux, jsteigtai Briuselyje (Belgija),
Unisys Belgium, jsteigtai Briuselyje,
atstovaujamoms advokaty L. Masson ir G. Tilman,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai N. Picarra ir M. Gavalec (praneséjas),
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: prancazy.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2021 m. gruodzio 1 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Sopra Steria Benelux ir Unisys Belgium / Komisija (T-546/20,
EU:T:2021:846, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino jos 2020 m. liepos
2 d. sprendimg, pirma, atmesti Sopra Steria Benelux ir Unisys Belgium (toliau kartu — bendroves
S2U) pateikta bendra pasialyma dél pirkimo dalies A vykstant vieSojo pirkimo procedirai
TAXUD/2019/0OP/0006 dél paslaugy, susijusiy su MokesCiy ir muity sajungos generalinio
direktorato informaciniy platformy specifikacija, plétra, technine prieziira ir treciojo lygio
parama, ir, antra, sutartj dél Sios dalies sudaryti su kitu pasialyma pateikusiu konsorciumu
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Teisingumo Teismo procediiros reglamentas

Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnyje ,Apeliacinio skundo reikalavimai,
pagrindai ir argumentai“ nustatyta:

»1. Apeliaciniu skundu reikalaujama visiskai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo
sprendima, koks jis yra rezoliucinéje dalyje.

2. Pagrinduose ir teisiniuose argumentuose, kuriais remiamasi, tiksliai nurodomi ginc¢ijami
Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties motyvuojamosios dalies punktai.”

Sio procediiros reglamento 170 straipsnio ,Reikalavimai, kai apeliacinis skundas pripazjstamas
pagristu” 1 dalyje numatyta:

»Apeliaciniu skundu, jeigu jis pripazjstamas pagrjstu, reikalaujama visiskai arba i§ dalies patenkinti
pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus ir negalima pareiksti bet kokiy naujy reikalavimy.
Apeliaciniame skunde negalima keisti Bendrajame Teisme nagrinétos bylos dalyko.”

Finansinis reglamentas

2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél
Sajungos bendrajam biudzetui taikomu finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai
(ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas
Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018,
p. 1; klaidy istaisymas OL L 329, 2019, p. 97), 161 straipsnyje ,Priedas dél viesyju pirkimy ir
igaliojimy delegavim[o]“ nustatyta:

s1$samios taisyklés dél viesyjy pirkimy pateikiamos $io reglamento I priede. Siekiant uztikrinti, kad
Sajungos institucijos, skirdamos sutartis savo saskaita, taikyty tuos pacius standartus kaip nustatytieji
perkanciosioms organizacijoms pagal [2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1)] ir [2014 m. vasario 26 d.
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Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65)], Komisijai pagal $io reglamento 269 straipsnj suteikiami
jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriais i§ dalies kei¢iamas §io reglamento I priedas, kad tas
priedas buty suderintas su ty direktyvy pakeitimais ir baty jtraukti susije techniniai koregavimai.”

Sio reglamento 170 straipsnio ,Sprendimas dél sutarties skyrimo ir kandidaty arba konkurso
dalyviy informavimas® 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Perkancioji organizacija visiems kandidatams arba konkurso dalyviams, kuriy prasymai leisti
dalyvauti procediroje arba pasitlymai buvo atmesti, pranesa apie priezastis, kuriomis remiantis
buvo priimtas sprendimas, ir atidéjimo laikotarpiy, nurodyty 175 straipsnio 2 dalyje ir
178 straipsnio 1 dalyje, trukme.

<.o>

3. Perkancioji organizacija informuoja kiekvieng konkurso dalyvj, kuris néra patekes j situacija,
dél kurios draudziama dalyvauti procediroje, nurodyta 136 straipsnio 1 dalyje, kuris néra
pasalintas pagal 141 straipsnj, kurio pasitlymas atitinka pirkimo dokumenty reikalavimus ir kuris
rastu pateikia prasyma, apie bet kurij i$ $iy dalyky:

a) preliminariosios sutarties atveju — konkurso dalyvio arba dalyviy, kuriam (-iems) skiriama
sutartis, varda, pavarde (pavadinima) ir, iSskyrus konkrecios sutarties pagal preliminariaja
sutartj skelbiant nauja konkursa atvejj, laiméjusio pasitlymo charakteristikas ir santykinius
pranasumus, sumokeéta kaina arba sutarties verte, pasirenkant tai, kas tinkama;

<>

Taciau perkancioji organizacija gali nuspresti neatskleisti tam tikros informacijos, jei ja paskelbus

baty trukdoma teisés vykdymui, prieStaraujama vieSajam interesui arba daromas poveikis

teisétiems komerciniams ekonominés veiklos vykdytojy interesams, arba galéty buati iskraipyta
sazininga jy konkurencija.”

Minéto reglamento I priedo 23 punkte ,Nejprastai mazos kainos pasitlymai“ numatyta:

»23.1. Jei dél konkrecios sutarties pateiktame pasiilyme yra nurodyta nejprastai maza kaina ar

nejprastai mazos sanaudos, perkancioji organizacija rastu papraso pateikti iSsamesnés

informacijos apie, jos nuomone, svarbias kainos ar sgnaudy sudedamasias dalis ir suteikia
konkurso dalyviui galimybe pateikti pastabas.

Perkancioji organizacija gali visy pirma atsizvelgti j pastabas, susijusias su:

a) gamybos proceso, paslaugy teikimo ar statybos metodo ekonomika [ekonomija];

b) pasirinktais techniniais sprendimais arba ypac palankiomis salygomis, prieinamomis konkurso
dalyviui;

c) pasiilymo originalumu;

d) tuo, kad konkurso dalyvis laikosi aplinkos apsaugos, socialinés ir darbo teisés srityse taikytiny
pareigy;
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e) tuo, kad subrangovai laikosi aplinkos apsaugos, socialinés ir darbo teisés srityse taikytiny
pareigy;

f) konkurso dalyvio galimybe gauti valstybés pagalba pagal taikytinas taisykles.

23.2. Perkancioji organizacija atmeta pasitlyma tik tuo atveju, jei pateiktais jrodymais néra
tinkamai paaiskinama, kodél pasitlyme nurodyta maza kaina ar sanaudos.

Perkancioji organizacija atmeta pasiilyma, jei yra nustaciusi, kad jame nurodyta kaina yra
nejprastai maza dél to, kad pasialymas neatitinka aplinkos apsaugos, socialinés ir darbo teisés
srityse taikytiny pareigy.

“

<oon>

Ginco aplinkybés
Ginco aplinkybés skundziamo sprendimo 1-8 punktuose isdéstytos taip:

»1 2019 m. gruodzio 6 d. Europos Komisija Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede
(OL  2019/S 236-577462) paskelbé skelbima apie pirkima vykdant konkursa
TAXUD/2019/0OP/0006 dél paslaugy, susijusiy su Komisijos Mokes¢iy ir muity sgjungos
generalinio direktorato informaciniy platformu specifikacija, plétra, technine prieziira ir treciojo
lygio parama. Minéta pirkima sudaré dvi dalys: A dalis ,,CCN/CSI platformos vystymo paslaugos”
ir B dalis ,,CCN2(ng), SPEED2(ng), CDCO/TSOAP ir SSV platformuy vystymo paslaugos®; sutarties
sudarymo kriterijus — geriausias kainos ir kokybés santykis, techniné kokybé ir kaina atitinkamai
sudaré 70 % ir 30 % vertinant pasialymus. Dél kiekvienos i$ $iy dvieju daliy Komisija turéjo
sudaryti preliminarigja sutarti 36 ménesiams (ji galéjo buti pratesiama tris kartus paeiliui
einantiems 12 ménesiy laikotarpiams) su dalyviu, pasitliusiu geriausia kainos ir kokybés santyki,
su salyga, kad jis atitiks tam tikrus minimalius tinkamumo, nepasalinimo, pajégumo ir pasitlymo
atitikties kriterijus.

2 2020 m. vasario 27 d. [bendrovés S2U] pateiké bendra pasiilyma Sopra vadovaujamo
konsorciumo vardu. Vienintelj kita pasiilyma dél pirkimo dalies A per nustatytus terminus
pateiké konsorciumas ARHS-IBM, kurj sudaré ARHS Developments SA ir International Business
Machines of Belgium SA.

3 2020 m. liepos 2 d. Komisija informavo [bendroves S2U] apie sprendima atmesti ju pasialyma
dél pirkimo dalies A, motyvuodama tuo, kad jis nebuvo ekonomiskai naudingiausias, taip pat apie
sprendima sutartj sudaryti su kitu dalyviu <...> Ji pridéjo jy pasialymo vertinimo ataskaitos
istrauka su joje nurodytais konsorciumui skirtais balais ir jas informavo, kad joms gali bati
pranesta: laiméjusio pasiilymo charakteristikos ir santykiniai pranasumai, sutarties verté ir
laimétojo pavadinimas, jeigu jos rastu to paprasyty. Tq pacia dieng [bendrovés S2U] pateiké tokj
prasyma.

4 1§ vertinimo ataskaitos iStraukos matyti, kad [bendroviy S2U] pasiilymui i$ viso buvo skirta i$
90,81 balo <...>

<iol>
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52020 m. liepos 3 d. rastu Komisija [bendrovéms S2U] pranesé, kad nuspresta sutartj sudaryti su
konsorciumu ARHS-IBM, ir joms iSsiunté pasiilymo vertinimo ataskaitos istrauka su balais, kurie
buvo skirti $iam pasialymui, ir paaiskinimais.

6 IS tos vertinimo atskaitos iStraukos matyti, kad laiméjusiam pasialymui skirtas bendras balas
buvo 98,53 <...>

<.oo>

7 2020 m. liepos 10 d. rastu [(toliau — 2020 m. liepos 10 d. prasymas)] [bendroveés S2U] gincijo
konkurso rezultaty, be to, atsizvelgdamos j laiméjusiame pasitilyme nurodyta kaing, suabejojo
tuo, ar kaina, gerokai mazesné uz ta, kuria jos pasialé ir laiké pagrista ir atitinkancia rinkos
salygas, galéjo buti gyvybinga ir nekelti ,socialinio dempingo® rizikos. Taigi jos paprasé
perkanciosios organizacijos, be kita ko, patvirtinti, kad ji patikrino, jog konkurso laimétojo
pasitlymas nekélé tokios rizikos.

8 2020 m. liepos 20 d. rastu [(toliau — 2020 m. liepos 20 d. atsakymas)] Komisija atsakeé, be kita ko,
kad i$sami finansiné laiméjusio pasiilymo analizé parodé, jog jis atitinka S$aliy, i§ kuriy
kontrahentai ir jy subrangovai teiks praSomas paslaugas, rinkos salygas.”

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2020 m. rugséjo 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo bendroviy S2U ieskinj, kuriuo jos prasé
panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Grjsdamos ieskinj jos nurodé du pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad pazeistas
Finansinio reglamento I priedo 23 punktas ir padaryta akivaizdi vertinimo klaida, antrasis — tuo,
kad ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, kiek tai susij¢ su galimai nejprastai maza
laiméjusio pasitlymo kaina.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pripazino pagristu antrajj pagrinda ir nusprendé jj
iSnagrinéti pirmiausia.

Skundziamo sprendimo 38-54 punktuose Bendrasis Teismas apibendrino teisés normas,
reglamentuojancias perkanciosios organizacijos pareiga motyvuoti Sajungos vie$ojo pirkimo
procedirose, i§ esmés jtvirtintas Finansinio reglamento 170 straipsnyje ir jo I priedo 23 punkte,
taip pat su jais susijusioje jurisprudencijoje.

I$ $io skundziamo sprendimo 47—49 punkty matyti, kad vertinima, ar yra nejprastai mazos kainos
pasialymy, perkancioji organizacija atlieka dviem etapais. Pirma, perkancioji organizacija prima
facie, o ne remdamasi iSsamia kiekvieno pasitilymo sudéties analize vertina, ar pasitlyme
nurodyta kaina ar sanaudos ,atrodo” nejprastai mazos. Jei néra pozymiy, galinc¢iy sukelti jtarima,
kad pasialymo kaina gali buti nejprastai maza, perkancioji organizacija gali testi savo vertinima ir
sutarties sudarymo procedurg. Taciau, jeigu tokiy pozymiy yra, perkancioji organizacija toliau turi
iSsamiau patikrinti Sio pasiilymo sudétj, kad jsitikinty, jog jame nurodyta kaina néra nejprastai
maza. Siuo tikslu ji pirmiausia turi suteikti atitinkamam konkurso dalyviui galimybe nurodyti
priezastis, dél kuriy jis mano, kad jo pasiilymo kaina néra nejprastai maza. Tada perkancioji
organizacija turi jvertinti pateiktus paaiskinimus ir nustatyti, ar aptariamame pasitlyme nurodyta
kaina yra nejprastai maza, ir, jeigu taip yra, ji privalo atmesti pasialyma.
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Minéto skundziamo sprendimo 51-53 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad perkanciosios
organizacijos pareigos motyvuoti, kai ji mano, kad laiméjusio pasitlymo kaina neatrodo nejprastai
maza, apimtis yra ribota. Konkreciai kalbant, kai perkancioji organizacija pripazista kurj nors
pasiilyma laiméjusiu, ji neprivalo, atsakydama | bet kokj pagal Finansinio reglamento
170 straipsnio 3 dalj jai pateikta prasyma motyvuoti, tiesiogiai nurodyti priezasciy, dél kuriy jos
pripazintas laiméjusiu pasiilymas jai nepasirodé nejprastai mazos kainos. Tai, kad pasialymas
pripazintas laiméjusiu, netiesiogiai, bet neiSvengiamai rodo, kad néra pozymiy, rodanciy, jog
pasitlymo kaina buvo nejprastai maza. Tac¢iau konkurso nelaiméjusiam dalyviui, kuris aiskiai
praso, turi bati nurodyti aiskis motyvai, kad jis buty informuotas apie svarby laiméjusio
pasitlymo savybiy ir santykiniy pranasumuy aspektg, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
170 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu to paties sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad perkanciajai organizacijai nepakanka vien konstatuoti, jog per sutarties sudarymo
procediira laiméjusio pasitlymo kaina néra nejprastai maza.

Skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju
Komisija, remdamasi Finansinio reglamento 170 straipsniu ir $io reglamento I priedo 31 punktu,
pirmiausia tik informavo bendroves S2U, kad ju pasitilymas buvo atmestas, pridédama vertinimo
komiteto ataskaitos dél ju pasitlymo istrauka. Véliau, Sioms bendrovéms pateikus prasyma rastu,
Komisija joms tik nurodé konkurso laimétojo pavadinima, laiméjusio pasitlymo kaing, jo finansinj
jvertinima ir kainos ir kokybés santykj, iSreiksta galutiniu balu. Bendrojo Teismo vertinimu, taip
nurodytos detalés niekaip nebuvo susijusios su laiméjusio pasiilymo kainos nagrinéjimu,
atsizvelgiant j galima nejprastai maza jo kaina.

To skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad butent dél didelio
bendroviy S2U ir konkurso laimétojo pasialyty kainy skirtumo $is laiméjo konkursa. Butent
siomis aplinkybémis bendrovés S2U paprasé Komisijos, kaip priminta minéto sprendimo
56 punkte, be kita ko, patvirtinti, kad ji patikrino, ar laiméjes pasitilymas, atsizvelgiant j jo kaing,
nekélé ,socialinio dempingo” rizikos ar rizikos, susijusios su sutarties vykdymu.

Skundziamo sprendimo 57 ir 66 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors bendrovés S2U
aiskiai nesirémé savoka ,nejprastai mazos kainos pasitlymas®, jos aiskiai nurodé galimas tokio
pasiilymo pateikimo pasekmes, t. y. socialinio dempingo rizika ir rizika paslaugy teikimo
testinumui.

Sio skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija savo 2020 m.
liepos 20 d. atsakyme tik nurodé, jog iSsami finansiné konkurso laimétojo pasitilymo analizé
parodé, kad pasialymas atitiko Saliy, i§ kuriy kontrahentai ir ju subrangovai teikty prasomas
paslaugas, rinkos salygas.

Minéto skundziamo sprendimo 60 ir 61 punktuose Bendrasis Teismas pareiské, kad tokios isvados
nepakanka, atsizvelgiant j tai, kad dél pirkimo dalies A buvo pateikti tik du pasialymai, todél buvo
tik vienas lyginamasis aspektas, leidziantis nustatyti, ar buvo pozymis, kad laiméjusio pasitlymo
kaina galéjo buti laikoma nejprastai maza. IS tiesy, kadangi kainos kriterijus buvo lemiamas
nustatant pasialymuy eiliSkuma, o laiméjusio pasiilymo kaina buvo vienintelis jos pranasumas,
Komisija turéjo pateikti bent informacija apie procenting sutarties dalj, kuri bus perduota vykdyti
subrangovams, taip pat apie $alis, i$§ kuriy nagrinéjamos paslaugos bus teikiamos.
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Be to, jei Komisija buty pateikusi $ia informacija, kaip ji tai padaré atsiliepime i ieskinj ir per
Bendrajame Teisme vykusj posédj, ieSkovés buty galéjusios geriau suprasti abiejy pasialymuy
kainy skirtumo priezastis. Tokia informacija joms taip pat buty leidusi turéti pakankamai
duomeny, leidzianciy suprasti, kodél Komisija nusprendé, kad laiméjusio pasiilymo kaina
nepasirodé nejprastai maza, ir dél to galbut gincyti §io vertinimo pagristuma.

Minéto skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad negalima pritarti
tam, kad perkancioji organizacija vien dél to, kad remiasi Finansinio reglamento I priedo
23.1 punktu, iSvengia Sio reglamento 170 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pranesti
nelaiméjusiam konkurso dalyviui, kuris to praso, laiméjusio pasiilymo charakteristikas ir
pranasumus, jskaitant priezastis, dél kuriy Sio pasitilymo kaina nepasirodé nejprastai maza.
Bendrojo Teismo teigimu, Komisija negaléjo tik konstatuoti, kad ji nemané, jog laiméjusio
pasitlymo kaina atrodo nejprastai maza, ir bendrovéms S2U, nors jos ai$kiai prasé, nenurodyti
motyvy, kuriais remdamasi padaré $ig iSvada.

Galiausiai skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas pripazino pavéluotais Komisijos
vykstant procesui pateiktus paaiSkinimus, kad didelé dalis laiméjusiame pasitilyme numatyty
paslaugy bus pavesta teikti subrangovams, i§ esmés esantiems Graikijoje ir Rumunijoje, todél
darbo uzmokescio skirtumai, susije su paslaugy teikimo vieta, paaiskina esminj pateikty
pasitlymuy kainos skirtuma. Bendrasis Teismas priminé, kad galima atsizvelgti tik j informacija,
kuria bendrovés S2U gavo prie$ pareik§damos jam ieskinj, nes motyvai i$§ principo negali buti
pirma karta ir a posteriori nurodyti teisme.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas to skundziamo sprendimo
70 ir 71 punktuose nusprendé, kad, atsizvelgiant j Komisijos joms pateikta informacija,
bendrovés S2U negaléjo zinoti visos su laimétojo pasiilymo sudétimi susijusios informacijos,
leidusios Komisijai nuspresti, kad jo kaina neatrodo nejprastai maza. Taigi Bendrasis Teismas
pripazino pagristu antrajj bendroviy S2U pagrinda ir panaikino ginc¢ijama sprendima,
nemanydamas, kad buatina nagrinéti pirmajj ieskinio pagrinda.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo 52-57, 60, 61, 66, 68 ir 69 punktus,

— atmesti praSyma dél panaikinimo ir

— priteisti i§ bendroviy S2U bylinéjimosi S$ioje instancijoje (t. y. Teisingumo Teisme) ir
bylinéjimosi Bendrajame Teisme islaidas.

Dublike Komisija Teisingumo Teismo taip pat praso:
— pripazinti visg apeliacinj skunda priimtinu ir

— panaikinti skundziama Bendrojo Teismo sprendima,
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Bendrovés S2U Teisingumo Teismo praso:
— visy pirma, atmesti visa apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, ir

— nepatenkinus $io reikalavimo, jei apeliacinis skundas buty pripazintas pagristu, grazinti byla
nagrinéti Bendrajam Teismui.

Dél apeliacinio skundo

Dél bendroviy S2U pateikto nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo

Saliy argumentai

Bendrovés S2U teigia, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes Komisija pazeidé Teisingumo
Teismo procediros reglamento 169 ir 170 straipsnius. I$ tiesy Komisija praso tik panaikinti
skundziamo sprendimo 52-57, 60, 61, 66, 68 ir 69 punktus, bet nepraso visiskai ar i§ dalies
panaikinti sprendimo, koks jis yra rezoliucinéje dalyje, kaip tai suprantama pagal §io reglamento
169 straipsnio 1 dalj.

Komisija taip pat negincija skundziamo sprendimo 70 ir 71 punkty, todél turi buti laikoma, kad ji
jiems pritaré. Juose padaryta iSvada, apibendrinanti motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis
Teismas i$ esmés konstatavo, kad, pirma, bendrovés S2U nezinojo su konkurso laimétojo
pasitlymo sudétimi susijusios informacijos, kuria remdamasi Komisija nusprendé, kad Sio
pasitlymo kaina neatrodo nejprastai maza, ir, antra, kad Komisijos motyvai, pagrindziantys tokia
iSvada, buvo nepakankami, todél gincijama sprendima reikéjo panaikinti nesant reikalo nagrinéti
pirmojo ieskinio pagrindo.

Bendrovés S2U taip pat praso pripazinti nepriimtinu nauja Komisijos dublike suformuluota
prasyma, pirma, pripazinti visg apeliacinj skunda priimtinu ir, antra, panaikinti §j skundziama
sprendima.

Komisija praso atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip teigia Komisija dublike, bendrovés S2U nepateikia jokio
argumento, galinc¢io pagrjsti Proceduros reglamento 170 straipsnio pazeidima. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas turi bati nagrinéjamas
atsizvelgiant tik j $io reglamento 169 straipsnj.

Pastarosios nuostatos 1 dalyje jtvirtintas pagrindinis principas, kad apeliacinis skundas turi buti
pateiktas dél Bendrojo Teismo sprendimo rezoliucinés dalies ir negali bati susijes tik su tam tikry
$io sprendimo motyvy pakeitimu ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Al-Agsa /
Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 43—45 punktus ir
2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Inclusion Alliance for Europe / Komisija, C-378/16 P,
EU:C:2020:575, 57 punkta). Vis délto Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad, taikant $ia
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norma pernelyg formaliai, baty nepaisoma $ios jurisprudencijos (siuo klausimu zr. 2020 m. liepos
16 d. Sprendima Inclusion Alliance for Europe / Komisija, C-378/16 P, EU:C:2020:575, 59—
60 punktai).

Sioje byloje apeliacinio skundo dalyje ,Reikalavimai“ Komisija Teisingumo Teismo tik praso
panaikinti skundziamo sprendimo 52-57, 60, 61, 66, 68 ir 69 punktus, atmesti Bendrajame
Teisme bendroviy S2U pareiksta ieskinj dél panaikinimo ir priteisti i§ bendroviy S2U visas
bylinéjimosi i$laidas.

Vis délto i§ Komisijos pateikto apeliacinio skundo titulinio lapo aiskiai matyti, kad ji formaliai
praso panaikinti skundziama sprendima. Be to, nors savo apeliacinio skundo baigiamojoje dalyje
ji aiskiai nepraso panaikinti $io sprendimo, uzbaigdama argumentacija, kuria grindziamas
kiekvienas i$ trijy apeliacinio skundo pagrindy, ji nurodo $io skundziamo sprendimo punktus,
kuriuose, jos manymu, padaryta teisés klaida, ir tuo remdamasis daro aiskia i$vadg, kad minéto
sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktas taip pat turi buti panaikintas tiek, kiek ji pagrindzia
nagrinéjami punktai.

Siomis aplinkybémis, net jei apeliacinio skundo reikalavimais stricto sensu aiskiai nesiekiama
skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto panaikinimo, jie gali buti laikomi tik tokiais,
kuriais i$ esmés siekiama to paties rezultato. Siuo aspektu i§ bendrovés S2U pateikto atsiliepimo j
apeliacinj skunda ir tripliko ai$kiai matyti, kad jos puikiai suprato Komisijos apeliaciniame skunde
isdéstytus argumentus ir jy poveikj skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktui.

Argumentui, kad Komisija negincijo to sprendimo 70 ir 71 punkty, negalima pritarti. I$ tikryjy Sie
du motyvuojamosios dalies punktai yra tik pripazjstamojo pobidzio ir juose tik padarytos isvados
remiantis punktais, kuriuos Komisija ai$kiai gincijo. Taigi, net jei bty buve pageidautina, kad
Komisija juos taip pat gin¢ytuy, tai, kad ji to nepadaré, neturi pasekmiy.

Todél reikia atmesti bendroviy S2U nurodyta nepriimtinumu grindziama prie§taravima.

Deél esmes

Komisija nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus. Nurodydama pirmajj pagrinda ji priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad $is padaré teisés klaida 2020 m. liepos 10 d. prasyma pripazindamas
»aiskiu prasymu“ nurodyti motyvus, dél kuriy perkancioji organizacija nemané, kad laiméjusio
pasiilymo kaina yra nejprastai maza. Antrasis pagrindas grindziamas 2020 m. liepos 20 d.
atsakymo turinio iSkraipymu. Nurodydama trecigji pagrinda Komisija teigia, kad nepaisyta
perkanciajai organizacijai pagal SESV 296 straipsnj ir Finansinio reglamento 170 straipsnio 3 dalj
tenkancios pareigos motyvuoti apimties.
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Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida 2020 m. liepos 10 d.
prasymaq pripazjstant ,aiskiu prasymu“ nurodyti motyvus, dél kuriy perkancioji organizacija
nemané, kad laiméjusio pasiitlymo kaina yra nejprastai maza

— Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 52-57 punktuose yra
priestaravimas, lémes tai, kad Bendrasis Teismas to sprendimo 66 ir 68 punktuose klaidingai
teisiSkai kvalifikavo faktines aplinkybes.

I$ 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sajungos
gelezinkeliy agentira (T-392/15, EU:T:2017:462, 93 punktas) matyti, kad tik tuo atveju, kai
konkurso dalyvis pateikia aisky prasyma, t. y. praSyma, kuriame aiskiai nurodo, kad perkanciosios
organizacijos atrinkto pasiilymo kaina yra nejprastai maza, $i turi pagristi priezastj, dél kurios
mano, kad to pasitlymo kaina jai tokia neatrodo.

Sio aiskaus prasymo reikalavimas, kuris pabréztas skundziamo sprendimo 52 ir 63—65 punktuose,
$iuo atveju nejvykdytas, nes $io sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad 2020 m.
liepos 10 d. prasyme ,bendrovés S2U aiskiai nesirémé nejprastai mazos kainos pasitilymo savoka“.

Komisijos nuomone, tai, kad konkurso dalyvis mini ,viena i§ galimy nejprastai mazos kainos
pasitilymo pateikimo pasekmiy, t. y. socialinio dempingo rizika <...> ir rizika paslaugy teikimo
testinumui®, negali bati prilyginta aiSkiam prasymui ir to nepakanka, kad perkanciajai
organizacijai atsirasty pareiga motyvuoti priezastis, dél kuriy pasiilymo kaina jai nepasirodé
nejprastai maza. I§ tiesy nurodyta abiejy rasiy rizika negali buti prilyginta nejprastai mazos
kainos pasitlymo savokai ar biti jai lygiaverté.

Siuo klausimu savoka ,socialinis dempingas“, kuri Sajungos teisé¢je neapibrézta, neminima
Finansinio reglamento I priedo 23.1 punkte, kuriame i$vardyti aspektai, i kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant, ar pasialymo kaina yra nejprastai maza. Dar paminétina, kad, nors 2020 m. liepos 10 d.
prasyme bendrovés S2U nurodé paslaugy teikimo testinumo rizika, i rizika Sioje nuostatoje taip
pat nenurodyta. Be to, bendrovés S2U perkanciajai organizacijai klausima teiké tik dél socialinio
dempingo rizikos buvimo.

Todél Bendrasis Teismas jpareigoty perkancigja organizacijg, net jei j ja kreipiamasi su neaiskiu
prasymu, vadovautis teleologiniu konkurso dalyvio pateikty klausimy aiskinimu, o ne juos aiskinti
pazodziui, kaip to reikalaujama 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime European Dynamics
Luxembourg ir Evropaiki Dynamiki / Komisija (T-752/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:233, 78—
81 punktai). Dél tokio naujo aiskinimo atsirasty teisinis nesaugumas, nes perkanciosios
organizacijos nezinoty, ar bet kokj prasyma, kuriame nurodoma viena i$ ,nejprastai mazos kainos
pasitilymo galimy pasekmiy®, jos turi prilyginti aiSkiam prasymui nurodyti priezastis, dél kuriy
perkancioji organizacija neturéjo abejoniy dél to, ar laiméjusiame pasitlyme nurodyta kaina buvo
nejprastai maza.

Be to, Komisija nepritaria tam, kad 2020 m. liepos 10 d. prasymas buty kvalifikuojamas kaip aiskus

prasymas dél nejprastai mazos pasitlymo kainos, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 66 ir
68 punkty.
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Bendrovés S2U teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes juo
Teisingumo Teismo prasoma remiantis faktinémis aplinkybémis jvertinti savoka ,aiskus
prasymas”. Subsidiariai teigiama, kad $is pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame pagrinde, pateiktame dél skundziamo sprendimo 52-57, 66 ir 68 punkty, Komisija i$
esmés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré teisés klaida 2020 m. liepos 10 d.
prasyma kvalifikaves kaip prasyma, kuriuo aiskiai siekiama, kad perkancioji organizacija nurodyty
motyvus, dél kuriy jai nepasirodé, kad laiméjusio pasitlymo kaina yra nejprastai maza.

Siuo aspektu, kiek bendrovés S2U teigia, kad pirmasis pagrindas yra nepriimtinas, nes juo
Teisingumo Teismo prasoma remiantis faktinémis aplinkybémis jvertinti savoka ,aiSkus
prasymas”, reikia priminti, kad Bendrojo Teismo atliktas teisinis faktinés aplinkybés ar akto
kvalifikavimas yra teisés klausimas, kuris gali buti keliamas apeliaciniame skunde (1995 m. spalio
19 d. Sprendimo Rendo ir kt. / Komisija, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 26 punktas ir 2022 m. geguzés
12 d. Sprendimo Klein / Komisija, C-430/20 P, EU:C:2022:377, 41 punktas). Tuo remiantis
darytina iSvada, kad klausimas, ar 2020 m. liepos 10 d. prasymas yra ,aiskus“ prasymas, t. y.
prasymas nurodyti priezastis, dél kuriy perkancioji organizacija laiméjusio pasiilymo kainos
nelaiké nejprastai maza, kaip tai suprantama pagal Finansinio reglamento 170 straipsnio 3 dalies
a punkty, siejama su $io reglamento I priedo 23 punktu, yra teisés klausimas, kuris gali bati
nagrinéjamas apeliacinéje instancijoje. Todél $is apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

Dél esmés reikia pazymeéti, kad Finansinio reglamento 170 straipsnio 3 dalies a punkte kiekvienam
konkurso dalyviui, kuris néra patekes i situacija, dél kurios draudziama dalyvauti procediroje, ir
kurio pasiilymas laikomas atitinkanciu pirkimo dokumentus, suteikiama galimybé rastu prasyti
perkanciosios organizacijos pateikti tokia informacija, kaip dalyvio, su kuriuo nuspresta sudaryti
sutartj, pavadinimas, laiméjusio pasiilymo charakteristikos ir santykiniai pranasumai, sumokéta
kaina arba sutarties verté, pasirenkant tai, kas tinkama.

Nelaiméjes konkurso dalyvis gali pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta galimybe ir perkanciosios
organizacijos paprasyti pagristi savo sprendima nepripazinti laiméjusio pasiilymo nejprastai
mazos kainos pasitlymu, kaip tai suprantama pagal §io reglamento I priedo 23 punkta. Toks
prasymas gali pasirodyti naudingas, nes laikoma, kad pasirinkdama pasitilyma perkancioji
organizacija bent implicitiSkai nusprendé, jog néra pozymiy, rodanciy, kad jame nurodyta kaina
buvo nejprastai maza.

Taip Finansinio reglamento 170 straipsnio 3 dalies a punkte, siejamame su $io reglamento I priedo
23 punktu, suteikta galimybe siekiama apsaugoti visus nelaiméjusius konkurso dalyvius, vykstant
paskutiniam vie$ojo pirkimo procedaros etapui, nuo perkanciosios organizacijos savivalés ir
uztikrinti sveika konkurso dalyviy konkurencija (pagal analogija zr. 2001 m. lapkri¢io 27 d.
Sprendimo Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir C-286/99, EU:C:2001:640, 44 ir 57 punktus).

Taigi skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad perkancioji
organizacija privalo aiSkiai nurodyti priezastis, dél kuriy jos atrinkto pasiilymo kaina jai
nepasirodé nejprastai maza, tik jei nelaiméjes konkurso dalyvis to aiskiai papraso.

Nors pageidautina, kad toks dalyvis pazodziui remtuysi savoka ,nejprastai mazos kainos

pasitlymas®, kaip ji suprantama pagal Finansinio reglamento I priedo 23 punkta, kai ketina
pateikti klausima perkanciajai organizacijai dél $io aspekto, vis délto aiski nuoroda i $ia savoka
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neatrodo batina. I§ tiesy, viena vertus, ,aiskus prasymas®, kaip jis suprantamas pagal $io
reglamento 170 straipsnio 3 dalies a punkta, negali buti painiojamas su aiskiu Zodziy junginio
shejprastai mazos kainos pasiilymas“ nurodymu. Kita vertus, kadangi minéto reglamento
170 straipsnio 3 dalies a punkte $is Zodziy junginys tiesiogiai nevartojamas ir tik bendrai minimos
s<laiméjusio pasiilymo charakteristik[os] ir santykin[iai] pranasumlai]“, pakanka, kad aiskiame
prasyme buty pakankamai tiksliai ir ai$kiai prasoma nurodyti tokias charakteristikas ir

pranasumus, nesant batinybés tiksliai perimti kity to paties reglamento nuostaty terminijos.

Vis délto labai svarbu, kad nelaiméjusio konkurso dalyvio prasymas baty suformuluotas taip, kad
nelikty jokiy abejoniy dél jo ketinimo jpareigoti perkanciaja organizacija pagristi savo sprendima
nepripazinti laiméjusio pasitlymo kainos nejprastai maza. Taip yra tuo atveju, kai, kaip Sioje
byloje, nelaiméjes konkurso dalyvis perkanciajai organizacijai nurodo dvi visuotinai zinomas
galimas nejprastai mazos kainos pasiilymo pasirinkimo pasekmes, kaip antai socialinio
dempingo rizika ir rizika paslaugy testinumui.

Rysys tarp tokios rizikos ir savokos ,nejprastai mazos kainos pasitlymas® aiskiai matyti i$
Finansinio reglamento I priedo 23.1 punkto a, b, d ir e papunkd¢iy, kuriuose Siuo klausimu
numatyta, kad perkancioji organizacija, siekdama nustatyti, ar pasialymo kaina néra nejprastai
maza, visy pirma gali atsizvelgti j gamybos proceso, paslaugy teikimo arba statybos metodo
ekonomijg, pasirinktus techninius sprendimus arba ypac palankias salygas, prieinamas konkurso
dalyviui, tai, ar konkurso dalyvis arba jo subrangovai laikosi apsaugos, socialinés ir darbo teisés
srityse taikytiny pareigy.

Todél skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad
bendroveés S2U aiskiai nurodé galimas nejprastai mazos kainos pasitlymo pateikimo pasekmes.
Darydamas tokia iSvada Bendrasis Teismas pazyméjo, kad bendrovés S2U nurodé realia ir
konkurencinga jy pasiialymo kaing, atsizvelgiant i rinkos salygas, ju patirtj kaip $aliy, su kuriomis
Komisija jau buvo sudariusi sutartis, taip pat rizika dél sutarties vykdymo, kuri kilty dél
pasitlymo, kurio kaina buvo daug mazesné uz juy pasiilyta kaina.

Be to, Bendrasis Teismas pabrézé, kad bendrovés S2U paprasé Komisijos patvirtinti, be kita ko,
kad ji patikrino, ar, atsizvelgiant j laiméjusio pasialymo kaing, jis nekelia ,socialinio dempingo”
rizikos. Taip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad bendrovés S2U sieké atkreipti démes;j j
tai, jog laiméjes pasiilymas galéjo pazeisti Saliy, kuriose turéjo biti teikiamos paslaugos, teisés
aktus dél darbuotojy uzmokescio, socialinio draudimo jmoky ir saugos bei sveikatos darbe ir dél
to jis taip pat galéjo kelti rizika paslaugy teikimo testinumui.

Taigi nepadarydamas teisés klaidos Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 66 ir 68 punktuose
galéjo 2020 m. liepos 10 d. prasyma kvalifikuoti kaip ,aisky prasyma“ nurodyti priezastis, dél kuriy

perkancioji organizacija nemané, kad laiméjusio pasialymo kaina yra nejprastai maza.

Vadinasi, pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buiti atmestas kaip nepagristas.
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Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo tuo, kad buvo paZeista perkanciajai
organizacijai pagal SESV 296 straipsnj ir Finansinio reglamento 170 straipsnio 3 dalj tenkancios
pareigos motyvuoti apimtis

— Saliy argumentai

Komisija priekaiStauja Bendrajam Teismui dél padarytos teisés klaidos pazeidus pareigos
motyvuoti, tenkancios perkanciajai organizacijai pagal SESV 296 straipsnj ir Finansinio
reglamento 170 straipsnio 3 dalj, apimtj.

Pirma, Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo motyvuose, kuriuos jis pateiké, pirma, skundziamo
sprendimo 51 ir 52 punktuose ir, antra, jo 53, 54, 60, 61 ir 68 punktuose, yra priestaravimy, kiek
tai susije su pareigos motyvuoti apimtimi, ir dél to nepaisyta to, kad perkancioji organizacija
nejprastai mazos kainos pasitlymus vertina dviem etapais, kaip numatyta Finansinio reglamento
I priedo 23 punkte. Be to, nustatydamas tokia placia pareiga motyvuoti Bendrasis Teismas virsijo
reikalavimus, jtvirtintus $io reglamento 170 straipsnio 3 dalyje, kurioje nenurodyta, kad nejprastai
maza pasitlymo kaina yra vienas i$§ motyvavimo aspekty.

Minéto skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, kad pirmajame analizés
etape, t. y. kai perkancioji organizacija nusprendé, jog pasitlymo kaina neatrodo nejprastai maza,
pareigos motyvuoti apimtis yra ribota. Jeigu $iame analizés etape, kuris grindziamas prima facie
vertinimu, pareigos motyvuoti apimtis buty didesné, tai reiksty, kad perkancioji organizacija
turéty pateikti probatio diabolica.

Taigi tik esant abejonei dél nejprastai mazos pasitilymo kainos perkancioji organizacija privalo
konsultuotis su atitinkamu konkurso dalyviu, kad gauty daugiau informacijos apie kainos ir
sanaudy sudétj. Kadangi $iame antrajame analizés etape perkancioji organizacija galéjo iSsamiai
patikrinti pasialyma, pareigos motyvuoti apimtis yra platesné, kaip Bendrasis Teismas nusprendé
2017 m. liepos 4 d. Sprendime European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sgjungos
gelezinkeliy agentiira (T-392/15, EU:T:2017:462, 91 punktas).

Vis délto, nepaisydamas ribotos motyvavimo apimties, nurodytos skundziamo sprendimo
51 punkte, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 52 punkto paskutiniame sakinyje padaré
iSvada, kad tuo atveju, kai pasiilymo kaina neatrodo nejprastai maza, tokia nuomone
pagrindziancios priezastys turi biiti nurodytos, jeigu perkanciajai organizacijai pateikiamas aiskus
prasymas, ir kad Sios priezastys ir jas pagrindziantys motyvai yra charakteristikos ir pranasumai,
kaip tai suprantama pagal Finansinio reglamento 170 straipsnio 3 dalj. Bendrojo Teismo
argumentai yra prieStaringi, nes jie reiskia, kad paprastas aiSkus nelaiméjusio dalyvio prasymas
dél nejprastai mazos pasitlymo kainos panaikina bet kokj skirtuma tarp pareigos motyvuoti
apimties pirmajame etape, kuriame ji tariamai yra ribota, ir antrajame analizés etape, kuriame
turi bati nurodytos priezastys ir motyvai.

Dél sio priestaravimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 ir 61 punktuose klaidingai
nusprendé, kad Komisijos pateikti motyvai yra nepakankami, todél Komisija ,tam, kad tinkamai
atsakyty i [bendroviy S2U] uzklausg, turéjo bent pateikti informacija apie procentine sutarties
dalj, kuri bus perduota vykdyti subrangovams, taip pat apie salis, i§ kuriy nagrinéjamos paslaugos
bus teikiamos®.
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Antra, Komisija pazymi, kad skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas jai
priekaistauja dél to, kad tik vykstant procesui ji pateiké bendrovéms S2U papildomy paaiskinimy
dél esminio pasitilymuy kainos skirtumo. Taip Bendrasis Teismas supainiojo pareiga motyvuoti
vieSojo pirkimo procedaros administraciniame etape su Komisijos, kaip atsakovés, pareiga
pateikti paaiskinimus ir informacija vykdant teismine kontrole, o tai taip pat be jokio teisinio
pagrindo apsunkina Komisijai tenkancia pareiga motyvuoti.

Vis délto 2020 m. spalio 14 d. Sprendime Close ir Cegelec / Parlamentas (C-447/19 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2020:826, 43 ir 44 punktai) Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad,
»atsizvelgiant j atitinkamus konkurso dalyviy ir kontrolés institucijy vaidmenis, negalima
reikalauti, kad informacija, kuriag perkancioji organizacija vykdydama jai tenkancia pareiga
motyvuoti turi pateikti nelaiméjusiam dalyviui, visiS$kai sutapty su informacija, kuria S$i
perkancioji organizacija turi pateikti teismams, kai Sie tikrina sprendimo sudaryti sutartj
teisétuma. Be to, tai, kad Bendrajam Teismui taikant pasirengimo nagrinéti byla priemone
perduoti dokumentai véliau taip pat perduodami ieskovei, prireikus — nekonfidencialios versijos,
patenka j rungimosi principo taikymo sritj ir nereiskia, kad perkancioji organizacija turéjo
pateikti §iuos dokumentus jau nurodydama motyvus pagal Sgjungos teisés nuostatas.”

Bendrovés S2U tvirtina, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas mano, kad tikslinga prie$ nagrinéjant antrgjj apeliacinio skundo pagrinda
iSnagrinéti treciaji.

Pirma, reikia i$nagrinéti Komisijos argument, kad Bendrojo Teismo motyvuose, kuriuos
Bendrasis Teismas iSdésté, pirma, skundziamo sprendimo 51 ir 52 punktuose ir, antra, jo 53, 54,
60, 61 ir 68 punktuose, yra prieStaravimy, susijusiy su pareigos motyvuoti apimtimi, ir dél to
buvo pazeista tiek Finansinio reglamento 170 straipsnio 3 dalis, tiek jo I priedo 23 punktas.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 51-54 punktuose Bendrasis Teismas
apibendrino savo paties jurisprudencija, susijusia su perkanciosios organizacijos pareiga
motyvuoti sprendima nepripazinti laiméjusio pasitlymo kainos nejprastai maza.

Vis délto Sie punktai turi buti aiskinami atsizvelgiant i to sprendimo 47-50 punktus, kuriuose jie
tik sukonkretinami ir kuriy Komisija negincija. Bendrasis Teismas juose pabrézé, kad vertinima,
ar yra nejprastai mazos kainos pasitalymy, perkancioji organizacija atlieka dviem etapais.
Pirmiausia perkancioji organizacija jvertina, ar pasialyme nurodyta kaina ar sanaudos ,atrodo”
nejprastai mazos. Veiksmazodzio ,atrodyti® vartojimas Finansinio reglamento I priedo
23.1 punkte reiskia, kad perkancioji organizacija prima facie jvertina, ar pasitlymo kaina néra
nejprastai maza, o ne kad savo iniciatyva atlieka issamia kiekvieno pasitilymo sudéties analize, kad
nustatyty, jog jis néra nejprastai mazos kainos pasiilymas.

Taigi per $j pirmajj etapa perkancioji organizacija turi tik nustatyti, ar pateiktuose pasitilymuose
yra pozymis, galintis sukelti jtarima, kad juose nurodyta kaina yra nejprastai maza. Taip yra
batent tuo atveju, kai pateiktame pasitilyme siiloma kaina yra gerokai mazesné uz kituose
pateiktuose pasiilymuose nurodyta kaina arba uz jprasting rinkos kaina. Jeigu pateiktuose
pasitlymuose néra tokiy pozymiy, taigi neatrodo, kad juose nurodyta kaina yra nejprastai maza,
perkancioji organizacija gali testi vertinima ir vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira.
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Antra, jei yra pozymiy, kad pasitilyme nurodyta kaina gali bati nejprastai maza, perkancioji
organizacija turi patikrinti $io pasitlymo sudétj, kad jsitikinty, jog jame nurodyta kaina i$ tikryjy
néra tokia. Siuo tikslu ji turi atitinkamam konkurso dalyviui suteikti galimybe nurodyti priezastis,
dél kuriy jis mano, kad jo pasitlymo kaina néra nejprastai maza.

Tada perkancioji organizacija turi jvertinti pateiktus paaiskinimus ir nustatyti, ar aptariamame
pasitlyme nurodyta kaina yra nejprastai maza, ir, jeigu taip yra, ji privalo atmesti pasialyma.
Tam, kad pateikty pakankamus motyvus dél to, kad, atlikus iSsamia analize, nustatyta, jog
laiméjusio pasitilymo kaina néra nejprastai maza, perkancioji organizacija turi pateikti
argumentus, i§ kuriy matyti, pirma, kad ji padaré iSvada, jog i§ esmés dél finansiniy
charakteristiky toks pasialymas atitiko, be kita ko, valstybés, kurioje paslaugos turés biti
teikiamos, teisés aktus dél darbuotojy uzmokescio, socialinio draudimo jmokuy ir saugos bei
sveikatos darbe normuy laikymosi, ir, antra, kad ji patikrino, ar i siiloma kaina jtrauktos visos
sanaudos, kurias lemia techniniai $io pasialymo aspektai.

Skundziamo sprendimo 51 punktas susijes su §io sprendimo 48 punkte nurodytu pirmuoju
kontrolés etapu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo: kadangi perkancioji organizacija
turi pareiga atlikti tik prima facie kontrole, kitaip tariant, grindziama tikimybe, jai taikoma tik
ribotos apimties pareiga motyvuoti, o0 motyvai gali bati tik numanomi. I$ tiesy, kaip matyti i$
minéto sprendimo 52 punkto, Bendrasis Teismas mano, kad vien tai, jog perkancioji organizacija
pripazino laiméjusiu tam tikra pasiilyma, netiesiogiai, taciau nei$vengiamai reiskia, kad néra
pozymiy, rodanciy, jog jame nurodyta nejprastai maza kaina.

Tiesa, $io 52 punkto paskutinis sakinys néra nedviprasmiskas. I$ tiesy Bendrasis Teismas jame i$
esmés tvirtina, kad perkancioji organizacija konkurso nelaiméjusiam dalyviui, kuris to aiskiai
praso, turi nurodyti motyvus, dél kuriy jos laiméjusiu pripazinto pasitilymo kaina jai nepasirodé
nejprastai maza. Tokia formuluoté neleidzia tiksliai suprasti, ar $ie motyvai reiskia motyvus, dél
kuriy perkancioji organizacija nusprendé, kad laiméjusio pasitlymo kaina néra nejprastai maza,
atlikus prima facie, ar, prieSingai, i$samia analize.

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 60,
61 ir 68 punktuose reikalaudamas, kad dar pirmajame analizés etape perkancioji organizacija
nelaiméjusiam dalyviui, kuris aiskiai to paprasé, nurodyty priezastis, dél kuriy ji nemané, kad
laiméjusio pasitlymo kaina buvo nejprastai maza.

Vis délto tokiam skundziamo sprendimo 52 punkto paskutinio sakinio aiskinimui negalima
pritarti.

Nors tiesa, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo to sprendimo 48 punkte, kad perkancioji
organizacija gali tiesiog prima facie jvertinti, ar pasiilyme nurodyta kaina yra nejprastai maza, $i
supaprastinta kontrolé taikoma tik vidaus reikméms ir ja negalima remtis prie§ nelaiméjusj
konkurso dalyvj, iSreiskiantj savo abejones dél $io vertinimo.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad kai nelaiméjes dalyvis, kuris néra patekes j situacija, dél kurios
draudziama dalyvauti procediiroje ir kuris atitinka atrankos kriterijus, rastu ir motyvuotai praso
perkanciosios organizacijos nurodyti priezastis, dél kuriy ji nemané, kad laiméjusio pasitlymo
kaina yra nejprastai maza, pastaroji privalo pateikti iSsamy atsakyma.
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I§ tikryjy Finansinio reglamento I priedo 23.1 punkte nustatyta, kad jei dél konkrecios sutarties
pateiktame pasiilyme yra nurodyta nejprastai maza kaina ar nejprastai mazos sanaudos,
perkancioji organizacija rastu papraso pateikti iSsamesnés informacijos apie, kaip ji mano,
svarbias kainos ar sanaudy sudedamasias dalis ir suteikia konkurso dalyviui galimybe pateikti
pastabas. Remiantis $ios nuostatos formuluote neatmestina galimybé, kad nelaiméjusiam dalyviui
gali iskilti abejoniy dél nejprastai mazos laiméjusio pasialymo kainos. Taigi, jeigu toks konkurso
dalyvis pagrjstai nurodo, jog turi abejoniy dél nejprastai mazos laiméjusio pasiilymo kainos,
perkancioji organizacija priversta vykdyti antrgjj kontrolés etapa.

Isskyrus atveji, kai nelaiméjusio dalyvio pateikti argumentai yra nereik§mingi ar visiskai
nemotyvuoti, perkancioji organizacija privalo, pirma, atlikti i§samia laiméjusio pasitlymo analize,
kad nustatyty, jog jame nurodyta kaina i$ tikryjy néra nejprastai maza, ir, antra, pranesti savo
iSvadas nelaiméjusiam dalyviui, kuris to aiskiai prase.

Bet koks kitas aiskinimas lemty tai, kad nelaiméjes dalyvis netekty teisés j veiksminga teisinés
gynybos priemone, kurig uztikrina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnis. Konkurso dalyvis negaléty jvertinti perkanciosios organizacijos
sprendimo, kad laiméjusio pasiilymo kaina néra nejprastai maza, pagristumo, jei $i perkancioji
organizacija galéty tik kategoriskai ir nepateikdama jokio pateisinimo Siuo aspektu nurodyti, kad,
jai atrodé, jog $is pasitlymas atitinka saliy, i§ kuriy konktrahentai ir ju subrangovai turi teikti
nagrinéjamas paslaugas, rinkos salygas arba kad laiméjusio pasitlymo kaina nebuvo nejprastai
maza.

Nagrinéjamu atveju, kaip skundziamo sprendimo 60 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, tai
juolab svarbu dél to, kad perkanciajai organizacijai buvo pateikti tik du pasitlymai, kad kainos
kriterijus buvo lemiamas nustatant pasialymu eiliSkuma ir kad laiméjusio pasialymo kaina buvo
vienintelis jo santykinis pranasumas. Be to, kaip matyti i$ to sprendimo 56 punkto, bendroviy
S2U, kaip $aliy, su kuriomis Komisija jau buvo sudariusi sutartis, patirtis taip pat turéjo paskatinti
Komisija rimtai vertinti jy nuogastavimus, kad laiméjes pasitlymas kelia ,socialinio dempingo®
rizika, taip pat rizika, susijusia su sutarties vykdymu, nes laimétojo pasitlyta kaina buvo gerokai
mazesné uz jy pasiilyme nurodyta kaing.

Taigi skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Komisija
negaléjo tik konstatuoti, kad laiméjusio pasiilymo kaina jai nepasirodé nejprastai maza, ir
nenurodyti bendrovéms S2U, kurios to aiskiai prasé, motyvy, kuriais remdamasi ji padaré tokia
iSvada.

Toliau Komisija priekai$tauja Bendrajam Teismui, kad skundziamo sprendimo 60 ir 69 punktuose
jis supainiojo perkanciajai organizacijai tenkancia pareiga motyvuoti ir jos, kaip atsakovés,
prerogatyva naudotis teise j gynyba, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje.

Tokie argumentai akivaizdziai nepagrijsti.

I§ tiesy aplinkybé, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo priezastis nurodé vykstant procesui, negali
kompensuoti pirminio §io sprendimo motyvavimo trikumo. Motyvai negali bati pirma karta ir
a posteriori nurodyti teisme, i§skyrus ypatingas aplinkybes, kuriy, nesant jokios skubos, siuo
atveju néra (Siuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Michel / Parlamentas, 195/80,
EU:C:1981:284, 22 punkta; 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija,
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C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463 punkta, taip
pat 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457,
51 punkta).

Jeigu institucijai, kurios veiksmai skundziami, baty leidziama laiko atzvilgiu atidéti pareiga
motyvuoti savo sprendimg, kuriame konstatuojama, kad laiméjusio pasiilymo kaina néra
nejprastai maza, tai paveikty nelaiméjusiy konkurso dalyviy teise j veiksminga teismine gynyba,
nes jie turi zinoti akto motyvus ne tik tam, kad galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises,
bet ir tam, kad zinodami visas aplinkybes galéty nuspresti, ar naudinga kreiptis j kompetentinga
teisma ($iuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, EU:C:1987:442,
15 punkta ir 2021 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, 120 punktas).

Be to, Bendrasis Teismas visiskai nereikalavo, kad Komisija uztikrinty visiska informacijos, kuria ji
turi pateikti, pirma, nelaiméjusiam dalyviui\ ir, antra, Sgjungos teismui, tapatuma. Taigi
argumentas, pagal analogija grindziamas 2020 m. spalio 14 d. Sprendimu Close ir Cegelec /
Parlamentas (C-447/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:826, 43 punktas), neturi reik§més.

Todél reikia atmesti visa treciajj apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo faktiniy aplinkybiy iskraipymu, klaidingai
ivertinus 2020 m. liepos 20 d. atsakymo turinj

— Saliy argumentai

Nurodydama antrajj pagrinda Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé 2020 m. liepos 20 d.
170 straipsnio 3 dalj tenkancia pareiga motyvuoti. Nors skundziamo sprendimo 8 punkte
Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad Siame atsakyme Komisija tvirtino, jog ,i$sami
finansiné laiméjusio pasitlymo analizé parodé, jog jis atitinka $aliy, i§ kuriy kontrahentai ir jy
subrangovai teiks praSomas paslaugas, rinkos salygas®, to sprendimo 61 ir 68 punktuose jis
klaidingai nusprendé, kad minétame atsakyme Komisija tik konstatavo arba tiesiog teigé, kad
laiméjusio pasiilymo kaina nebuvo nejprastai maza. Taip ji tiksliai bendrovéms S2U nenurodé,
nors jos aiskiai to prasé, tokia iSvada padaryti paskatinusiy motyvu.

Komisija teigia, kad 2020 m. liepos 20 d. atsakyme ji nepareiské nuomonés dél to, ar laiméjusio
pasitlymo kaina buvo nejprastai maza. Jame ji tik atsaké j bendroviy S2U pateikta klausima dél
socialinio dempingo, teigdama, kad iSsami jos atrinkto finansinio pasiilymo analizé parodé, jog
pirmaujantis pasitlymas atitinka $aliy, i§ kuriy kontrahentai ir jy subrangovai teiks prasomas
paslaugas, rinkos salygas.

Dél tokio 2020 m. liepos 20 d. atsakymo turinio iSkraipymo padarius klaida kvalifikuojant 2020 m.
liepos 10 d. prasyma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 68 punkte padaré klaidinga
isvada, kad Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti.

Bendroveés S2U atsikerta, kad $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydama antragjj apeliacinio skundo pagrinda Komisija i$ esmés teigia: kadangi bendrovés S2U
jai nepateiké prasymo aiskiai nurodyti motyvy, dél kuriy ji nusprendé, kad laiméjusiame pasitlyme
nurodyta kaina néra nejprastai maza, ji i ju prasyma atsaké tik tiek, kiek jis buvo susijes su
socialinio dempingo rizikos buvimu. Taigi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad 2020 m.
liepos 20 d. atsakyme tvirtinta, jog laiméjusio pasiilymo kaina néra nejprastai maza, ir taip
iskraipé sio atsakymo turinj.

Kadangi, iSnagrinéjus pirmajj apeliacinio skundo pagrinda konstatuota, jog bendrovés S2U i§
tikryjy Komisijai pateiké ,aisky prasyma“ dél nejprastai mazos laiméjusio pasitlymo kainos, $i
institucija turéjo laikytis konkrec¢iy motyvavimo reikalavimy, nustatyty Finansinio reglamento
170 straipsnio 3 dalyje ir I priedo 23 punkte. Taigi, siekdama uztikrinti nelaiméjusiam dalyviui
Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise i veiksminga teisine gynyba, Komisija, kaip perkancioji
organizacija, negaléjo tik kategoriskai ir nepateikdama jokio pagrindimo siuo klausimu tvirtinti,
kad laiméjes pasitlymas nekelia socialinio dempingo rizikos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $iame 47 straipsnyje garantuojamos teisés j veiksminga teisine
gynyba savaime pakanka ir jos nereikia tikslinti Sajungos teisés nuostatomis, kad privatiems
asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas ir 2022 m. liepos 14 d. Sprendimo EPIC
Financial Consulting, C-274/21 ir C-275/21, EU:C:2022:565, 83 punktas).

Siomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad Bendrasis Teismas, nusprendes, jog 2020 m. liepos
20 d. atsakyme tik tvirtinta, kad laiméjusio pasitilymo kaina nebuvo nejprastai maza, iskraipé $io
atsakymo turinj, toks iskraipymas negali paneigti $io sprendimo 97 punkte padarytos isvados, kad
Komisija turéjo laikytis konkre¢iy motyvavimo reikalavimy, nustatyty Finansinio reglamento
170 straipsnio 3 dalyje ir I priedo 23 punkte, ir kad ji negaléjo be jokio pagrindimo tik tvirtinti,
kad laiméjes pasitlymas nekelia socialinio dempingo rizikos.

Taigi antrajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi né vienam i$ pagrindziant apeliacinj skunda apeliantés pateikty pagrindy nebuvo pritarta,
reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi bendrovés S2U reikalavo priteisti bylinéjimosi iSlaidas i$ Komisijos, o i pralaiméjo byla,
i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.
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2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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