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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. geguzés 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES —
14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktis ir 5 dalis — Teisé atsisakyti ne prekybai skirtose
patalpose sudaryty sutar¢iy — Suinteresuotojo prekiautojo pareiga informuoti — Sio prekiautojo
vartotojui nesuteikta informacija — Vartotojo pareigos sutarties atsisakymo atveju —
Sutarties atsisakymas po jos jvykdymo — Pasekmés”

Byloje C-97/22
dél Landgericht Essen (Eseno apygardos teismas, Vokietija) 2021 m. gruodzio 27 d. nutartimi,

kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai N. Picarra (praneséjas) ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— DC, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Hoftken,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir I. Rubene,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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2023 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA-97/22
DC (SUTARTIES ATSISAKYMAS PO JOS [VYKDYMO)

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB
(OL L 304, 2011, p. 64), 14 straipsnio 5 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant DC ir HJ gin¢a dél mokéjimo uz paslauga, kuria HJ pagal ne
prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj suteiké jmoné, perleidusi visas savo i$ Sios sutarties
kylancias teises DC.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/83 4, 5, 7, 21 ir 57 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(4) <...> Suderinti tam tikrus vartotojy nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose
sudaryty sutarciy teisés aspektus yra butina siekiant skatinti realig vartotojy vidaus rinka,
kurioje buty siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotojy apsaugos lygio ir
imoniy konkurencingumo <...>

(5) <...> [Vlisiskas vartotoju informacijos [informavimo] ir teisés atsisakyti sutarties
suderinimas nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytose sutartyse
padés pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir pagerinti jmoniy ir vartotojy vidaus rinkos
veikima [vidaus rinkos veikima jmoniy ir vartotojy santykiy pozitriu];

<.on>

(7) visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty labai padidinti
teisinj tikruma vartotojams ir prekiautojams. <...>

(21) ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis turéty buti apibrézta kaip sutartis, sudaryta
vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, pavyzdziui, vartotojo namuose arba
darbo vietoje fiziskai kartu dalyvaujant prekiautojui ir vartotojui. <...> sutarties sudarymo
ne prekybai skirtose patalpose kontekste, vartotojui gali buti daromas potencialus
psichologinis spaudimas arba vartotojas gali susidurti su netikétumais, nepaisant to, ar
vartotojas prekiautoja kvieté, ar ne. <...>

(57) bitina, kad valstybés narés nustatyty sankcijas uz Sios direktyvos pazeidimus ir uztikrinty jy
igyvendinima. Sankcijos turéty bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios®.
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2023 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA-97/22
DC (SUTARTIES ATSISAKYMAS PO JOS [VYKDYMO)

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty aspektus, susijusius
su vartotoju ir prekiautojy sudarytomis sutartimis.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1, 2, 6 ir 8 punktuose pateiktos Sios apibréztys:

»1) vartotojas — kiekvienas fizinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $i direktyva,
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba, amatu ar profesija;

2) prekiautojas — kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo, kuris
veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba,
verslu, amatu arba profesija, jskaitant kiekvieng kita asmenj, veikiantj prekiautojo vardu arba
jo naudai;

<.o>

6) paslaugy sutartis — sutartis, i$skyrus pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kuria prekiautojas
suteikia ar jsipareigoja suteikti paslauga vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja
sumokéti uz ja kaing;

<.o0n>

8) ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis:
a) sudaryta vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant
prekiautojui ir vartotojui; <...>

“«

<.ool>

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje ,Suderinimo lygis“ nustatyta:

»Valstybés narés nacionalinéje teiséje neturi palikti galioti ar priimti nuostaty, nukrypstanciy nuo $ioje
direktyvoje jtvirtinty nuostaty, jskaitant grieztesniy ar $velnesniy nuostaty, kuriomis uztikrinama
nevienodo lygio vartotojy apsauga, nebent $ioje direktyvoje bty numatyta kitaip.”

Direktyvos 2011/83 6 straipsnio ,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos
sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims® 1 dalyje nustatyta:

»Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose

sudaroma sutartj ar atitinkama pasitlyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui

$ia informacija:

<ou>

h) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, naudojimosi $ia teise salygas, laiko termina [terming] ir
tvarka pagal 11 straipsnio 1 dalj, taip pat pavyzdine sutarties atsisakymo forma, pateikta
I priedo B dalyje;

<...>
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j) tai, kad jeigu vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties pateikes prasyma [kad sutarties
atsisakymo laikotarpiu jam buty pradéta teikti paslauga] — informacija, kad vartotojas turi
sumokéti prekiautojui pagrista mokestj pagal 14 straipsnio 3 dalj;

“«

<.oo.>

Minétos direktyvos 9 straipsnio , Teisé atsisakyti sutarties” 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus, kai taikomos 16 straipsnyje nurodytos i$imtys, vartotojas, nenurodydamas priezasties ir
nepatirdamas kity, nei numatytosios 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje, iSlaidy, per 14 dieny
laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties.”

Minétos  direktyvos 10 straipsnio ,Informacijos apie teise atsisakyti sutarties
nepateikimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei prekiautojas nepateikia vartotojui informacijos apie teise atsisakyti sutarties, kaip to reikalaujama
pagal 6 straipsnio 1 dalies h punkta, sutarties atsisakymo laikotarpis tesiasi 12 ménesiy nuo pradinio
teisés atsisakyti sutarties laikotarpio, nustatomo pagal 9 straipsnio 2 dalj, pabaigos.”

Tos pacios direktyvos 14 straipsnio ,Vartotojo pareigos sutarties atsisakymo atveju“ 3-5 dalyse
nustatyta:

»3. Jei vartotojas naudojasi teise atsisakyti sutarties pateikes prasyma pagal 7 straipsnio 3 dalj
<...>, vartotojas sumoka prekiautojui suma, proporcinga tam, kas buvo suteikta iki to momento,
kai vartotojas informavo prekiautoja apie tai, kad naudojasi teise atsisakyti sutarties, palyginti su
visu tuo, kas numatyta suteikti pagal sutartj. <...>

4. Vartotojas nemoka uz:

a) visas suteiktas paslaugas <...> per sutarties atsisakymo laikotarpj, kai:
i) prekiautojas nepateiké informacijos pagal 6 straipsnio 1 dalies h arba j punktg; <...>

<ool>

5. Vartotojas, naudodamasis teise atsisakyti sutarties, neprisiima jokios atsakomybeés, isskyrus
atvejais, kurie numatyti 13 straipsnio 2 dalyje ir §iame straipsnyje.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje  byloje  taikytinos  redakcijos  Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas) 357 straipsnio ,Ne prekybai skirtose patalpose ir nuotoliniu bidu sudaryty sutarciy,
isskyrus finansiniy paslaugy sutartis, atsisakymo teisinés pasekmés® 8 dalyje numatyta:

sJeigu vartotojas atsisako sutarties dél paslaugy teikimo <...>, jis privalo atlyginti uz iki sutarties
atsisakymo suteiktas paslaugas, jeigu jis prekiautojo aiskiai prasé pradéti teikti paslauga pries
pasibaigiant sutarties atsisakymo terminui. I$ pirmo sakinio kylanti [prekiautojo] teisé atsiranda tik tuo
atveju, jeigu prekiautojas tinkamai informavo vartotoja pagal 1994 m. rugséjo 21 d. [pagrindinéje
byloje taikytinos redakcijos Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso
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jvadinis jstatymas, toliau — EGBGB, BGB/. 1994 I, p. 2494, ir klaidy iStaisymas BGBI. 1997 |,
p- 1061)] 246a straipsnj <...>“

EGBGB 246a straipsnio ,,Informacijos reikalavimai, taikomi sudarant sutartis ne prekybai skirtose
patalpose ir nuotolinés prekybos sutartis, i§skyrus finansiniy paslaugy sutartis“ § 1 ,,Informavimo
pareigos” 2 dalies pirmo sakinio 1 ir 3 punktuose nustatyta:

»Jeigu vartotojas turi teise atsisakyti sutarties <...>, prekiautojas privalo jj informuoti:

1) apie naudojimosi teise atsisakyti sutarties pagal Civilinio kodekso 355 straipsnio 1 dalj salygas,
terminus ir tvarka, taip pat apie 2 priede nustatyta pavyzding atsisakymo forma,

<ion>

3) apie tai, kad vartotojas, atsisakes sutarties dél paslaugy teikimo <...>, privalo sumokéti pagrista
suma pagal Civilinio kodekso 357 straipsnio 8 dalj uz prekiautojo suteiktas paslaugas, jeigu
vartotojas naudojasi teise atsisakyti sutarties po to, kai prekiautojo sitlymu jis aiskiai paprasé
pradéti teikti paslauga pries pasibaigiant sutarties atsisakymo terminui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2020 m. spalio 6 d. HJ su jmone zodziu sudaré sutartj dél jo namo elektros instaliacijos
atnayjinimo; jmoné HJ neinformavo apie jo teise atsisakyti sutarties, kaip to reikalaujama pagal
pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Civilinio kodekso jvadinio jstatymo 246a straipsnj.

Ivykdziusi $ig sutartj, 2020 m. gruodzio 21 d. minéta jmoné pateiké HJ atitinkama saskaita, HJ jos
neapmokéjo.

2021 m. kovo 15 d. ta pati jmoné perleido DC visas i§ pirma nurodytos sutarties kylancias savo
teises.

2021 m. kovo 17 d. HJ pranes$us apie tos pacios sutarties atsisakyma, DC kreipési j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Landgericht Essen (Eseno apygardos teismas,
Vokietija) — su ieskiniu dél mokéjimo uz HJ suteikta paslauga. DC teigia, kad, nepaisant HJ
sutarties atsisakymo, reikalavima perleidusi jmoné turi teise i atlygj, net jei nejvykdytos Siuo
tikslu Civilinio kodekso 357 straipsnio 8 dalyje nustatytos salygos. Tokios teisés nesuteikimas dél
atitinkamam prekiautojui tenkancios pareigos informuoti pazeidimo buaty ,neproporcinga
sankcija“, pazeidzianti Direktyvos 2011/83 57 konstatuojamaja dalj.

HJ savo ruoztu teigia, jog kadangi reikalavima perleidusi imoné neinformavo jo apie teise atsisakyti
sutarties, DC neturi jokios teisés j tai, kad buity sumokéta uz paslaugg, suteikta pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjama sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad sprendima, kurj reikia
priimti pagrindinéje byloje, lemia Reglamento Nr. 2011/83 14 straipsnio 5 dalies aiskinimas. Jis
sutinka, kad pagal Civilinio kodekso nuostatas, priimtas siekiant perkelti sia direktyva, vartotojas
neprivalo nieko mokéti uz iki pasibaigiant sutarties atsisakymo terminui suteikta paslauga, jeigu
atitinkamas prekiautojas jo neinformavo apie teise atsisakyti sutarties.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
14 straipsnio 5 dalj siam prekiautojui nesuteikiama jokia teisé i ,kompensacija®, iskaitant atvejj,
kai vartotojas savo teise atsisakyti sutarties pasinaudojo tik po to, kai buvo jvykdyta ne prekybai
skirtose patalpose sudaryta sutartis, taigi jo turto verté padidéjo ir taip buvo pazeistas nepagristo
praturtéjimo draudimo principas, kurj Teisingumo Teismas pripazino bendruoju Sgjungos teisés
principu.

Siomis aplinkybémis Landgericht Essen (Eseno apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2011/83] 14 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja tuo atveju, kai
uzsakovas savo ketinimo sudaryti ne prekybai skirtose patalpose sudaroma statybos darby sutartj
atsisako jau po to, kai prekiautojas yra (visiskai) jvykdes savo prievoles, prekiautojui neleidziama
reikalauti jokios kompensacijos taip pat tuomet, kai, nors salygos reikalauti kompensacijos pagal
teisines sutarties atsisakymo pasekmes reglamentuojancias taisykles néra jvykdytos, uzsakovo
turto verté dél prekiautojo atlikty statybos darbuy padidéjo, t. y. uzsakovas praturtéjo?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja vartotojas
atleidziamas nuo bet kokios pareigos mokéti uz paslaugas, suteiktas vykdant ne prekybai skirtose
patalpose  sudaryta sutartj, jeigu atitinkamas prekiautojas jam nepateiké Sios
direktyvos 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktyje nurodytos informacijos ir $is vartotojas
pasinaudojo teise atsisakyti sutarties po jos jvykdymo.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad 2022 m. rugséjo 29 d. raste, kurj Teisingumo Teismas gavo
2022 m. spalio 13 d., prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, susipazines su
Europos Komisijos rasytinése pastabose nurodytomis abejonémis dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties pobudzio, patikslino, kad $i
sutartis turi bati laikoma ,paslaugy sutartimi®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 6 punkta.

Tai patikslinus reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 5 dalj vartotojas, kuris
pasinaudoja teise atsisakyti ,ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 8 punkta, siejama su $io 2 straipsnio 1 ir 2 punktais,
deél to neprisiima  jokios atsakomybés, isskyrus atvejus, kai minétos
direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje numatyta kitaip.

Tarp pastaryjy nuostaty yra Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 3 dalis, pagal kuria vartotojas, kuris
pasinaudoja teise atsisakyti sutarties po to, kai paprasé atitinkamo prekiautojo vykdyti ne prekybai
skirtose patalpose sudaryta sutartj per Sios direktyvos 9 straipsnyje numatyta 14 dieny sutarties
atsisakymo terming, turi Siam prekiautojui sumokéti remiantis visa sutartyje sutarta kaina
apskaiciuotg sumg, proporcinga tam, kas buvo suteikta iki to momento, kai $is prekiautojas buvo
informuotas apie tai, kad vartotojas pasinaudojo teise atsisakyti sutarties, palyginti su visomis toje
sutartyje numatytomis paslaugomis.
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Vis délto Sio 14  straipsnio 3  dalis turi bati  aiskinama  kartu su
Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunkciu. I§ jo matyti, kad jei atitinkamas
prekiautojas prie$ vartotojui jsipareigojant pagal ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj
nepateiké jam Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies h arba j punktuose nurodytos informacijos,
pirma, apie pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties salygas, terming ir tvarka ir, antra, apie
pareiga sumokéti minéto 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta suma, $is vartotojas neprivalo nieko
mokéti uz iki pasibaigiant sutarties atsisakymo terminui jam suteiktas paslaugas ar jy dalj. Be to,
nepateikus $io 6 straipsnio 1 dalies h punkte nurodytos informacijos, pagal minétos
direktyvos 10 straipsnio 1 dalj pradinis sutarties atsisakymo laikotarpis pratesiamas 12 ménesiy
nuo jo pabaigos.

Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 5 dalyje nurodyta teise atsisakyti sutarties siekiama apsaugoti
vartotoja konkrecCiomis ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties aplinkybémis, kai, kaip
priminta Sios direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje, Siam vartotojui gali bati daromas
psichologinis spaudimas arba jis gali susidurti su netikétumais, neatsizvelgiant j tai, ar vartotojas
pats kreipési i atitinkama prekiautoja. Todél prie§ sudarant sutartj pateikta informacija apie $ia
teise atsisakyti sutarties yra ypac¢ svarbi Siam vartotojui ir leidzia jam priimti samoninga
sprendima dél tokios sutarties sudarymo ar nesudarymo (pagal analogija zr. 2019 m. sausio 23 d.
Sprendimo Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 45 ir 46 punktus).

Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai prie$ sudarydamas sutartj ne prekybai skirtose patalpose, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 8 punktg, atitinkamas prekiautojas
nepateikia vartotojui Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies h arba j punktuose nurodytos
informacijos ir $is vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, pagal minétos
direktyvos 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktj, siejama su 5 dalimi, minétas vartotojas
atleidziamas nuo bet kokios pareigos sumokéti Siam prekiautojui uz per sutarties atsisakymo
terming jo suteiktas paslaugas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar dél to
vartotojo gautas turto vertés padidéjimas neprieStarauja nepagristo praturtéjimo draudimo
principui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2011/83 tikslas, remiantis jos 1 straipsniu, yra
uztikrinti auksta vartotoju apsaugos lygj, jtvirtinta SESV 169 straipsnyje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo
Amazon ES, C-649/17, EU:C:2019:576, 39 punkta).

Tam, kad Sis tikslas baty pasiektas, Direktyvoje 2011/83, kaip matyti i§ jos 4,
5 ir 7 konstatuojamuyjy daliy, siekiama visis$kai suderinti kai kuriuos pagrindinius vartotojy ir
prekiautojy sudaromuy sutarciy aspektus (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Starman, C-332/17,
EU:C:2018:721, 27 punktas). Siomis aplinkybémis pagal minétos direktyvos 4 straipsnj valstybés
narés jpareigojamos savo nacionalinéje teiséje nepalikti galioti arba nepriimti nuostaty,
nukrypstanc¢iy nuo Sioje direktyvoje nustatyto vartotojy apsaugos lygio, nebent pacioje
direktyvoje buity numatyta kitaip.

Direktyvoje 2011/83 jtvirtintam tikslui baty pakenkta, jei jos 14 straipsnio 5 dalis buty aiskinama
kaip leidzianti netaikyti aiskiy Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 4 dalies a punkto
i papunkcio nuostaty, todél vartotojas, atsisakes ne prekybai skirtose patalpose sudarytos paslaugy
sutarties, galéty patirti islaidy, kurios néra aiskiai numatytos toje pacioje direktyvoje.
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2023 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA-97/22
DC (SUTARTIES ATSISAKYMAS PO JOS [VYKDYMO)

Si i$vada atitinka $io sprendimo 26 punkte priminta esmine svarbg, kuri pagal Direktyva 2011/83
suteikiama ikisutartinei informacijai apie teise atsisakyti ne prekybai skirtose patalpose sudaryty
sutarc¢iy. Taigi, jei atitinkamas prekiautojas nepateiké vartotojui Sios informacijos, Sis
prekiautojas turi pats prisiimti iSlaidas, kurias patyré vykdydamas ne prekybai skirtose patalpose
sudaryta paslaugy sutartj per vartotojui pagal $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj suteikta sutarties
atsisakymo  terminag. Tokiomis  aplinkybémis @ DC  negali  remtis  minétos
direktyvos 57 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintu sankcijy proporcingumo principu, kad i$vengty
tokiy islaidy.

Galiausiai, jei DC nebuty pripazinta atsakinga uz tai, kad neinformavo HJ apie jo teise atsisakyti ne
prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties, $ios iSvados neturéty poveikio nacionalinéje teiséje
galbat numatytai DC galimybei pareiksti atgreztinj reikalavima prekiautojui, kuris tokiomis
salygomis perleido jai visas savo i$ $ios sutarties kylancias teises (pagal analogija Zr. 2019 m. spalio
17 d. Sprendimo Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, 44 punkta).

Atsizvelgiant |  iSdéstytus  motyvus, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktis ir 5 dalis turi buti aiSkinami taip,
kad pagal juos vartotojas atleidziamas nuo bet kokios pareigos mokéti uz paslaugas, suteiktas
vykdant ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj, jeigu atitinkamas prekiautojas jam
nepateiké 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktyje nurodytos informacijos ir §is vartotojas
pasinaudojo teise atsisakyti sutarties po jos jvykdymo.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju
teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktis ir
5 dalis

turi bati aiskinami taip:
pagal juos vartotojas atleidziamas nuo bet kokios pareigos mokéti uz paslaugas, suteiktas
vykdant ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj, jeigu atitinkamas prekiautojas jam

nepateiké 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktyje nurodytos informacijos ir Sis
vartotojas pasinaudojo teise atsisakyti sutarties po jos jvykdymo.

Parasai.
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