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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — 10 ir 15 straipsniai — Bylos perdavimas kitos valstybés narés teismui, kuris
yra tinkamesnis ja nagrinéti — Salygos — Valstybés narés, j kuria vaikas buvo neteisétai isveztas,

teismas — 1980 m. Hagos konvencija — Vaiko interesai”
Byloje C-87/22
dél Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) 2022 m. sausio 4 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 9 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
TT
pries
AK

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai L.S. Rossi (praneséja), J.-C. Bonichot ir
O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas P. Pikamée,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. sausio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— TT, atstovaujamo advokdtky Z. Galikova, M. Hrabovskd, Rechtsanwidilte P. Hajek ir P. Rosenich,
— AK atstovaujamos Rechtsanwdlte S. Lenzhofer ir L. Stelzer Palenikov4,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos S. Ondrasikova ir B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Leupold ir W. Wils,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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susipazines su 2023 m. kovo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 209), 15 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Austrijoje gyvenancio Slovakijos pilie¢cio TT ir Slovakijos
pilietés AK ginca dél dviejy juy bendry vaiky, gyvenanciy su AK Slovakijoje, globos.

Teisinis pagrindas

1980 m. Hagos konvencija

1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspektuy (toliau — 1980 m. Hagos konvencija) 6 straipsnyje nustatyta:

»ousitariancioji Valstybé paskiria centrine jstaiga pareigoms, kurias tokioms jstaigoms nustato si
Konvencija, vykdyti.

Sios konvencijos 8 straipsnio pirmoje pastraipoje ir trec¢ios pastraipos f punkte numatyta:

»Bet kuris asmuo, jstaiga ar kita organizacija, teigianti, kad vaikas yra i§veztas ar laikomas pazeidziant
globos teises, gali kreiptis j vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos centring jstaiga arba j bet kurios kitos
Susitarianciosios Valstybés centrine jstaiga dél pagalbos uztikrinti vaiko grazinima.

<>
Prie prasymo gali bati pridéta arba jis gali bati papildytas:
<>

f) centrinés jstaigos, kitos vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés kompetentingos
istaigos arba jgalioto asmens pazyma ar rastiSkas priesaika patvirtintas pareiskimas dél tos
valstybés Siam klausimui taikomuy teisés nuostaty.”

Minétos konvencijos 16 straipsnyje nurodyta:

»,Gavusi pranesimag apie neteiséta iSvezima ar laikyma, nurodyta 3 straipsnyje, Susitarianciosios
Valstybés, j kuria vaikas yra iSveztas arba kurioje jis laikomas, teismo ar administraciné institucija
nesprendzia dél vaiko globos teisiy i$ esmés, kol nenustatoma, kad vaikas neturi buti grazinamas
pagal sia Konvencija, arba sprendzia dél globos teisiy i§ esmés tik tada, jei per protingumo kriterijy
atitinkantj laikotarpj nuo minéto prane$imo gavimo dienos nepateikiamas prasymas pagal Sia
Konvencija.”
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Reglamentas Nr. 2201/2003
Reglamento Nr. 2201/2003 12, 13, 17 ir 33 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra
suformuluoti kuo la[biau] atsizvelgiant i vaiko interesus, ypa¢ j artumo kriterijy. Tai
reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybei narei [valstybés narés teismams], i$skyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios
vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojuy susitarima.

(13) Vaiko labui sis reglamentas iSimties tvarka ir tam tikromis salygomis leidzia jurisdikcija
turin¢iam teismui perduoti byla kitos valstybés narés teismui, jei Sis teismas yra geresnéje
vietoje bylai nagrinéti [jei §is teismas yra tinkamesnis nagrinéti byla]. Taciau Siuo atveju
antrasis teismas neturéty perduoti bylos trec¢iam teismui.

(17) Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uztikrinamas
nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma [1980 m.] Hagos konvencija, papildoma
$io reglamento, ypac 11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés narés, j kuria arba kurioje vaikas
buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas, teismai turéty galéti pasiprieSinti [prieStarauti] jo
grazinimui konkreciais tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks sprendimas galéty buti
pakeiciamas paskesniu vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo valstybés narés teismo sprendimu. Jei tas sprendimas numatyty vaiko
grazinima, grazinimas turéty jvykti be jokios specialios procediiros, reikalaujamos tam
sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje naréje, i kurig arba kurioje vaikas buvo
neteisétai iSveztas ar negrazintas.

(33) Sis reglamentas pripazjsta Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos principus ir jy
laikosi. Visy pirma juo siekiama uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms
<...> Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

7) »tévy pareigos” — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos

fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar juridine galia
turinciu susitarimu; [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises;]

<.oo>

9) »globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziara, ypac teise nustatyti vaiko
gyvenamaja viety;

<.0.>
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11) ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais atvejais, kai:
a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar
juridine galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki iSvezimo ar negrazinimo [pagal valstybés narés, kurioje buvo vaiko
nuolatiné gyvenamoji iki pat i$vezimo ar negrazinimo, teise];

ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy
su niekuo nesidalijant arba jomis taip buty naudojamasi iSvezimui ar negrazinimui [,jeigu
vaikas nebiuity i$veztas ar negrazintas]. Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kartu, kai
pagal teismo sprendima ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévy teisiy turétojas negali
spresti dél vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo sutikimo.”

Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriaus ,Jurisdikcija® 2 skirsnyje ,Tévy pareigos® yra
8—15 straipsniai.

Minéto reglamento 8 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ jtvirtinta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos.”
To paties reglamento 10 straipsnyje ,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“ numatyta:

»Vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo turéjo nuolating gyvenamaja vieta, teismai i$laiko savo jurisdikcija iki tol, kol vaikas
igyja nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje ir:

a) iSvezimui ar negrazinimui tyléjimu pritaria kiekvienas globos teises turintis asmuo, institucija
ar kita organizacija;

arba

b) vaikas toje kitoje valstybéje naréje pragyvena bent vien[us] metus nuo to, kai globos teises
turintis asmuo, institucija ar kita organizacija suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo
vieta, ir vaikas susigyvena su nauja aplinka, ir jvykdoma bent viena i$ salygy:

i) per vien[us] metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija
suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, valstybés narés, kurioje vaikas buvo
iSveztas ar yra laikomas, kompetentingoms valdzios institucijoms nebuvo pateiktas
prasymas jj grazinti;

ii) globos teisiy turétojo prasymas grazinti buvo atsiimtas ir per i papunktyje nustatyta
laikotarpj nebuvo pateiktas naujas prasymas;

iii) byla valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto i$vezimo ar negrazinimo turéjo nuolatine
gyvenamaja vieta, teisme buvo uzbaigta pagal 11 straipsnio 7 dalj;

iv) valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo turéjo nuolatine
gyvenamaja vieta, teismai priémé sprendima dél globos, nereikalaujantj vaika grazinti.”
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Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio ,,Vaiko grazinimas“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés
narés teisma priimti sprendima remiantis [1980 m. Hagos konvencija] sugrazinti neteisétai
iSvezta ar kitoje nei jis nuolat gyveno [iki pat neteiséto isvezimo ar negrazinimo] valstybéje naréje
laikoma vaika, taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

2. Taikant 1980 m. Hagos konvencijos 12 ir 13 straipsnius, uztikrinama, kad proceso metu vaikui
buty suteikta galimybé buti isklausytam, iSskyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo amziaus ar
brandumo laipsnio.

3. Teismas, kuriam pateikiamas pareiskimas dél vaiko grazinimo pagal Sio straipsnio 1 dalj,
skubiai iSnagrinéja ta pareiskima taikydamas skubiausias proceduras, kurias leidzia nacionaliné
teise.

Nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas ne véliau kaip per $eSias savaites nuo pareiskimo
pateikimo, iSskyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidzia to daryti, priima sprendima.”

Sio reglamento 12 straipsnyje ,Jurisdikcijos prorogacija“ tam tikromis salygomis jurisdikcija
priimti sprendima visais klausimais, susijusiais su tévy pareigomis, suteikiama valstybés nareés
teismui, kuris naudojasi jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél santuokos nutraukimo, gyvenimo
skyrium (separacijos) arba santuokos pripazinimo negaliojancia.

Minéto reglamento 15 straipsnyje ,Perdavimas teismui, geriau tinkanciam nagrinéti byla“
nustatyta:

»1. ISimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, manydami,
kad kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas bty tinkamesnis
nagrinéti byla ar kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj ir paraginti salis pateikti pareiskima tos kitos valstybés
narés teismui pagal $io straipsnio 4 dalj; arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.
2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:

a) Salies prasymu; arba

b) paties teismo iniciatyva; arba

c) kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismo prasymu pagal $io straipsnio
3 dalj.

Perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos valstybés narés teismo prasymu turi pritarti bent viena
salis.
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3. Vaikas laikomas turinc¢iu konkrety rysj su valstybe nare, kaip minéta $io straipsnio 1 dalyje, jei
ta valstybé naré:

a) iskélus byla Sio straipsnio 1 dalyje minétame teisme, tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta;
arba

b) yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta; arba
c) yra vaiko pilietybés vieta; arba
d) [vieno i$] tévy pareigy turétojy nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

e) vieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra susijusi su vaiko apsaugos priemonémis,
susijusiomis su $io turto administravimu, i$saugojimu ar perleidimu [disponavimu].

4. Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, nustato terming, per kurj
tos kitos valstybés narés teismas perima byla savo Zinion [turi bati kreiptasi i kitos valstybés nareés
teismus] pagal $io straipsnio 1 dalj.

Jei teismai per ta laika neperima bylos [Jeigu per ta termina j teismus nesikreipiama], teismas,
kuriame buvo i$kelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkreciy bylos aplinkybiy tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, per $SeSias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal Sio straipsnio 1 dalies a
arba b punkta priima [gali prisiimti] jurisdikcija. Siuo atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo
iskelta byla, atsisako jurisdikcijos. Priesingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla,
toliau naudojasi jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

6. Sio straipsnio tikslais teismai bendradarbiauja arba tiesiogiai, arba per centrines institucijas,
paskirtas pagal 53 straipsnj.”

Sio reglamento 20 straipsnyje ,Laikinos, jskaitant apsaugines, priemonés“ numatyta:

»1. Neatidéliotinais atvejais $io reglamento nuostatos neuzkerta kelio valstybés narés teismams
toje valstybéje esantiems asmenims ar turtui taikyti laikinas, jskaitant apsaugines, priemones,
kurios gali bati numatytos tos valstybés narés teiséje, netgi jei pagal $j reglamenta kitos valstybes
narés teismas turi jurisdikcija nagrinéti byl i§ esmés.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos priemonés netaikomos, kai valstybés narés teismas, turintis

jurisdikcija pagal §j reglamenta nagrinéti byla i$ esmeés, jau yra émesis priemoniy, kurias jis laiko
tinkamomis.“

To paties reglamento 60 straipsnyje nustatyta:

»Santykiuose tarp valstybiy nariy sis reglamentas pakeicia toliau iSvardytas konvencijas tiek, kiek jos
susijusios su bylomis, kurioms taikomas $is reglamentas:

<.o0>

e) [1980 m. Hagos konvencija].”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje TT ir atsakové pagrindinéje byloje AK, abu Slovakijos pilieciai, yra
2012 m. Slovakijoje ne santuokoje gimusiy V ir M tévai. Pagal Slovakijos jstatymus vaiky globa yra
bendra.

2014 m. Seima persikélé j Austrija, kur vaikai lanké darzelj, o véliau — mokykla. 2017 m., toliau
gyvendami Austrijoje, vaikai pradéjo lankyti mokykla Slovakijoje, taigi kasdien keliavo i§ namuy
Austrijoje | naujgja mokykla. Vaikai bendrauja su savo tévais ir seneliais slovaky kalba ir moka tik
kelis zodzius vokieciy kalba.

2020 m. pradzioje TT ir AK issiskyré. 2020 m. liepos mén. AK iSsivezé vaikus gyventi j Slovakija be
TT sutikimo.

Pagal 1980 m. Hagos konvencijos 8 straipsnio pirma pastraipa ir trecCios pastraipos f punkta TT
pateiké Okresny sud Bratislava I (Bratislavos I apylinkés teismas, Slovakija) prasyma grazinti
vaikus.

Tuo paciu metu TT pareiské ieskinj Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Bruko prie Leitos
apylinkés teismas, Austrija), visy pirma prasydamas suteikti jam iSimtines abiejy vaiky globos
teises. IS esmés jis tvirtino, kad neteisétai iSvezusi vaikus i§ Austrijos j Slovakija AK pakenké jy
gerovei ir trukdé jiems palaikyti santykius su tévu.

AK nesutiko su Siuo prasymu ir nurodé, kad teismas, j kurji kreiptasi, neturi tarptautinés
jurisdikcijos, nes vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta visada buvo Slovakijoje ir jie nebuvo socialiai
integruoti Seimos gyvenamojoje vietoje Austrijoje.

2021 m. sausio 4 d. sprendimu minétas teismas atmeté TT prasyma ir patenkino AK pateikta
tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima.

TT pateiké apeliacinj skunda Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas,
Austrija), o $is 2021 m. vasario 23 d. sprendimu pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima
ir atmeté motinos pateikta tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima.
Padavus ypatingajj kasacinj skunda, 2021 m. birzelio 23 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis
Teismas, Austrija) nutartimi tas sprendimas buvo patvirtintas.

2021 m. rugséjo 23 d. AK kreipési j Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Bruko prie Leitos apylinkés
teismas), kad $is paprasyty Slovakijos Respublikos teismo pripazinti savo jurisdikcija vaiky globos
teisiy srityje pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies b punktg, 2 dalies a punkta ir
5 dalj. Siuo klausimu AK nurodé, pirma, kad, be pagal 1980 m. Hagos konvencija Okresny siid
Bratislava I (Bratislavos I apylinkés teismas) TT inicijuotos grazinimo bylos, Okresny sid
Bratislava V (Bratislavos V apylinkés teismas, Slovakija) yra nagrinéjamos kelios bylos, kurias
iskéle tiek tévas, tiek ji pati, ir, antra, kad Sie teismai bty tinkamesni spresti klausima dél tévy
pareigy abiejy vaiky atzvilgiu, atsizvelgiant j tai, kad juose buvo surinkta daug jrodymuy.

TT nesutiko su $iuo prasymu ir i§ esmés teigé, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje
numatyta jurisdikcija negali buti perduota, kai kitos valstybés narés teismuose, i kuriuos kreiptasi
dél jy jurisdikcijos jgyvendinimo, yra nagrinéjamas prasymas grazinti vaikus pagal 1980 m. Hagos
konvencijg, j kuria daroma nuoroda $io reglamento 11 straipsnyje.
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Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Bruko prie Leitos apylinkés teismas) patenkino AK prasyma.
Jis nusprendé, kad Okresny siid Bratislava V (Bratislavos V apylinkés teismas), kuris jau buvo
priémes kelis sprendimus dél TT teisés bendrauti su vaikais, buvo tinkamiausias spresti tévy
pareigy ir teisés bendrauti su dviem vaikais, kurie nuo 2020 m. liepos mén. gyvena su motina
Slovakijoje ir néra socialiai integruoti Austrijoje, klausimus. Be to, bylos nagrinéjima Austrijos
teisme apsunkinty biatinybé numatyti prisiekusio vertéjo zodziu dalyvavima Austrijos vaiky ir
jaunimo paramos tarnyboms atliekant tyrimus per visas apklausas ir patikrinimus, taip pat
pokalbius su paskirtais vaiky psichologijos specialistais.

TT padavé apeliacinj skunda dél Sio sprendimo Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo
apygardos teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad Teisingumo Teismas
dar néra nagrinéjes klausimo dél Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio
sasajos. Jam kyla klausimas, ar valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija priimti sprendima dél
bylos, susijusios su vaiko globos teisémis, esmés, pagal $io reglamento 15 straipsnio 1 dalies
b punkta turi teise perduoti Sia jurisdikcija valstybés narés, kurioje per ta laika po neteiséto
iSvezimo vaikas jgijo nuolatinge gyvenamaja vieta, teismui. Antra, jei Teisingumo Teismas | $j
klausima atsakyty teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje iSvardytas baigtinis salygy
sarasas, ar vis délto dél neteiséto iSvezimo ypatumy galima atsizvelgti i kitas aplinkybes.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 2201/2003] 15 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés
[teismui], turinciam jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, mananciam, kad kitos valstybeés
narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas buty tinkamesnis nagrinéti byla ar kuria
nors konkrecia jos dalj, leistina prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija ir
tuomet, kai ta kita valstybé naré yra valstybé naré, kuri tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta
po neteiséto iSvezimo?

2. Ar [Reglamento Nr. 2201/2003] 15 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jame nurodytas
baigtinis jurisdikcijos perdavimo kriterijy sarasas ir kad jokie kiti kriterijai, atsizvelgiant j
pradéta procediira pagal [1980 m. Hagos konvencijos] 8 straipsnio [pirma pastraipa ir trecios
pastraipos f punkta], netaikytini?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés
narés teismas, pagal $io reglamento 10 straipsnj turintis jurisdikcija nagrinéti i§ esmés byla dél
tévy pareigy, gali prasyti perduoti S$ia byla, kaip numatyta minéto reglamento
15 straipsnio 1 dalies b punkte, valstybés narés, j kurig vienas i$ tévy neteisétai iSvezé $j vaika,
teismui.

8 ECLI:EU:C:2023:571



31

32

33

34

35

36

37

38

2023 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-87/22
TT (VAIKO NETEISETAS ISVEZIMAS)

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $is klausimas grindziamas dviem prielaidomis: pirma, AK i$vezé
vaikus i§ Austrijos j Slovakija be TT sutikimo, ir tai yra ,neteisétas iSvezimas®, kaip suprantama
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkto a papunktj, ir, antra, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip valstybés narés, kurioje buvo vaiky nuolatiné
gyvenamoji vieta pries§ pat jy neteiséta iSvezima, teismas, pagal Sio reglamento 10 straipsnj turi
jurisdikcija priimti sprendima dél bylos, susijusios su tévy pareigomis $iems vaikams, esmeés.

Tai patikslinus, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriaus 2 skirsnyje nustatytos
jurisdikcijos taisyklés bylose dél tévy pareigy, konkreciai kalbant, kiek tai susije su globos teisémis.

Kaip matyti i§ minéto reglamento 12 konstatuojamosios dalies, Siomis jurisdikcijos taisyklémis
siekiama kuo labiau atsizvelgti | vaiko interesus ir S§iuo tikslu pirmenybé teikiama artumo
kriterijui. To paties reglamento 8 straipsnio 1 dalis atspindi §j tiksla, nes joje nustatyta bendroji
jurisdikcijos taisyklé — jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta tuo metu, kai teisme iskeliama byla, teismai. IS tiesy dél savo geografinio artumo tokie
teismai paprastai gali geriau jvertinti, kokias priemones tinkamiausia priimti dél vaiko interesy
($ivo klausimu Zr. 2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo CM (Persikélusio vaiko bendravimo teisés),
C-372/22, EU:C:2023:364, 21 ir 22 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 2 dalimi, §io 8 straipsnio 1 dalyje
nustatyta jurisdikcijos taisyklé taikoma nepazeidziant, be kita ko, jo 10 straipsnio.

Pagal §j 10 straipsnj jurisdikcija bylose dél tévy pareigy paprastai suteikiama valstybés nareés,
kurioje vaikas iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo turéjo nuolating gyvenamaja vieta,
teismams.

Sia nuostata jgyvendinamas vienas i§ Reglamento Nr. 2201/2003 tiksly, kuriuo siekiama atgrasyti
nuo neteiséto vaiky iSvezimo ar negrazinimo tarp valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. 2009 m.
gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 49 punkta). Taigi ja siekiama
neutralizuoti poveikj, kurj $io reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios jurisdikcijos
taisyklés taikymas sukelty atitinkamo vaiko neteiséto iSvezimo atveju, t. y. jurisdikcijos perdavima
valstybei narei, kurioje $is vaikas jgijo nauja nuolatine gyvenamaja vieta po neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo. Kadangi dél Sio jurisdikcijos perdavimo neteiséta veika padares asmuo galéty
atsidurti palankesnéje procesinéje padétyje, minéto reglamento 10 straipsnyje numatyta, kad
valstybés narés, kurioje vaikas nuolat gyveno prie§ pat ji neteisétai iSvezant ar negrazinant,
teismai islaiko savo jurisdikcija, nebent tenkinamos tam tikros salygos ($iuo klausimu zr. 2010 m.
liepos 1 d. Sprendimo Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 41 ir 44 punktus; taip pat 2021 m.
kovo 24 d. Sprendimo MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, 45 punkta).

Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybé iSimties tvarka
valstybés narés teismams, turintiems jurisdikcija nagrinéti i$ esmés byla dél tévy pareigy, prasyti
perduoti $ia byla arba konkrecia jos dalj kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys,
teismuli, jeigu jis tinkamesnis nagrinéti byla ir jeigu tai labiausiai atitinka vaiko interesus.

Taigi, siekiant atsakyti | pirmaji prejudicinj klausimg, reikia nustatyti, ar Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies b punkte pripazinta galimybe iSimties tvarka prasyti
perduoti byla galima pasinaudoti, kai valstybés narés teismas turi jurisdikcija nagrinéti i§ esmés
byla dél tévy pareigy pagal $io reglamento 10 straipsnj, o teismas, kuriam $i byla baty perduota,
yra valstybéje naréje, j kuria vaika neteisétai iSvezé vienas i$ tévy.
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Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija aigkinant Sajungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 1 d. Sprendimo E., C-436/13, EU:C:2014:2246, 37 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).

Visy pirma dél Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio formuluotés ir konteksto reikia priminti,
pirma, kad Siuo straipsniu reglamento 8-14 straipsniuose nustatytos jurisdikcijos taisyklés
papildomos bendradarbiavimo mechanizmu, leidzianciu valstybés narés teismui, pagal viena i$
$iy taisykliy turin¢iam jurisdikcija nagrinéti byla, iSimties tvarka perduoti ja kitos valstybés narés
teismui ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763,
44 punkta).

Antra, Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 2—6 dalyse nustatyta tokio perdavimo tvarka.
Taigi pagal 5 dalj valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, toliau
naudojasi jurisdikcija pagal $io reglamento 8—14 straipsnius tuo atveju, kai kitos valstybés narés
teismai per Se$ias savaites nuo bylos iskélimo juose dienos nepriémé savo jurisdikcijos.

Kaip savo i$vados 59 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, pats Europos Sajungos
teisés akty leidéjas numaté, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta galimybe prasyti perduoti byla gali pasinaudoti valstybés narés teismas, kurio
jurisdikcija grindziama $io reglamento 10 straipsniu (pagal analogija zr. 2023 m. balandzio 27 d.
Sprendimo CM (Persikélusio vaiko bendravimo teisés), C-372/22, EU:C:2023:364, 38 punkta).

Trecia, i$ Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio formuluotés ar konteksto taip pat nematyti, kad
valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti i§ esmés byla dél tévy pareigy pagal sio
reglamento 10 straipsnj, turéty atsisakyti pasinaudoti minéto reglamento 15 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta galimybe prasyti perduoti byla, kai teismas, kurio prasoma prisiimti
jurisdikcija, yra valstybéje naréje, j kurig atitinkama vaika neteisétai iSvezé vienas i$ tévy.

Priesingai, svarbu pabrézti, kad, kai teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti i§ esmés byla dél tévy
pareigy, $ia jurisdikcija grindzia Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsniu, kitos valstybés nareés
teismas, kuris gali bati laikomas tinkamesniu nagrinéti §ia byla, kaip tai suprantama pagal sio
reglamento 15 straipsnj, paprastai bus valstybés narés, j kuria vaikas neteisétai iSveztas, teismas.
Vadinasi, jeigu $is 15 straipsnis nebtty taikomas pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytai
situacijai, jurisdikcija priimti sprendima dél bylos esmés pagal to paties reglamento 10 straipsnj
turintis teismas praktiskai netekty minéto reglamento 15 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
galimybés prasyti perduoti byla kitos valstybés narés teismui, geriau tinkanc¢iam ja nagrinéti.

Be to, kalbant apie Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiamus tikslus, reikia priminti, kad jame
nustatytos jurisdikcijos taisyklés suformuluotos kuo labiau atsizvelgiant j vaiko interesus, kuriais
pirmiausia vadovaujamasi ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, 48 punkty ir 2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimo MPA ([prastiné gyvenamoji
vieta — Trecioji valstybé), C-501/20, EU:C:2022:619, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Be to, kaip pazymeéta $io reglamento 33 konstatuojamojoje dalyje, juo pripazjstamos pagrindinés
teisés ir laikomasi Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinty principy, visy pirma siekiant uztikrinti
pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms jos 24 straipsnyje.

Taip pat i§ Teisingumo  Teismo jurisprudencijos matyti, kad Reglamento

Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas, pagal kurj bylos perdavimas kitos
valstybés narés teismui turi labiausiai atitikti vaiko interesus, yra pagrindinio principo, kuriuo
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Sajungos teisés akty leidéjas vadovavosi priimdamas §j reglaments, iSraiska ir juo turi buati
vadovaujamasi taikant reglamentg bylose dél tévy pareigy ($ivo klausimu Zr. 2016 m. spalio 27 d.
Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 43 ir 63 punktus).

Sis reikalavimas nei$vengiamai reigkia, kad turi bati atsizvelgta i Pagrindiniy teisiy chartijos
24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pagrindine vaiko teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir
tiesiogiai bendrauti su abiem tévais ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 56 punkta).

Tiesa, kad dél neteiséto vaiko iSvezimo, vienam i$ jo tévy vienasaliskai priémus tokj sprendima,
dazniausiai vaikas netenka galimybés reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai
bendrauti su kitu i$ tévy (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto $i aplinkybé nereiskia, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnj jurisdikcija
turintis teismas, atsizvelgdamas j tai, kas labiausiai atitinka vaiko interesus, negali paneigti i$ Sio
reglamento kylancios tvirtos prielaidos dél jo paties jurisdikcijos ($iuo klausimu Zzr. 2016 m. spalio
27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 49 punkta) ir kad turi sistemingai atsisakyti
pasinaudoti $io reglamento 15 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybe prasyti perduoti
byla, kai teismas, kuriam jis ketina perduoti byla, yra valstybéje naréje, i kurig atitinkamas vaikas
buvo neteisétai iSveztas vieno i$ tévy.

Priesingai, ji reiskia, kad teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnj, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jsitikinti, kad
numatomas perdavimas nekelia neigiamo poveikio atitinkamo vaiko emociniams, Seiminiams ir
socialiniams santykiams arba jo materialinei padéciai ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 27 d.
Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 58 ir 59 punktus), ir paisydamas vaiko interesy tolygiai
ir pagristai pasverti visus esamus interesus, remiantis objektyviais argumentais, susijusiais su
vaiko asmenybe ir jo socialine aplinka ($iuo klausimu Zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 60 punkta). Jeigu $is teismas prieity prie i$vados, kad
bylos perdavimas kitos valstybés narés teismui priestarauja vaiko interesams, tokiu atveju byla
neturéty buti perduota.

Taigi Reglamento Nr. 2201/2003 tikslams nepriestarauja tai, kad teismas, turintis jurisdikcija
bylose dél tévy pareigy pagal Sio reglamento 10 straipsnj, iSimties tvarka, tolygiai ir protingai
atsizvelges i vaiko interesus gali prasyti perduoti nagrinéjama byla kitos valstybés narés, j kuria
vaika neteisétai iSvezé vienas i$ tévy, teismui.

Galiausiai, kaip pagrindinés bylos Salys nurodé per Teisingumo Teisme vykusj posédj dél Okresny
sud Bratislava V (Bratislavos V apylinkés teismas) priimty sprendimy, Siuo klausimu neturi
reik§meés aplinkybé, kad teismas, kuriam ketinama perduoti byla, yra émesis skubiy laikinyjy
priemoniy, susijusiy su S$io vaiko tévo bendravimo teisémis pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 20 straipsni.

I$ tiesy reikia priminti, kad $is 20 straipsnis negali btiti laikomas nuostata, suteikiancia jurisdikcija
nagrinéti i§ esmés byla, susijusia su tévy pareigomis ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 15 d.
Sprendimo Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 61 ir 62 punktus ir 2010 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, 69 ir 70 punktus).
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Taigi, net darant prielaida, kad Okresny sud Bratislava V (Bratislavos V apylinkés teismas)
sprendimai buvo priimti remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsniu, §i situacija skiriasi
nuo situacijos, dél kurios priimtas 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas IQ (C-478/17, EU:C:2018:812).
IS tiesy byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, abiejy atitinkamuy valstybiy nariy teismai
turéjo jurisdikcija nagrinéti i§ esmés byla dél tévy pareigy pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnj, todél Teisingumo Teismas atmeté prielaida, kad
Sie teismai tarpusavyje gali pasinaudoti Sio reglamento 15 straipsnyje jtvirtinta galimybe prasyti
perduoti byla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnis turi buti aiSkinamas taip: valstybés narés teismas, pagal $io reglamento
10 straipsnj turintis jurisdikcija nagrinéti i§ esmés byla dél tévy pareigy, iSimties tvarka gali prasyti,
kaip numatyta minéto reglamento 15 straipsnio 1 dalies b punkte, perduoti byla valstybés narés, j
kurig $j vaika vienas i$ tévy neteisétai iSvezé, teismui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
vienintelés salygos, kurioms esant valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti i§ esmés
byla dél tévy pareigy, gali prasyti perduoti ja kitos valstybés narés teismui, yra aiskiai nurodytos
Sioje nuostatoje, o gal Sis teismas taip pat turi atsizvelgti i kitas aplinkybes, kaip antai vaiko
grazinimo procesa, pradéta pagal 1980 m. Hagos konvencijos 8 straipsnio pirma pastraipa ir
trecios pastraipos f punktg, kai vykstant tokiam procesui dar néra priimta galutinio sprendimo.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies formuluotés, vienos valstybés
narés teismas gali prasyti kitos valstybés narés teismo prisiimti jurisdikcija tik tuo atveju, jeigu
jvykdytos trys Sioje nuostatoje i§samiai iSvardytos kumuliacinés salygos, t. y. jeigu yra ,konkretus
ry$ys” tarp vaiko ir kitos valstybés narés, jeigu teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i esmeés,
mano, kad tos kitos valstybés narés teismas yra ,tinkamesnis“ ja nagrinéti, ir jeigu perdavimas
labiausiai atitinka atitinkamo vaiko interesus ir nekyla pavojaus, kad jis turés neigiama poveikj jo
padéciai ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 50,
56 ir 58 punktus ir 2019 m. liepos 10 d. Nutarties EP (Tévy pareigos ir tinkamesnis teismas),
C-530/18, EU:C:2019:583, 31 punkta).

Kalbant apie galimg prasymo grazinti, grindziamo 1980 m. Hagos konvencijos nuostatomis,
nagrinéjima Siomis aplinkybémis, reikia priminti, kad, nors pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 60 straipsnj Sios konvencijos nuostatos neturi virSenybés pries reglamento
nuostatas valstybiy nariy tarpusavio santykiuose $io reglamento reglamentuojamais klausimais,
jos yra glaudziai susijusios su minéto reglamento nuostatomis, todél gali turéti jtakos ju prasmei,
taikymo sriciai ir veiksmingumui ($ivo klausimu zr. 2014 m. spalio 14 d. Nuomoneés 1/13 (Treciyjy
valstybiy prisijungimas prie Hagos konvencijos), EU:C:2014:2303, 85 ir 87 punktus ir 2023 m.
vasario 16 d. Sprendimo Rzecznik Praw Dziecka ir kt. (Sprendimo grgZinti sustabdymas),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 63 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad aplinkybé, jog yra pateiktas 1980 m. Hagos konvencija grindziamas
prasymas grazinti, dél kurio nebuvo priimta galutinio sprendimo valstybéje naréje, j kuria
atitinkamas vaikas buvo neteisétai iSveztas vieno i§ tévy, savaime negali buti kliatis pasinaudoti
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybe prasyti perduoti
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byla. Vis délto j sia aplinkybe turi atsizvelgti jurisdikcija turintis teismas, siekdamas nustatyti, ar
ivykdytos trys $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos, kad byla baty perduota kitos valstybés nareés
teismui.

Konkreciai nagrinéjant tokia aplinkybe, kai jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés turintis teismas
vertina Sias tris salygas, reikéty atkreipti démes;j j toliau nurodytus aspektus.

Pirma, dél salygos, kad vaika ir teismo, kuriam siekiama perduoti byla, valstybe nare turi sieti
»konkretus rySys“, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalies
a—e punktuose i$samiai numatyti penki alternatyvas kriterijai, leidziantys manyti, kad $i salyga
ivykdyta (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 10 d. Nutarties EP (Tévy pareigos ir tinkamesnis
teismas), C-530/18, EU:C:2019:583, 27 ir 28 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Tarp siu
kriterijy yra minétos nuostatos ¢ punkte jtvirtintas kriterijus, pagal kurj vaikas turi bati Sios
valstybés narés pilietis.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad vaikai
pagrindinéje byloje yra Slovakijos pilieciai, todél pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkta turi buti laikoma, kad juos su Slovakija sieja
konkretus rysys, kaip tai suprantama pagal §io reglamento 15 straipsnio 1 dalj, net neatsizvelgiant j
tai, kad jy tévas pradéjo grazinimo procediira pagal 1980 m. Hagos konvencija.

Antra, dél salygos, pagal kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi buti
»tinkamesnis“ nagrinéti byla, visy pirma reikia priminti, kad teismas, kuris ketina perduoti byla,
turi jsitikinti, kad toks perdavimas gali suteikti realios ir konkrecios pridétinés vertés priimant
sprendima dél vaiko, palyginti su situacija, jei byla nagrinéty jis pats. Tuo tikslu jis gali atsizvelgti,
be kita ko, i kitos valstybés narés procesines normas, kaip antai taikomas renkant jrodymus,
batinus bylai nagrinéti. Vis délto atlikdamas tokj vertinima jurisdikcija turintis teismas neturéty
atsizvelgti i Sios kitos valstybés narés materialine teise, kuria, tikétina, taikyty pastarosios valstybés
teismas, jei byla jam buty perduota. I$ tikryjy toks atsizvelgimas priestarauty valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimo ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principams, kuriais
grindziamas Reglamentas Nr. 2201/2003 ($iuo klausimu Zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, 57 ir 61 punktus).

Be to, jei Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas bylos perdavimas
akivaizdziai kelia pavojy, kad i§ vieno i§ tévy, prasancio grazinti vaiky, bus atimta galimybé
veiksmingai pateikti savo argumentus teisme, kuriam numatoma perduoti byla, dél tokio
pavojaus nebuty galima pripazinti, kad $is teismas buaty ,tinkamesnis“ ja nagrinéti, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra nieko, kas leisty
manyti, kad, perdavus byla nagrinéti Okresny siid Bratislava V (Bratislavos V apylinkés teismas),
i$ TT baty atimta galimybé veiksmingai pateikti savo argumentus, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

Kaip savo i$vados 80 punkte pazyméjo generalinis advokatas, bylos perdavimas gali suteikti realia
ir konkrecia pridétine verte priimant sprendima dél vaiko, kai teismas, kuriam ketinama perduoti
byla, pagrindinés bylos $aliy praSymu ir remdamasis taikytinomis procesinémis normomis taiké
skubias laikinasias apsaugos priemones, grindziamas, be kita ko, Reglamento
Nr. 2201/2003 20 straipsniu. Zinoma, kaip priminta $io sprendimo 53 punkte, minéto reglamento
20 straipsnis nesuteikia jurisdikcijos nagrinéti i$ esmés byla, susijusia su tévy pareigomis. Vis délto
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negalima atmesti galimybeés, kad, remiantis suinteresuotyjy asmenuy jam pateikta informacija,
minétas teismas galéty geriau jvertinti visas faktines aplinkybes, susijusias su atitinkamo vaiko
gyvenimu ir poreikiais, ir, atsizvelgdamas j artumo kriterijy, priimti atitinkamus sprendimus jo
atzvilgiu.

Galiausiai, kai 1980 m. Hagos konvencijos nuostatomis grindziamas prasymas grazinti vaika
pateikiamas valstybés narés, kurioje vaikas gyvena po neteiséto iSvezimo, kompetentingoms
institucijoms, né vienas $ios valstybés narés teismas negali buti laikomas ,tinkamesniu“ nagrinéti
byla, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj, kol nesibaigé Sios
konvencijos 11 straipsnyje ir $io reglamento 11 straipsnyje numatytas Sesiy savai¢iy terminas. Be
to, tai, kad $ios valstybés narés teismai gerokai uzdelsé priimti sprendima dél prasymo grazinti,
gali bati kliatis pripazinti, kad jie baty tinkamesni iSnagrinéti i$ esmés klausima dél globos teisiy.

I§ tiesy, kaip matyti i$ minétos konvencijos 16 straipsnio, susitarianciosios valstybés, i kuria vaikas
buvo i$veztas, teismai po to, kai buvo informuoti apie neteiséta vaiko iSvezima, negali priimti
sprendimo dél bylos, susijusios suglobos teisémis, esmés, kol nenustatyta, kad, be kita ko,
ivykdytos vaiko grazinimo salygos. Taigi vertindamas Reglamento

Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta antraja salyga prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi ypac atsizvelgti j Sig aplinkybe.

Trecia, tas pats pasakytina apie salygos, susijusios su vaiko interesais, vertinima; atsizvelgiant j
1980 m. Hagos konvencijos 16 straipsnj, pagal ja negalima nepaisyti aplinkybés, kad valstybés
narés, i kurig vaika neteisétai iSvezé vienas i§ jo tévy, teismai laikinai negali priimti vaiko
interesus atitinkancio sprendimo dél bylos, susijusios su globos teisémis, esmés, kol tos valstybés
narés teismas, kuriam pateiktas pras§ymas grazinti vaika, nepriémé sprendimo dél tokio prasymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: vienintelés salygos, kurioms esant
valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti is esmés byla dél tévy pareigy, gali prasyti
perduoti ja kitos valstybés narés teismui, yra aiskiai nurodytos $ioje nuostatoje. Nagrinédamas tas
i$ iy salygy, kurios yra susijusios, pirma, su tuo, ar pastarojoje valstybéje naréje yra teismas,
tinkamesnis nagrinéti byla, ir, antra, su vaiko interesais, pirmosios valstybés narés teismas turi
atsizvelgti j Sio vaiko grazinimo procesa, pradéta pagal 1980 m. Hagos konvencijos 8 straipsnio
pirma pastraipa ir trecCios pastraipos f punkta, kai vykstant tokiam procesui valstybéje naréje, j
kuria vaika neteisétai iSvezé vienas i$ tévy, dar nebuvo priimta galutinio sprendimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo

sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnis
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turi bati aiskinamas taip:

valstybés narés teismas, pagal sio reglamento 10 straipsnj turintis jurisdikcija nagrinéti
iS esmés byla dél tévy pareigy, iSimties tvarka gali prasyti, kaip numatyta minéto
reglamento 15 straipsnio 1 dalies b punkte, perduoti tokia byla valstybés narés, i kuria
§i vaika vienas i$ tévy neteisétai iSvezeé, teismui.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:

vienintelés salygos, kurioms esant valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti
iS esmés byla dél tévy pareigy, gali prasyti perduoti ja kitos valstybés narés teismui, yra
aiskiai nurodytos $ioje nuostatoje. Nagrinédamas tas is$ Siu salygy, kurios yra susijusios,
pirma, su tuo, ar pastarojoje valstybéje naréje yra teismas, tinkamesnis nagrinéti byla, ir,
antra, su vaiko interesais, pirmosios valstybés narés teismas turi atsizvelgti j Sio vaiko
grazinimo procesg, pradéta pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytos Konvencijos
dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspektuy 8 straipsnio pirma pastraipa ir trecios
pastraipos f punkty, kai vykstant tokiam procesui valstybéje naréje, i kuria vaika
neteisétai iSvezé vienas i$ tévy, dar nebuvo priimta galutinio sprendimo.

Parasai.
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