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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Orhuso konvencija —
Direktyva 2003/4/EB — Visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie aplinka —
Prasymo pateikti informacija atmetimas — Vyriausybés posédziy protokolai — Diskusijos dél
siltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetimo — 4 straipsnio 1 ir 2 dalys — Teisés susipazinti su
informacija iSimtys — Savokos ,vidaus rysiai“ ir ,valdzios institucijy procesiniai veiksmai“ —
Apskundimas teismine tvarka — Atsisakymo sprendimo panaikinimas — Teismo sprendime
nustatyta taikytina i§imtis — Res judicata galia“

Byloje C-84/22

dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2022 m. vasario 8 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. vasario 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Right to Know CLG

pries

An Taoiseach,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(praneséjas), S. Rodin ir L. S. Rossi,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Right to Know CLG, atstovaujamos BL D. Browne, solicitor F. Logue ir SC N.]J. Travers,

— An Taoiseach ir Airijos, atstovaujamos M. Browne, E. O’Hanrahan ir A. Joyce, padedamy BL
A. Carroll ir SC B. Kennedy,

* Proceso kalba: angly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir L. Haasbeek,
susipazines su 2023 m. geguzés 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, 2003, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 7 t, p. 375) 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkto ir
4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto i$aiskinimo, taip pat dél res judicata galios ir
veiksmingumo principy.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Airijos teise jsteigtos ne pelno organizacijos Right to
Know CLG ir An Taoiseach (Ministras Pirmininkas, Airija) ginca dél 2016 m. kovo 8 d. Airijos
vyriausybei pateikto praSymo leisti susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su ministry
kabineto diskusijomis dél Airijos Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju emisijos, jvykusiomis per
2002-2016 m. surengtus posédzius (toliau — 2016 m. kovo 8 d. prasymas leisti susipazinti su
informacija apie aplinka).

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés

kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos

bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB

(OL L 124, 2005, p. 1; toliau — Orhuso konvencija), 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta:

»3. Prasymas suteikti informacijos apie aplinka gali baiti atmestas, jei:

<>

c) tai yra praSymas apie baigiama rengti medziaga arba valstybés institucijy vidaus
korespondencija [rysius], kai tokia isimtis numatyta nacionaliniuose jstatymuose arba yra
susiklosciusi tokia praktika, be to, atsizvelgiant j visuomenés pageidavima gauti tokios
informacijos.

<...>

4. Prasymas suteikti informacijos apie aplinka gali bati atmestas, jeigu tokios informacijos
paskelbimas daryty neigiama jtaka:

a) valstybés institucijy darbo konfidencialumui, kai tokj konfidencialuma reglamentuoja
nacionaliniai jstatymai;
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Sajungos teisé

Direktyvos 2003/4 16 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

» L eisé j informacija reiskia, kad informacijos atskleidimas yra bendra taisyklé ir, kad konkreciais ir
aiskiai apibréztais atvejais valdzios institucijoms turéty bati leidziama nepatenkinti praSymo dél
informacijos apie aplinka. Atsisakymo pateikti informacija pagrindai turéty bati aiskinami
ribojanciai, informacijos atskleidimo visuomenei interesa palyginant su atsisakymo ja pateikti
interesu. Atsisakymo priezastys pareiskéjui (praSyma pateikusiam asmeniui) turéty bati pateiktos
per $ioje direktyvoje nustatyta laikotarpj.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslai“ nurodyta:

,Sios direktyvos tikslai yra gie:

a) uztikrinti teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie
aplinka ir nustatyti naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei praktines priemones; <...>".

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,,Savokos“ numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>
2. ,Valdzios institucija“ — tai:
a) Vyriausybés arba kita valstybés valdymo institucija, jskaitant vie$asias patariamasias jstaigas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu;

<.o0.>

3. ,Valdzios institucijos turima informacija“ — tai jai priklausanti informacija apie aplinka, kuria $i
institucija parengé arba gavo.

<>
5. ,Pareiskéjas” — tai informacijos apie aplinka prasantis fizinis arba juridinis asmuo.
<>

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje ,Isimtys“ numatyta:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty
nepatenkintas, jei:

<.o0n>

e) prasymas susijes su vidaus ry$iais, atsizvelgiant | visuomenés interesa informacijos atskleidimu.
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<...>

2. Valstybé naré gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty atmestas, jei
informacijos atskleidimas neigiamai paveikty:

a) valdzios instituciju procesiniy veiksmuy konfidencialuma, jei toks konfidencialumas numatytas
jstatymu;

<.ool>

Straipsnio 1 ir 2 dalyse minéto nepatenkinimo pagrindai turéty buti aiskinami ribojanciai,
konkreciu atveju atsizvelgiant j visuomenés interesa informacijos atskleidimu. Kiekvienu
konkrec¢iu atveju visuomenés interesas informacijos atskleidimu turi bati palygintas su
atsisakymo ja pateikti interesu. Valstybés narés pagal [Sio] straipsnio 2 dalies a, d, f, g ir h punktus
negali numatyti, kad prasymas bty nepatenkintas, jei prasymas susijes su emisijos | aplinka
informacija [su informacija apie tersaly iSmetimus j aplinka].

<>
4. Jei jimanoma atskirti informacija, kuri patenka j [$io] straipsnio 1 dalies d ir e punkty arba

2 dalies taikymo sritj, nuo kitos praSomos informacijos, pateikiama tik dalis valdzios institucijos
turimos arba jai skirtos pareiskéjo prasomos informacijos.

<>

Direktyvos 2003/4 6 straipsniu , Teisé kreiptis i teisma“ valstybés narés jpareigojamos uztikrinti,
kad bet kuris pareiskéjas, manantis, kad i jo prasyma gauti informacijos nebuvo atsizvelgta, jis
neteisingai atmestas, i jj ne iki galo atsakyta arba jis kitaip nei$nagrinétas pagal Sios direktyvos
nuostatas, turéty galimybe pateikti administracinj skunda arba skunda teismui dél atitinkamos
valdzios institucijos veiksmy arba pareigy nevykdymo.

Airijos teisé

Airijos Konstitucija

Bunreacht na hEireann (Airijos Konstitucija) 28 straipsnio 4 dalyje nustatyta:
p<oe>

2° Vyriausybé susirenka ir veikia kaip kolegiali institucija. <...>

3° Visais atvejais uztikrinamas diskusijy vyriausybés posédziuose konfidencialumas, i$skyrus
atvejus, kai High Court (Aukstasis teismas) nusprendzia juos atskleisti konkrecioje byloje:

i) siekiant uztikrinti, kad teisinguma vykdyty teismas, arba
ii) atsizvelgiant j virSesnj vie$aji interesa, remiantis Vyriausybés arba Vyriausybés ministro

paskirtos komisijos, pavaldzios Houses of the Oireachtas (Parlamento ramai), pateiktu
prasymu istirti klausima, kurj jie laiko turinciu visuomenine svarba.
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Nuostatai dél galimybés susipaZinti su informacija apie aplinkg

Direktyva 2003/4 i Airijos teise perkelta European Communities (Access to Information on the
Environment) Regulation 2007 (2007 m. Europos Bendriju nuostatai dél galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka) (S. I. Nr. 133/2007) (toliau — nuostatai dél galimybés susipazinti su
informacija).

Siy nuostaty 8 straipsnyje numatyti tam tikri privalomi prasymo leisti susipazinti su informacija
apie aplinka atmetimo pagrindai. ISimtis, susijusi su ,valdzios institucijy procesiniais veiksmais®,
perkelta j Sio straipsnio a punkto iv papunktj.

Minéty nuostaty 8 straipsnio b punkte numatyta, kad valdzios institucija nesuteikia informacijos
apie aplinka, ,jei dél to buty atskleistos diskusijos, vykstancios viename ar keliuose vyriausybés
posédziuose”.

Ty paciy nuostaty 9 straipsnyje nurodyti pagrindai, kuriais remiantis prasymas leisti susipazinti su
informacija apie aplinka gali bati atmestas. ISimtis, susijusi su ,vidaus rysiais“, perkelta $io
9 straipsnio 2 dalies d punktu.

Nuostaty dél galimybés susipazinti su informacija apie aplinka 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepaisant 8 straipsnio ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, prasymas pateikti informacija apie
aplinka negali buti atmestas, jei prasymas susijes su informacija apie tersaly iSmetimus j aplinka.

2. 1 dalyje pateikta nuoroda j informacija apie tersaly iSmetimus j aplinka neapima vyriausybés
posédyje vykusiu diskusijy dél iy tersaly iSmetimuy.

3. Valdzios institucija kiekviena paraiska nagrinéja atskirai ir palygina visuomenés interesa
atskleisti informacijq ir interesa atsisakyti ja atskleisti.

4. PraSymo pateikti informacija apie aplinka atmetimo pagrindai aiSkinami siaurai, atsizvelgiant j
visuomeneés interesa atskleisti informacija.

5. Jokia 8 ir 9 straipsniy nuostata neleidzia valdzios institucijai nesuteikti galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka, kuri, nors ir laikoma kartu su 8 arba 9 straipsnyje nurodyta informacija,
gali bati atskirta nuo jos.

“«

<onl>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. kovo 8 d. pateiktas Right to Know prasymas leisti susipazinti su informacija apie aplinka i$
esmeés buvo susijes su galimybe susipazinti su Airijos vyriausybés posédziy protokolais. 2016 m.
birzelio 27 d., atlikus vidaus perziaros procedurg, §is prasymas buvo atmestas. Right to Know
apskundeé s$j sprendima High Court (Aukstasis teismas, Airija).
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2018 m. birzelio 1 d. sprendime tas teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos e punkte numatyta teisés susipazinti su informacija apie aplinka i$imtis, susijusi
su valdzios institucijos ,vidaus rysiais“, yra taikytina, nes Airijos vyriausybés posédziai turi buti
prilyginami tokiems rysiams. Jis taip pat pazyméjo, kad taikant $ig isimtj reikéjo palyginti vie$ajj
interesa atskleisti informacija ir interesa atsisakyti ja atskleisti, o to 2016 m. birzelio 27 d.
sprendime nebuvo padaryta. Taigi High Court (Aukstasis teismas) paskelbé §j sprendima
negaliojanciu ir grazino Right to Know prasyma Ministrui Pirmininkui, kad jis iSnagrinéty jj i$
naujo.

2018 m. rugpjucio 16 d. sprendimu Ministras pirmininkas patenkino Right to Know prasyma,
taciau tik i$ dalies. Right to Know apskundé jo teisétuma High Court (Aukstasis teismas).

Savo skunde Right to Know gincija prasomuy atskleisti dokumenty kvalifikavima, kurj High Court
(Aukstasis teismas) pateiké savo 2018 m. birzelio 1 d. sprendime. Right to Know teigimu, reikia
netaikyti Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte numatytos iSimties
»vidaus rySiams“, ir taikyti kita iS$imtj, t. y. numatytgja to paties straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkte konfidencialiems valdzios institucijos ,procesiniams veiksmams®.

High Court (Aukstasis teismas) S$iuo klausimu pazymi, kad pagal
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa negalima atsisakyti atskleisti dokumentuy,
susijusiy su ,informacija apie tersaly i$metimus j aplinka“. Sia nuostata apribojamas keliy $ios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyty isimciy taikymas prasymams leisti
susipazinti su informacija apie aplinka, jskaitant, be kita ko, i$imtj, numatyta ,valdzios institucijos
procesiniams veiksmams®. Vis délto minéta nuostata netaikoma iSimciai, numatytai ,vidaus
rySiams”.

.....

numatyta ,procesiniams veiksmams®, juos atskleisti buity privaloma bent jau tiek, kiek jie susije su
sterSaly iSmetimais j aplinka“. Atitinkamai Airijos vyriausybé negaléty remtis savo posédziy
konfidencialumu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vyriausybés posédziai gali buti
laikomi konfidencialiais ,procesiniais veiksmais“. Jis pazymi, kad pagal Airijos Konstitucijos
28 straipsnio 4 dalj Vyriausybé susirenka ,kaip kolegiali institucija“, ir paaiskina, kad iy posédziy
tikslas, kurj Supreme Court of Ireland (Auksciausiasis Teismas, Airija) nurodé byloje Attorney
General / Hamilton [1993] 2 1. R. 250, yra sudaryti salygas i$samiai, laisvai ir atvirai diskutuoti
pries priimant sprendimus.

Vis délto i$ Direktyvos 2003/4 4 straipsnio aiskiai nematyti skiriamosios linijos tarp ,vidaus rysiy*
ir konfidencialiy ,,procesiniy veiksmuy®“.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$ nacionalinés teisés
néra aisku, ar pagrindinéje byloje Right to Know gali gin¢yti 2018 m. birzelio 1 d. sprendime
pateikta atitinkamy dokumenty kvalifikavima kaip ,,vidaus rysiy"“.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i$ tiesy tai yra teisés klausimas,
kuris buvo galutinai iSsprestas 2018 m. birzelio 1 d. sprendimu, ir jis, beje, nebuvo apskuystas. Be to,
jis pazymi, kad gincas pagrindinéje byloje kilo tarp ty paciy $aliy, t. y. Right to Know ir Ministro
Pirmininko, ir jo dalykas, t. y. 2016 m. kovo 8 d. prasymo leisti susipazinti su informacija apie
aplinka nagrinéjimas, yra toks pats kaip ir bylos, kurioje priimtas tas sprendimas. Taigi res judicata
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galia, kuria i§ esmés jgijo 2018 m. birzelio 1 d. teismo sprendimas, neleidzia Right to Know dar
teigti, kad prasomiems atskleisti dokumentams netaikomas atsisakymo leisti susipazinti su
dokumentais motyvas, numatytas ,vidaus rySiams®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $i res judicata galia, kuri
Alrijos teiséje pripazjstama kaip teisés ginc¢yti jau nustatytas aplinkybes praradimas (angl. issue
estoppel), apima ne tik ankstesnio teismo sprendimo rezoliucine dalj, bet ir jo motyvus, kuriais
remiantis buvo iSnagrinéti klausimai, susije su faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.

Vis délto teismai iSsaugo diskrecija leisti perziaréti klausima atsizvelgiant j teisingumo interesa.
Siomis aplinkybémis jie privalo nustatyti pusiausvyra tarp konkuruojanéiy $aliy teisiy ir apskritai
tarp teisés kreiptis j teisma bei viesojo intereso, kad gin¢ai baty galutinai i$spresti. Siuo atveju bty
galima pasiekti tinkama pusiausvyrs, jei Right to Know galéty pateikti savo argumentus, susijusius
su jos prasomy atskleisti dokumenty kvalifikavimu. Be to, $io ypa¢ svarbaus teisés klausimo
iSsprendimas atitikty viesgjj interesa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vis délto negalima atmesti
galimybés, jog atsakovas pagrindinéje byloje praso grieztai taikyti teisés ginCyti jau nustatytas
aplinkybes praradima (issue estoppel). Toks taikymas galéty bati suderinamas su Sgjungos teise,
net jei paaiskéty, kad 2018 m. birzelio 1 d. sprendimas grindziamas klaidingu
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio aiSkinimu.

I$ 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), be kita ko, matyti, kad,
laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, Sajungos teisé nenustato nacionaliniam
teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy, suteikianciy sprendimui res judicata galig, net
jei tai leisty iStaisyti Sios teisés pazeidima. Tokio poziirio logika siekiama uztikrinti tiek teisiniy
santykiy stabiluma, tiek gera teisingumo vykdyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nagrinéjamu atveju teisiniy
santykiy stabilumas néra ypac¢ svarbus pateisinimas, nes 2018 m. birzelio 1 d. sprendimu buvo
atidétas sprendimo dél Right to Know prasymo priémimas ir panaikintas 2016 m. birzelio 27 d.
sprendimas atmesti prasymg. Be to, Siomis aplinkybémis Right to Know negali biti
priekaistaujama dél to, kad ji nepateiké apeliacinio skundo dél to sprendimo ir kad tik
pagrindinéje byloje pateiké pagrinda, susijusi su klaidingu Direktyvos 2003/4 4 straipsnio
taikymu, t. y. praSomuy atskleisti dokumenty klaidingu kvalifikavimu kaip vidaus rysiy, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar teisés ginCyti jau nustatytas aplinkybes praradimas (issue estoppel) yra Sgjungos
teiséje pripazintos res judicata galios forma. Be to, jis klausia, ar jo grieztas taikymas gali
priestarauti veiksmingumo principui, jeigu dél jo susiklosto situacija, kai nebegalima kelti
klausimo dél Sajungos teisés pazeidimo.
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Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés vykdomosios valdzios instituciju oficialiy posédziy, kuriuose vyriausybés
nariai privalo posédziauti ir veikti kaip kolegiali institucija, protokolai, kiek tai susije su
prasymu leisti susipazinti su juose esancia informacija apie aplinka, turi bati kvalifikuojami
kaip valdzios institucijos ,vidaus rysiai“ arba ,procesiniai veiksmai“, kaip Sios savokos
suprantamos pagal atitinkamai Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies [pirmos pastraipos]
e punktg ir 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta?

2. Ar res judicata principas (aptartas 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendime Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, ir vélesnéje jurisprudencijoje) apima ne tik ankstesnio sprendimo rezoliucine
dalj, bet ir ankstesniame sprendime padarytas iSvadas dél fakty ir teisés? Kitaip tariant, ar res
judicata principas taikomas tik teisés reiksti tuos pacius reikalavimus praradimui (angl. cause
of action estoppel), ar jis apima ir teisés ginc¢yti jau nustatytas aplinkybes praradima (angl. issue
estoppel)?

3. Ar vykstant procesui tarp Saliy dél tariamo Direktyvos 2003/4 nesilaikymo, kiek tai susije su
konkreciu prasymu pateikti informacija apie aplinka, kai, patvirtinus kai kuriuos Sgjungos
teise grindziamus skundo pagrindus, o kitus atmetus, patenkinamas pareiskéjo (prasyma
pateikusio asmens) reikalavimas panaikinti sprendimg, nacionalinés teisés nuostata dél res
judicata, grindziama teisés gincyti jau nustatytas aplinkybes praradimu, pagal kuria
nacionalinis teismas privalo per nauja procesa, per kurj turi buti priimtas papildomas
sprendimas dél to paties prasymo, neleisti tokiam pareiskéjui (prasyma pateikusiam
asmeniui) gincyti to papildomo sprendimo remiantis Sgjungos teise grindziamais pagrindais,
kurie anksciau buvo atmesti, bet aptariamomis aplinkybémis nebuvo apskuysti, priestarauja
Sajungos teisei, konkreciai — veiksmingumo principui?

4. Ar atsakymui j trecigji klausima turi jtakos $ios aplinkybés: i) nebuvo kreiptasi j Teisingumo
Teismg; ir ii) né viena i$ Saliy nacionaliniam teismui nenurodé atitinkamos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos?*

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/4 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad oficialiy valstybeés
narés vyriausybés posédziy ataskaitoms taikoma S§io straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
e punkte numatyta teisés susipazinti su informacija apie aplinka iSimtis, susijusi su ,vidaus
rysiais“, o 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatyta iSimtis, susijusi su ,valdzios institucijy
procesiniais veiksmais®.

Siuo klausimu reikia priminti, kad priimdamas Direktyva 2003/4 Sajungos teisés akty leidéjas sieké
uztikrinti, jog Sgjungos teisé buty suderinta su Orhuso konvencija, ir numaté bendraja sistema,
skirta uztikrinti, kad bet kuris pareiskéjas (prasyma pateikes asmuo), kaip jis suprantamas pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio 5 punkta, nenurodydamas savo intereso, turéty teise susipazinti su
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valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka ($iuo klausimu zr.
2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19,
EU:C:2021:35, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija Direktyvoje 2003/4 numatyta teisé susipazinti su informacija
apie aplinka reiskia, kad $ios informacijos atskleidimas turéty buti bendra taisyklé ir kad valdzios
institucijoms turéty buti leidziama netenkinti prasymo dél informacijos apie aplinka tik
nedaugeliu konkreciy ir aiskiai apibrézty atvejy. Taigi teisés susipazinti su dokumentais iSimtys
turi bati aiskinamos siaurai, siekiant palyginti visuomenés interesa atskleisti informacija su
atsisakymo ja atskleisti interesu ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land
Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19, EU:C:2021:35, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sios direktyvos 4 straipsnyje konkre¢iai i$vardytos isimtys, kurias valstybés narés gali nustatyti nuo
teisés susipazinti su informacija apie aplinka. Jeigu tokios iSimtys i§ tikryjy buvo perkeltos j
nacionaline teise, vieSosios valdzios institucijos gali jomis remtis, atsisakydamos tenkinti joms
pateiktus prasymus suteikti informacija (2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land
Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19, EU:C:2021:35, 31 punktas).

Taigi pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta valstybés narés gali
numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka gali buti atmestas, jeigu jis susijes su
»vidaus rysiais“, taciau atsizvelgdamos j visuomenés interesa atskleisti prasoma informacija.

Dél savokos ,vidaus rysiai® Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,rysiai“ apima
adresatui skirtg autoriaus informacija, o $is adresatas gali buti tiek abstraktus subjektas, kaip antai
administracijos ,nariai“ ar juridinio asmens ,valdyba®“, tiek konkretus tokiam subjektui
priklausantis asmuo, kaip antai tarnautojas ar pareigiinas (2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land
Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19, EU:C:2021:35, 37 punktas).

Terminas ,vidaus“ reiSkia informacija, kuri neiseina uz valdzios institucijos riby, ypac jeigu ji
nebuvo atskleista treciajam asmeniui arba nebuvo padaryta prieinama visuomenei
(2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19,
EU:C:2021:35, 42 punktas).

Tuo atveju, kai valdzios institucija turi informacijos apie aplinka, kurig gavo i$ iSorés $altinio, $i
informacija taip pat gali buti ,vidaus“ informacija, jeigu ji nebuvo arba neturéjo buti padaryta
prieinama visuomenei pries tai, kai ja gauna minéta valdzios institucija, ir jeigu ji nei$éjo uz Sios
valdzios institucijos riby po to, kai §i ja gavo (2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land
Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19, EU:C:2021:35, 43 punktas).

Savoka ,valdzios institucijos” apibrézta Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 punkte. Ji, be kita ko,
nurodo , Vyriausybe“ arba ,kita valstybés valdymo institucija“.

Nagrinéjamu atveju prasymas leisti susipazinti su informacija susijes su vyriausybés diskusijy
protokolais, kuriuos, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima informacija, i§ principo gali
apimti savoka ,vidaus rysiai“. I$ tiesy, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patikrins Siuos protokolus, pirma, Sie protokolai atspindi informacija, kuria
pasikeité valstybés vykdomosios valdzios institucijos nariai, taigi ir ,valdzios institucija“, antra,
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kadangi jie platinami Sioje vykdomosios valdzios institucijoje, tai yra ,rysiai“ ir galiausiai, trecia,
atsizvelgiant j ju konfidencialumg, numatyta Airijos Konstitucijos 28 straipsnio 4 dalies 3 punkte,
Sie protokolai néra skirti atskleisti visuomenei, todél islaiko ,,vidaus“ pobudj.

Be to, valstybés narés pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta gali
numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty atmestas, jei informacijos
atskleidimas neigiamai paveikty ,valdzios instituciju procesiniy veiksmy“ konfidencialuma, kai
toks konfidencialumas numatytas jstatymu.

Dél savokos ,valdzios instituciju procesiniai veiksmai“ Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
savoka ,procesiniai veiksmai“ reiskia galutinius valdzios institucijy sprendimy priémimo proceso,
kuris nacionalinéje teiséje aiskiai jvardijamas kaip procesiniai veiksmai ir kurio konfidencialumas
turi bati numatytas teisés aktuose, etapus ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo
Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, 63 ir 64 punktus).

Siuo atveju, kalbant apie vyriausybés diskusijy protokolus, nustatyta, kad jiems taikoma Airijos
Konstitucijos 28 straipsnio 4 dalies 3 punkte numatyta konfidencialumo tvarka. Vis délto i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas negali nustatyti, ar ataskaitos, dél
kuriy Right to Know pateiké praSyma leisti susipazinti, atspindi sprendimo priémimo proceso,
kuris pagal Airijos teise laikomas procesiniais veiksmais, galutiniame etape vykusias diskusijas. Jei
taip buty, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sie
protokolai patenka j savoka ,valdzios institucijy procesiniai veiksmai“.

Taigi negalima atmesti galimybés, kad nagrinéjamu atveju yra jvykdytos ir
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte numatytos teisés susipazinti
su duomenimis iSimties, ir to paties straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytos
iSimties taikymo salygos, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $iy dviejy i$iméiy negalima taikyti kartu.

I$ tiesy Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas turi bati laikomas /ex
specialis tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkto atzvilgiu. Taigi, jei
konkretesnés iSimties, susijusios su ,valdzios institucijy procesiniais veiksmais®, taikymo salygos i$
tikryju yra jvykdytos, jos taikymas turi pirmenybe iSimties, susijusios su ,vidaus ry$iais“, kuri yra
bendresnio pobudzio, atzvilgiu.

I$ tiesy, be pastarosios iSimties taikymo salygy (t. y. kad informacija perduodama i$ esmeés
neiseinant uz valdzios institucijos riby), ,valdzios institucijos procesiniams veiksmams“ numatyta
iSimtis taikoma tik tuo atveju, kai informacija keic¢iamasi sprendimy priémimo proceso, kuris
aiskiai apibréziamas kaip ,procesinis veiksmas“ ir kurio konfidencialumas numatytas teisés
aktuose, galutiniame etape.

Be to, abi iSimtys atitinka du skirtingus teisinius rezimus.
»Vidaus rys$iy“ apsauga i$ tiesy leidzia valdzios institucijoms sukurti saugoma erdve vidiniams

svarstymams ir diskusijoms. Tai i§imtis, turinti ypac placia taikymo sritj, kuri gali bati taikoma
kiekvienu $iy instituciju atliekamo darbo etapu. Darytina iSvada, kad siekiant nustatyti, ar

vvvvv
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grieztai apibrézti esamuy interesy, t. y. interesy, kurie neleidzia jos atskleisti, ir interesy, kurie tai
pateisina, palyginima ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land
Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19, EU:C:2021:35, 50, 58 ir 60 punktus).

Kita vertus, iSimtis, susijusi su ,valdzios institucijy procesiniais veiksmais®, taikoma tik
informacijai, kuria keiciamasi esant labai specifinéms aplinkybéms. Ji leidzia valstybéms naréms
apsaugoti tik ta informacija, kuri yra susijusi su galutiniais valdzios instituciju sprendimy
priémimo etapais ir kuri, ju nuomone, dél jos ypac slapto pobudzio turi buti konfidenciali. Taigi
Sios iSimties taikymo sritis yra tiksli ir ribota.

Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté, kad Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkte numatyta iSimtis netaikoma, kai aiskiai siekiama nejtraukti tam tikry
duomeny, kurie yra ypac¢ svarbis visuomenei. Taigi pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos paskutinj sakinj isimtis, susijusi su ,,valdzios institucijy procesiniais veiksmais®,
neleidzia atmesti prasymo leisti susipazinti su informacija apie aplinka, kuris ,susijes su
informacija apie tersaly iSmetimus j aplinka“.

Taigi, kai valstybé naré perkélé sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta ir
kai informacija, kuria prasoma pateikti, faktiskai buvo pasikeista vykdant konfidencialius
»procesinius veiksmus“ (dél ko ji patenka i Sios nuostatos taikymo sritj), kompetentingos
nacionalinés institucijos turi patikrinti, ar §i informacija susijusi su tersaly iSmetimais j aplinka. Jei
taip, nors minéta informacija i$ esmés laikoma konfidencialia pagal nacionaline teise, negalima
atsisakyti leisti su ja susipazinti, nebent jos nejmanoma atsieti nuo kitos tuo paciu metu
pasikeistos informacijos ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Bayer CropScience
ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, 105 punkta).

Jei paaiskéja, kad reikalaujama informacija nesusijusi su tersaly iSmetimais j aplinka, pagal
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antra sakinj kompetentingos
nacionalinés institucijos visuomenés interesa informacijos atskleidimu turi palyginti su
atsisakymo ja atskleisti interesu.

Toks esamy interesy palyginimas taip pat bitinas, jei tuo atveju, kai netaikoma iSimtis, susijusi su
»valdzios instituciju procesiniais veiksmais“, taikoma Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos e punkte numatyta iSimtis, susijusi su vidaus rySiais (Siuo klausimu Zr.
2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19,
EU:C:2021:35, 58 punkta).

Galiausiai reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 4 dalj kompetentinga
nacionaliné institucija visada turi patikrinti, ar tam tikra reikalaujama informacija gali buti
atskirta nuo informacijos, kuria apima taikytina teisés susipazinti su informacija iSimtis, todél ji
gali atskleisti dalj informacijos ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land
Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19, EU:C:2021:35, 66 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/4 4 straipsnis turi biti aiSkinamas taip:

— Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte numatyta iSimtis, susijusi su

»vidaus ry$iais“, apima visa informacija, kuria naudojamasi valdzios institucijos viduje ir kuri
prasymo leisti susipazinti su informacija pateikimo diena (tam tikrais atvejais po to, kai $i
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institucija gavo tokia informacija) nebuvo i$éjusi uz $ios institucijos riby, su salyga, kad $i
informacija iki jos gavimo dienos nebuvo ir neturéjo buti padaryta prieinama visuomenei;

— minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatyta iSimtis, susijusi
su ,valdzios institucijy procesiniais veiksmais“, apima tik informacijg, kuria kei¢iamasi
valdzios institucijy sprendimy priémimo procesy, kurie pagal nacionaline teise aiskiai
jvardijami kaip procesiniai veiksmai, dél kuriy $ioje teiséje numatyta konfidencialumo pareiga,
galutiniuose etapuose; ir

— atitinkamai Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte ir
4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatyty teisés susipazinti su dokumentais
isimciy kumuliacinis taikymas negalimas, nes antroji nuostata, susijusi su ,valdzios instituciju
procesiniais veiksmais“, turi pirmenybe pirmosios, susijusios su ,vidaus rysiy“ apsauga,
atzvilgiu.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Pirmineés pastabos

Visy pirma reikia priminti, kad gin¢as pagrindinéje byloje susijes su prasymu leisti susipazinti su
informacija apie aplinkga, kuriam taikoma Direktyva 2003/4. High Court (Aukstasis teismas),
kurio prasoma perziaréti 2016 m. birzelio 27 d. sprendima, kuriuo atmestas $is prasymas,
2018 m. birzelio 1 d. sprendimu pripazino Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos e punkte numatytos iSimties i$ teisés susipazinti su dokumentais taikytinuma valdzios
institucijos vidaus rySiams, o paskui grazino byla Ministrui Pirmininkui, kad jis palyginty vie$aji
interesa atskleisti informacija ir interesa atsisakyti ja atskleisti.

2018 m. rugpjicio 16 d. priimtu nauju sprendimu prasymas leisti susipazinti su dokumentais buvo
i$ dalies patenkintas. Jis nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurioje Right to Know teigia, kad reikéjo
taikyti ne ,vidaus rySiams“ numatyta teisés susipazinti su dokumentais iSimtj, o
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatyta iSimtj, susijusia su
»valdzios institucijy procesiniais veiksmais®.

.....

buti taikoma. Prireikus reikéty atmesti vidaus rySiams numatyta isimt;.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, jog tai, kad
2018 m. birzelio 1 d. High Court (Aukstasis teismas) sprendimo motyvai turi res judicata galia,
gali neleisti to daryti, nes tas teismas tame sprendime nusprendé, kad turi buti taikoma ,vidaus
ry$iams“ numatyta isimtis. Sj klausima reikia laikyti galutinai i$sprestu, todél $alys jo nebegali
gincyti. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, siekdamas
iSspresti ginca pagrindinéje byloje, jis turi priimti sprendima dél Airijos teiséje pripazinto res
judicata principo taikymo srities suderinamumo su Sgjungos teise.

Siuo klausimu reikia priminti res judicata galios principo svarba tiek Sajungos teisés, tiek

nacionalinés teisés sistemose. IS tiesy, kad bty uztikrintas teisés ir teisiniy santykiy stabilumas ir
geras teisingumo vykdymas, svarbu, kad teismy sprendimai, kurie, i$naudojus visas galimas
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apskundimo priemones arba pasibaigus naudojimuisi jomis numatytiems terminams, tampa
galutiniai, nebegaléty bati ginc¢ijami (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy,
suteikianc¢iy teismo sprendimui res judicata galia, net jeigu tai leisty iStaisyti su Sia teise
nesuderinama nacionaline situacija (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, 93 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sajungos teiséje taip pat nereikalaujama, kad, siekdama atsizvelgti j Teisingumo Teismo
pateikta atitinkamos $ios teisés nuostatos iSaiskinima, nacionaliné teisminé institucija i$ principo
perziaréty savo jsiteiséjusj sprendima (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, 94 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nesant $ia sritj
reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, res judicata principo jgyvendinimo taisykles valstybés
narés savo teisés sistemose nustato vadovaudamosi savo procesinés autonomijos principu. Vis
délto jos neturi bati maziau palankios nei tos, kuriomis reglamentuojamos panasios vidaus
situacijos (lygiavertiSkumo principas), ir neturi bati nustatytos taip, kad praktiskai baty
nejmanoma arba pernelyg sunku naudotis Sajungos teisine tvarka suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, 100 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie pastaragjj principg, reikia priminti, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksmingg teisine gynyba nesaliSkame teisme ($iuo klausimu zr.
2015 m. spalio 6 d. Sprendima East Sussex County Council, C-71/14, EU:C:2015:656, 52 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Si teisé taip pat atspindima Direktyvos 2003/4 6 straipsnyje. Kita vertus, nei $is straipsnis, nei kitos
sios direktyvos nuostatos nenustato taisykliy, susijusiy su res judicata galios principo
igyvendinimu.

Taigi reikia manyti, kad antruoju-ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2003/4 6 straipsnis, siejamas su lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad res
judicata galios principas uzkerta kelig asmeniui — kuris pasieké, kad pirmuoju teismo sprendimu
baty panaikintas sprendimas, kuriuo buvo atmestas jo prasymas leisti susipazinti su informacija
apie aplinka, — nagrinéjant ginca tarp ty paciy Saliy dél antrojo sprendimo, susijusio su tuo paciu
prasymu leisti susipazinti su informacija, priimtu siekiant jvykdyti pirmajj teismo sprendima,
teisétumo, remtis pagrindu, susijusiu su Direktyvos 2003/4 4 straipsnio pazeidimu, kai Sis
pagrindas buvo atmestas pirmajame teismo sprendime, nors tai nenurodyta jo rezoliucinéje
dalyje, o prasyma leisti susipazinti su informacija pateikusiam asmeniui nepateikus skundo,
minétas sprendimas jsiteiséjo.

Dél esmés
Visy pirma reikia priminti, kad dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas jau yra

nusprendes, kad kiekvieng atveji, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos
Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant
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i Sios nuostatos svarbg visame procese, j proceso eiga ir jo ypatumus jvairiuose nacionaliniuose
teismuose. Taigi butina atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, kaip
antai teisés | gynyba apsaugg, teisinio saugumo principa ir tinkama procediros vykdyma ($iuo
klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 101 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga neleidzia daryti i§vados, kad
Airijos teisés sistemoje néra teisiy gynimo priemoniy, veiksmingai uztikrinanciy asmenu teisiy,
kylanc¢iy i$ Direktyvos 2003/4, apsauga.

Kita vertus, kaip matyti i§ treciojo klausimo formuluotés, aiSkinamos atsizvelgiant | prasyme
priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, High Court (Aukstasis teismas) vykstant
procesui, kuriam pasibaigus jis priémé 2018 m. birzelio 1 d. sprendima, Right to Know galéjo
remtis Direktyvos 2003/4 4 straipsnio pazeidimu, ir tas teismas i$nagrinéjo $j pagrinda. Konkreciai
kalbant, tas teismas atmeté Right to Know argumenta, kuriuo siekiama, kad bty konstatuota, jog
prasomai informacijai taikoma Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte
numatyta teisés susipazinti su informacija apie aplinka iSimtis; Right to Know ir Ministras
Pirmininkas tai patvirtino Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti: kadangi pagal Airijos teise 2018 m. birzelio 1 d. High
Court (Aukstasis teismas) sprendimo motyvai, susije su pastarosios nuostatos netaikymu, turi res
judicata galia, §i teisé nepazeidé Sgjungos teisés veiksmingumo (pagal analogija zr. 2018 m.
spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 55—-57 punktus).

Sios isvados negali paneigti tai, kad per procesa, kuriam pasibaigus buvo priimtas 2018 m. birzelio
1 d. sprendimas, High Court (Aukstasis teismas) nesikreipé i Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnis
nacionaliniams teismams suteikia placiausia galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma, jeigu jie
mano, kad jyu nagrinéjamoje byloje kyla klausimy, dél kuriy reikia iSaiskinti Sgjungos teisés
nuostatas, kurios yra svarbios sprendziant jiems pateikta ginca, ar jvertinti jy galiojima. Taigi
nacionaliniai teismai turi teise ir prireikus pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kai tik savo iniciatyva arba Saliy praSymu konstatuoja, kad ginco esmé susijusi su
klausimu, kurj reikia i$spresti pagal $io straipsnio pirma pastraipa (2020 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, 38 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, privatiis asmenys, kurie patyré Zalos dél jiems pagal Sgjungos teise suteikty teisiy pazeidimo
dél galutinés instancijos teismo sprendimo, gali kelti klausima dél tos valstybés narés atsakomybeés,
jeigu jvykdytos salygos dél pakankamai aiSkiai iSreik$to pazeidimo pobudzio ir tiesioginio
priezastinio rySio tarp to pazeidimo ir privaciy asmenuy patirtos zalos (2022 m. liepos 7 d.
Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-261/21, EU:C:2022:534, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto valstybés atsakomybés uz galutinés instancijos teismo sprendima principo pripazinimas

savaime nereiskia, kad yra kvestionuojama tokio sprendimo res judicata galia. Bet kuriuo atveju
Sajungos teisés sistemos dalimi esantis valstybés atsakomybés principas reikalauja ne perzitaréti
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teismo sprendima, kuriuo buvo padaryta zala, o ja atlyginti ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 39 punkta ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 55 punktg).

Taigi tai, kad galutinés instancijos teismas pazeidé savo pareiga pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, ir juo labiau tokio prasymo nepateikimas nagrinéjant byla teisme, kurio
sprendimas néra galutinis, negali lemti pareigos panaikinti teismo sprendimu res judicata galia.

Tokiomis aplinkybémis, reikia priminti, kad jei taikytinos vidaus proceso taisyklés numato
nacionaliniam teismui galimybe, esant tam tikroms salygoms, perzituréti res judicata galia igijusj
sprendima, kad situacija atitikty nacionaline teise, pagal lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus $ia galimybe, jeigu Sios salygos tenkinamos, turi biti pasinaudota pirmiausia, kad buty
atkurta pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos atitiktis Sajungos teisei ($iuo klausimu zr.
2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 62 punkta).

Siuo klausimu i§ generalinés advokatés i$vados 54 punkto matyti, kad konkre¢iomis aplinkybémis
Airijos teismai i$ tikryjuy turi diskrecija leisti gin¢o $aliai iskelti klausima, kuris jau buvo i§sprestas
jos nenaudai ankstesniame procese, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Prireikus ir tiek, kiek nagrinéjamu atveju jvykdytos Sios diskrecijos jgyvendinimo salygos pagal
Airijos teise, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo ja pasinaudoti, jeigu
konstatuoja, kad, priesingai, nei matyti i§ 2018 m. birzelio 1 d. High Court (Aukstasis teismas)
sprendimo, prasomai informacijai netaikoma ,vidaus rySiams“ numatyta teisés susipazinti su
informacija apie aplinka iSimtis.

Be to, kaip savo isvados 5658 punktuose i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté, pagal Airijos
teisés sistema aplinkybé, kad salis neturéjo galimybés apskuysti teismo sprendimo, kurio padarytos
iSvados jgijo res judicata galia, gali buti reik§minga jgyvendinant minéta diskrecija. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Right to Know i$ tikryjy turéjo
galimybe pateikti apeliacinj skunda dél 2018 m. birzelio 1 d. High Court (Aukstasis teismas)
sprendime padarytos i$vados, kad 2016 m. kovo 8 d. prasymui leisti susipazinti su informacija
apie aplinka taikoma iSimtis, susijusi su ,vidaus rysiais“. Jei taip néra, pagal lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principus reikalaujama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pasinaudoty diskrecija.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji-ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/4 6 straipsnis, siejamas su lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad res
judicata galios principas uzkerta kelig asmeniui — kuris pasieké, kad pirmuoju teismo sprendimu
baty panaikintas sprendimas, kuriuo buvo atmestas jo prasymas leisti susipazinti su informacija
apie aplinka, — nagrinéjant ginca tarp ty paciy Saliy dél antrojo sprendimo, susijusio su tuo paciu
prasymu leisti susipazinti su informacija, priimtu siekiant jvykdyti pirmajji teismo sprendima,
teisétumo, remtis pagrindu, susijusiu su Direktyvos 2003/4 4 straipsnio pazeidimu, kai $is
pagrindas buvo atmestas pirmajame teismo sprendime, nors tai nenurodyta jo rezoliucinéje
dalyje, o praSyma leisti susipazinti su informacija pateikusiam asmeniui nepateikus skundo,
minétas sprendimas jsiteiséjo. Vis délto, jeigu tai leidziama pagal taikytinas vidaus proceso
taisykles, nacionalinis teismas turi leisti Siam asmeniui pateikti minéta pagrinda, kad prireikus
buty atkurta pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos atitiktis Sajungos teisés aktams.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél

visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos
direktyva 90/313/EEB 4 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte numatyta iSimtis,
susijusi su ,vidaus rysiais“, apima visa informacija, kuria naudojamasi valdzios
institucijos viduje ir kuri prasymo leisti susipazinti su informacija pateikimo diena
(tam tikrais atvejais po to, kai $i institucija gavo tokia informacija) nebuvo iséjusi uz
sios institucijos riby, su salyga, kad $i informacija iki jos gavimo dienos nebuvo ir
neturéjo biiti padaryta prieinama visuomenei;

minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatyta iSimtis,
susijusi su ,,valdzios institucijy procesiniais veiksmais“, apima tik informacija, kuria
keiciamasi valdzios institucijy sprendimy priémimo procesy, kurie pagal nacionaline
teise aiskiai jvardijami kaip procesiniai veiksmai, dél kuriy Sioje teiséje numatyta
konfidencialumo pareiga, galutiniuose etapuose; ir

atitinkamai sSios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte ir
4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatyty teisés susipazinti su
dokumentais iSimc¢iy kumuliacinis taikymas negalimas, nes antroji nuostata, susijusi su
»valdzios institucijy procesiniais veiksmais“, turi pirmenybe pirmosios, susijusios su
»vidaus rysiy“ apsauga, atzvilgiu.

2. Direktyvos 2003/4 6 straipsnis, siejamas su lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais,

16

turi bati aiskinamas taip,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad res judicata
galios principas uzkerta kelia asmeniui - kuris pasieké, kad pirmuoju teismo
sprendimu biity panaikintas sprendimas, kuriuo buvo atmestas jo prasymas leisti
susipazinti su informacija apie aplinka, — nagrinéjant ginca tarp ty paciy Saliy dél
antrojo sprendimo, susijusio su tuo paciu prasymu leisti susipazinti su informacija,
priimtu siekiant jvykdyti pirmajj teismo sprendima, teisétumo, remtis pagrindu,
susijusiu su Direktyvos 2003/4 4 straipsnio pazeidimu, kai $is pagrindas buvo atmestas
pirmajame teismo sprendime, nors tai nenurodyta jo rezoliucinéje dalyje, o prasyma
leisti susipazinti su informacija pateikusiam asmeniui nepateikus skundo, minétas
sprendimas jsiteiséjo. Vis délto, jeigu tai leidziama pagal taikytinas vidaus proceso
taisykles, nacionalinis teismas turi leisti Siam asmeniui pateikti minéta pagrinda, kad
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prireikus buty atkurta pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos atitiktis Sajungos
teisés aktams.

Parasai.
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