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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 14-d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva (ES) 2015/2302 — 5 straipsnis —
Kelionés paslauguy paketai ir susijusios kelionés paslaugos — Nutraukta kelionés paslaugy paketo
sutartis — Nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés — COVID-19 pandemija — Teisé nutraukti

sutartj — Prasymas grazinti visg suma — Kelioniy organizatoriaus pareiga informuoti —

12 straipsnis — Nacionalinéje teiséje jtvirtinty dispozityvumo ir nuoseklumo principy taikymas —
Veiksminga vartotojy apsauga — Nacionalinio teismo nagrinéjimas, atliekamas savo iniciatyva —
Salygos*

Byloje C-83/22
dél Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos teismas
Nr. 5, Ispanija) 2022 m. sausio 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario
8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
RTG
pries
Tuk Tuk Travel SL
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. sausio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos I. Herranz Elizalde,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos L. Halajova, M. Smolek ir J. V14¢il,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Parlamento, atstovaujamo P. Lopez-Carceller ir M. Menegatti,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos S. Sdez Moreno ir L. Vétillard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Rubene ir N. Ruiz Garcia,

susipazines su 2023 m. kovo 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy
rinkiniy, kuria i§ dalies keiciami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB
(OL L 326, 2015, p. 1), 5 straipsnio galiojimo, atsizvelgiant j SESV 114 ir 169 straipsnius, taip pat
dél minéty SESV straipsniy ir $ios direktyvos 15 straipsnio isaiskinimo.

Sis pradymas pateiktas nagrinéjant keliautojo RTG ir kelioniy organizatoriaus Tuk Tuk Travel SL
ginca dél sumos, kuria pirmasis sumokéjo sudares kelionés paslaugy paketo sutartj ir kuria jis
praso Sio kelioniy organizatoriaus i§ dalies grazinti po to, kai nutrauké $ia sutartj del
koronaviruso plitimo kelionés tikslo $alyse.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2015/2302 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»pagal SESV 26 straipsnio 2 dalj ir 49 straipsnj vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdve,
kurioje uztikrinamas laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas ir jsisteigimo laisvé. Bitina suderinti
teises ir pareigas, kylancias i$ sutarciy, susijusiy su kelionés paslaugy paketais ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniais, kad toje srityje baty galima sukurti tikra vartotojy vidaus rinka, uztikrinant
tinkama auksto lygio vartotoju apsaugos ir verslininky konkurencingumo pusiausvyra.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ numatyta:

,Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo ir aukito bei kuo vienodesnio
vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty
aspektus, susijusius su keliautojy ir prekiautojy sudarytomis sutartimis dél kelionés paketuy ir susijusiy
kelionés paslaugy rinkiniy.”
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Minétos direktyvos 5 straipsnyje ,Ikisutartiné informacija“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, prie$ keliautojui jsipareigojant pagal bet kuria kelionés
paslaugy paketo sutartj arba bet kokj atitinkama pasitlyma, organizatorius, o tais atvejais, kai
paketa parduoda agentas, taip pat ir agentas pateikty keliautojui standartine informacija
atitinkamos I priedo A arba B dalyje jtvirtintos formos pagalba ir, kai taikoma paketui, toliau
nurodyta informacija:

a) informacija apie pagrindinius kelionés paslaugy ypatumus:
<>

g) informacija, kad keliautojas, vadovaujantis 12 straipsnio 1 dalimi, gali nutraukti sutartj bet
kuriuo metu iki paketo pradzios sumokédamas tinkama sutarties nutraukimo mokestj arba, kai
taikytina, standartinius sutarties nutraukimo mokescius, kuriuos praso sumokéti
organizatorius;

<.ol>

3. 1ir 2 dalyse nurodyta informacija pateikiama aiskiai, suprantamai ir turi buti pastebima. Kai
tokia informacija pateikiama rastu, ji turi buti jskaitoma.”

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje ,Kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimas ir teisé
atsisakyti sutarties iki paketo pradzios” numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad keliautojas galéty bet kuriuo metu nutraukti kelionés paslaugy
paketo sutartj iki paketo pradzios. Kai keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj pagal
Sig dalj, gali bati reikalaujama, kad jis organizatoriui sumokeéty tinkama ir pagrijsta sutarties
nutraukimo mokestj. Kelionés paslaugy paketo sutartyje gali buti nustatyti pagristi standartiniai
sutarties nutraukimo mokesciai, kuriy dydis priklauso nuo to, kiek laiko likus iki paketo pradzios
nutraukiama sutartis, ir nuo numatomo islaidy sumazéjimo bei pajamy, kurias numatoma gauti i$
alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo. Jeigu standartiniai sutarties nutraukimo mokesciai
nenumatyti, sutarties nutraukimo mokescio dydis turi atitikti paketo kaina i$ jos atémus dél islaidy
sumazéjimo sutaupyta suma ir pajamas i§ alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo.
Keliautojo praSymu organizatorius pateikia sutarties nutraukimo mokesc¢iy sumos pagrindima.

2. Nepaisant 1 dalies, keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo
pradzios nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu kelionés tikslo vietoje ar
visiSkai greta atsiranda neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo
vykdymui arba daranciy didelj poveikj keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta. Jei kelionés
paslaugy paketo sutartis nutraukiama pagal $ia dalj, keliautojas turi teise i visy sumokéty sumuy
uz paketa grazinima, bet jam nesuteikiama teisé papildomai gauti zalos atlyginima.

“«

<>
Direktyvos 2015/2302 23 straipsnyje ,Privalomasis direktyvos pobudis“ nurodyta:
»1. Paketo organizatoriaus arba prekiautojo, kuris padeda jsigyti susijusiy kelionés paslaugy

rinkinj, pareiskimas, kad jis veikia i§imtinai kaip kelionés paslaugos teikéjas, tarpininkas ar atlieka
bet kurias kitas funkcijas, arba kad paketas arba susijusiy kelionés paslaugy rinkinys néra laikomas

ECLI:EU:C:2023:664 3



10

11

2023 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — ByLa C-83/22
Tuk Tuk TRAVEL

paketu arba susijusiy kelionés paslaugy rinkiniu, neatleidzia organizatoriaus arba prekiautojo nuo
Sia direktyva jiems nustatyty pareigy.

2. Keliautojai negali atsisakyti teisiy, jiems suteikty nacionalinémis priemonémis, kuriomis $i
direktyva perkeliama j nacionaline teise.

3. Keliautojas néra jpareigojamas jokiais sutartiniais susitarimais ar savo pareiskimais, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogiai atsisakoma pagal Sia direktyva keliautojams suteikiamuy teisiy arba jos
apribojamos, arba kuriais siekiama i§vengti Sios direktyvos taikymo.”

Sios direktyvos 24 straipsnyje ,,Vykdymo uztikrinimas“ nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty nustatytos tinkamos ir veiksmingos priemoneés, kuriomis baty
uztikrinama atitiktis $iai direktyvai.”

Minétos direktyvos I priedo A dalyje ,Standartiné informacijos forma kelionés paslaugy paketo
sutartims, kai galima naudoti hipersaitus“ teksto lauke pateiktas sios formos turinys ir nurodyta,
kad paspaudes hipersaita keliautojas galés susipazinti su $ia informacija:

»Pagrindinés teisés pagal Direktyva (ES) 2015/2302
<>

— Keliautojai gali nutraukti sutartj nemokédami sutarties nutraukimo mokescio iki paketo
pradzios iSimtinémis aplinkybémis, pavyzdziui, jeigu kelionés tikslo vietoje esama rimty
saugumo problemy, galinc¢iy padaryti poveikj paketui.

“«

<.oo>

Direktyvos 2015/2302 I priedo B dalyje ,,Standartiné informacijos forma kelionés paslaugy paketo
sutartims tomis situacijomis, kuriomis netaikoma A dalis® teksto lauke nurodytas Sios formos
turinys ir jtvirtintos tos pacios pagrindinés sia direktyva suteiktos teisés kaip ir jtvirtintosios jos
I priedo A dalyje.

Ispanijos teisé

Karaliaus jstatyminis dekretas 1/2007

Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/2007 patvirtinto pagrindinéje byloje taikytinos kodifikuotos
redakcijos 2007 m. lapkric¢io 16 d. Bendrojo jstatymo dél vartotojy ir naudotojy apsaugos ir kity
papildomy jstatymy (BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkricio 30 d., p. 49181) 153 ir 160 straipsniais, taip
pat jo II priedo A ir B dalimis j Ispanijos teise perkelti Direktyvos 2015/2302 5 ir 12 straipsniai bei
jos I priedo A ir B dalys.
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Civilinio proceso kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil
(Istatymas 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso) (BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575; toliau —
Civilinio proceso kodeksas) 216 straipsnyje nustatyta:

»Civilinés justicijos teismai nagrinéja bylas remdamiesi $aliy nurodytomis faktinémis aplinkybémis,
pateiktais jrodymais ir reikalavimais, i§skyrus konkrecius atvejus, kai jstatyme nurodyta kitaip.”

Civilinio proceso kodekso 218 straipsnio | dalyje nurodyta:

»Leismo sprendimai turi buti aiskas ir tikslas, atitikti $aliy prasymus ir kitus reikalavimus, laiku
pateiktus vykstant procesui. Juose nusprendziama dél $aliy prasymy ir kity reikalavimy, pripazjstama
arba paneigiama atsakovo atsakomybé ir iSsprendziami visi klausimai, dél kuriy Salys gincijosi.

Teismas negali nukrypti nuo ieskinio dalyko ir atsizvelgti j kitas nei $aliy nurodytas faktines ar teisines
aplinkybes, jis turi priimti sprendima remdamasis byloje taikytinomis teisés nuostatomis, net jei bylos
$alys ju tinkamai nenurodé ar jomis tinkamai nesirémé.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. spalio 10 d. RTG i§ Tuk Tuk Travel isigijo kelionés paslaugy paketa dviem asmenims;
2020 m. kovo 8 d. jie turéjo vykti i Vietnama ir Kambodza i$ Madrido (Ispanija), o grizimas buvo
numatytas ty paciy mety kovo 24 d.

Sudarydamas atitinkama kelionés paslaugy paketo sutartj ieskovas pagrindinéje byloje i§ anksto
sumokéjo 2402 EUR jmoka kaip dalj visos kelionés kainos, kuri sudaré 5208 EUR. Bendrosiose
Sios sutarties salygose buvo pateikta informacija, be kita ko, apie galimybe nutraukti sutartj iki
kelionés pradzios sumokant jos nutraukimo mokestj. Sioje informacijoje nebuvo numatyta gali-
mybés nutraukti minéta sutartj dél neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy atsiradimo kelionés tik-
slo vietoje ar visiskai greta, kurios daryty didelj poveikj tos sutarties vykdymui.

2020 m. vasario 12 d. elektroniniu laisku ieskovas pagrindinéje byloje informavo atsakove
pagrindinéje byloje apie savo sprendima nutraukti atitinkama kelionés paslaugy paketo sutartj
dél koronaviruso plitimo Azijoje ir paprasé grazinti visas sumas, kurias jis galéjo gauti.

2020 m. vasario 14 d. atsakové pagrindinéje byloje atsakeé, kad kelionés atsaukimo atveju jam bus
grazinta 81 EUR suma, atskaicius kelionés sutarties nutraukimo mokestj. Tq pacia diena ieskovas
pagrindinéje byloje pakartojo savo sprendima nutraukti sutartj ir uzgincijo sutarties nutraukimo
mokescio dydi.

2020 m. kovo 4 d. atsakové pagrindinéje byloje pranesé ieskovui pagrindinéje byloje, kad jam
grazins 302 EUR sumag, nes uz atitinkamo skrydzio vykdyma atsakinga oro transporto bendrové
suteiké savo keliautojams galimybe nemokamai atSaukti skrydj.

Gaves tokia informacija ieSkovas pagrindinéje byloje, neatstovaujamas advokato, kreipési i Juzgado
de Primera Instancia n° S de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos teismas Nr. 5,
Ispanija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma. Ieskinyje jis tvirtino, kad
sprendimas nutraukti atitinkama kelionés paslaugy paketo sutartj buvo priimtas likus beveik
ménesiui iki numatytos iSvykimo datos ir kad ji lémeé force majeure aplinkybés, t. y. koronaviruso
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plitimas Azijoje. Jis prasé priteisti i$ atsakovés pagrindinéje byloje papildoma 1 500 EUR suma. Jo
nuomone, likusi 601 EUR suma atitinka atsakovés pagrindinéje byloje patirtas administravimo
islaidas.

Atsakové pagrindinéje byloje nesutiko su $iuo prasymu ir teigé, kad tiek atitinkamos kelionés
paslauguy paketo sutarties nutraukimo dieng, tiek numatyta iSvykimo diena vis dar buvo jmanoma
iprastai nuvykti j kelionés tikslo vietas. Be to, ji tvirtina, kad ieskovas pagrindinéje byloje sutiko su
Sios sutarties bendrosiomis salygomis, kuriose buvo numatyta, kad sutarties nutraukimo atveju
administravimo islaidos sudaro 15% visos atitinkamos kelionés kainos ir kad nutraukimo
mokestis atitinka visy jos paslaugy teikéjuy taikomus mokescius.

Kadangi pagrindinés bylos salys neprasé surengti teismo posédzio, 2021 m. birzelio 22 d. prasidéjo
pasitarimy etapas.

Vis délto 2021 m. rugséjo 15 d. nutartimi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paprasé pagrindinés bylos Saliy per desimt dieny pateikti pastabas dél visy klausimy, i$ esmés
susijusiy su Sajungos teisés, visy pirma Direktyvos 2015/2302, laikymusi.

Ieskovas pagrindinéje byloje $iuo klausimu pastaby nepateiké. Atsakové pagrindinéje byloje dar
karta patvirtino savo pozicija, kad tuo metu, kai buvo nutraukta kelionés paslaugy paketo
sutartis, nebuvo jokios priezasties nevykti j aptariama kelione. Be to, ieSkovas pagrindinéje byloje
niekada nesirémé informacijos apie jo teises trakumu.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, dél
Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio galiojimo, atsizvelgiant | SESV 169 straipsnj, siejama su
SESV 114 straipsniu, tiek, kiek siame 5 straipsnyje nenumatyta kelioniy organizatoriaus pareigos
informuoti vartotoja apie galimybe atsiradus neiSvengiamoms ir nepaprastoms aplinkybéms
nutraukti jo sudaryta kelionés paslaugy paketo sutartj, susigrazinant visas sumokétas sumas.
Taigi nagrinéjamu atveju ieskovas pagrindinéje byloje nezinojo apie savo teise susigrazinti visas
sias sumokétas sumas, atsiradus tokioms aplinkybéms. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar dél tokio informacijos trakumo atitinkamam
vartotojui netampa sunkiau ginti savo teises ir interesus, juo labiau kai jam neatstovauja
advokatas, kaip nagrinéjamu atveju, ir ar toks informacijos trakumas nepazeidzia
Direktyva 2015/2302 siekiamo tikslo uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
Sajungos teise jis gali savo iniciatyva priteisti vartotojui visas sumas, sumokétas atsiradus
nei$vengiamoms ir nepaprastoms aplinkybéms, daran¢ioms didelj poveikj atitinkamos kelionés
paslaugy paketo sutarties vykdymui. Tokia galimybé uZtikrinty pirmesniame punkte nurodyta
tiksla. Vis délto si galimybé pazeisty pagrindinius Ispanijos proceso teisés principus, t. y. Civilinio
proceso kodekso 218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus teismo sprendimuy dispozityvumo ir
nuoseklumo principus.
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Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios
instancijos teismas Nr. 5) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 169 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas bei 114 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinami
taip, kad jiems priestarauja Direktyvos 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy
kelionés paslaugy rinkiniy 5 straipsnis, nes jame numatyta privaloma keliautojui pateiktina
ikisutartiné informacija neapima minétos direktyvos 12 straipsnyje pripazjstamos teisés
nutraukti sutartj iki jos pradzios ir atgauti visa sumokéta sumag, jei atsiranda nei$vengiamuy ir
nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj kelionés [paslaugy paketo] vykdymui?

2. Ar pagal SESV 114 ir 169 straipsnius, taip pat Direktyvos 2015/2302 15 straipsnj draudziama
taikyti  dispozityvumo ir nuoseklumo principus, jtvirtintus [Civilinio proceso
kodekso] 216 straipsnyje ir 218 straipsnio 1 dalyje, kai Sie procesiniai principai gali trukdyti
visapusiskai apsaugoti vartotoja, veikiantj kaip ieskovas?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Cekijos vyriausybé i§ esmés gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma,
motyvuodama tuo, kad prasomas i$aiskinimas néra butinas siekiant iSspresti ginca pagrindinéje
byloje. Konkreciai kalbant, ji teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
prejudiciniai klausimai yra nepagristi, nes nuogastavimai dél koronaviruso plitimo Azijoje, kuriais
ieskovas pagrindinéje byloje rémési nutraukdamas kelionés paslaugy paketo sutartj likus beveik
kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta ir dariusios didelj poveikj $ios kelionés sutarties vykdymui
arba  keleiviy nuvezimui | kelionés tikslo vieta, kaip to reikalaujama pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai procedirai,
grindziamai ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu, tik
nacionalinis teismas turi jurisdikcija konstatuoti ir vertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamas
faktines aplinkybes (2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo Legea, C-686/21, EU:C:2023:357,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
sprendima dél Europos Sajungos teisés isaiskinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j nacionalinio
teismo nurodytas faktines aplinkybes (2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo AxFina Hungary,
C-705/21, EU:C:2023:352, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, tik ginca
nagrinéjantys nacionaliniai teismai, atsakingi uz sprendimo priémimg, atsizvelgdami j kiekvienos
bylos faktines aplinkybes turi jvertinti, ar ju sprendimui priimti butina pateikti prejudicinj
klausima ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba ($iuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, 15 punkta ir 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju klausima, ar faktinés aplinkybés, kuriomis remiasi ieSkovas pagrindinéje
byloje, siekdamas pateisinti nagrinéjamos kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukima, gali
buti laikomos ,neisvengiamomis ir nepaprastomis aplinkybémis“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2015/2302, turi savarankiskai jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Be to, tas teismas nemané esant buatina pateikti prejudicinj klausima dél savokos
»hei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, apimties, kad
buty i$sprestas jo nagrinéjamas gincas.

ECLI:EU:C:2023:664 7
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Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2015/2302 5 straipsnis galioja atsizvelgiant j SESV 169 straipsnio
1 dalj, 2 dalies a punkta ir 114 straipsnio 3 dalj, nes pagal $j 5 straipsnj nereikalaujama, kad
kelioniy organizatorius informuoty keliautoja apie sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
jo teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant sutarties nutraukimo mokescio ir
susigrazinti visas uz $j paketa sumokétas sumas, jei atsiranda nei$vengiamuy ir nepaprasty
aplinkybiy, daranciy didelj poveikj $ios kelionés paslaugy paketo sutarties vykdymui.

Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija gincija $io klausimo priimtinuma. Komisija teigia, kad sis
klausimas hipotetinis, nes Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta pareiga
informuoti keliautoja apie $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje numatyta jo teise nutraukti sutartj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta
prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo AY (Aresto
orderis — Liudytojas), C-268/17, EU:C:2018:602, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia dél
Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalies taikymo srities. Sios nuostatos taikymo srities
isaiskinimas yra butina jos galiojimo vertinimo salyga. Toks i$aiskinimas nereiskia, kad reikia
jvertinti hipotetine problema, todél Komisija klaidingai teigia, kad sis klausimas nepriimtinas.

Atsizvelgiant j tai, dél Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalies taikymo srities aiSkinimo reikia
pazyméti, kad Sioje nuostatoje numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad prie§ keliautojui
isipareigojant pagal kelionés paslaugy paketo sutartj kelioniy organizatorius pateikty jam, be kita
ko, standartine informacija, naudodamas atitinkama Sios direktyvos I priedo A arba B dalyje
jtvirtinta forma.

Minétos direktyvos I priedo A ir B dalyse pateiktose standartinése informacijos formose
hipersaitais arba, jei tokiy hipersaity néra, paciose formose aiskiai nurodomos pagrindinés teisés,
apie kurias turi bati informuojami keliautojai. Pagal $io I priedo A ir B daliy septinta jtrauka Sios
teisés apima keliautojy teise ,nutraukti sutartj nemok[ant] sutarties nutraukimo mokescio iki
paketo pradzios iSimtinémis aplinkybémis, pavyzdziui, jeigu kelionés tikslo vietoje esama rimty
saugumo problemy, galin¢iy padaryti poveikj paketui“. Sioje septintoje jtraukoje iddéstomas ir
iliustruojamas teisés nutraukti sutartj, kuri Siems keliautojams suteikiama pagal tos pacios
direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, turinys.

Taigi, prieSingai, nei nusprendé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal

Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalj j ikisutartine informacija, kuri turi buti pateikta
keliautojui, jtraukiama informacija, susijusi su pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj jam
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suteikta teise nutraukti kelionés sutartj iki paketo pradzios nemokant sutarties nutraukimo
mokescio, jeigu atsiranda neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj sutarties
vykdymui.

Atsizvelgiant | Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nereikia atsakyti j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima dél $io straipsnio galiojimo. Kadangi
pagal minéta straipsnj reikalaujama informuoti keliautoja apie Sios direktyvos
12 straipsnio 2 dalyje numatyta jo teise nutraukti sutartj, nekyla klausimo dél minétos direktyvos
5 straipsnio galiojimo atsizvelgiant i SESV 169 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta, taip pat i
SESV 114 straipsnio 3 dalj tuo pagrindu, jog pagal $j 5 straipsnj nereikalaujama informuoti
vartotojo apie $ia teise nutraukti sutartj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja kelioniy
organizatorius turi informuoti keliautoja apie jo teise nutraukti sutartj, nurodyta $ios direktyvos
12 straipsnio 2 dalyje. Todél minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies galiojimas atsizvelgiant j
SESV 169 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punktg, siejama su SESV 114 straipsnio 3 dalimi, negali
bati gincijamas tuo pagrindu, kad pagal ja nenumatyta, kad keliautojas turi btti informuotas apie
jo teise nutraukti sutartj, nurodyta tos direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
SESV 114 ir 169 straipsniai, taip pat Direktyvos 2015/2302 15 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama taikyti dispozityvumo ir nuoseklumo principus, jtvirtintus Civilinio
proceso kodekso nuostatose, kai $iy nuostaty taikymas gali trukdyti veiksmingai vartotojo,
veikiancio kaip ieskovas, apsaugai.

Ispanijos vyriausybé gincija $io klausimo priimtinumg, motyvuodama tuo, kad, viena vertus,
pirmojo klausimo nepriimtinumas nei$vengiamai lemia antrojo klausimo nepriimtinuma, ir, kita
vertus, Direktyvos 2015/2302 15 straipsnis yra visi$kai nesusijes su pagrindine byla. Siai i§vadai
negalima pritarti, nes, remiantis $io sprendimo 33 ir 34 punktuose nurodytais motyvais, pirmasis
klausimas priimtinas, o i$ antrojo klausimo konteksto aiskiai matyti, kad nuoroda j $ios direktyvos
15 straipsnj yra rasybos klaida ir turi bati suprantama kaip nuoroda i minétos direktyvos
12 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad Direktyva 2015/2302 buvo priimta remiantis
SESV 114 straipsniu siekiant prisidéti prie SESV 169 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte
nurodyto tikslo uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj igyvendinimo, antrgjji klausima reikia
performuluoti taip, kad juo i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinés proceso teisés nuostatas,
kuriose jtvirtinti dispozityvumo ir nuoseklumo principai, pagal kuriuos tuo atveju, kai kelionés
paslaugy paketo sutarties nutraukimas atitinka $io 12 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, o
atitinkamas keliautojas nacionaliniam teismui pateikia praS§yma grazinti mazesne suma nei visa
kompensacija, $is teismas negali savo iniciatyva priteisti §$iam keliautojui visos sumos.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje numatyta: jeigu
kelionés tikslo vietoje ar visi$kai greta atsiranda nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy
didelj poveikj paketo vykdymui arba keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta, keliautojas turi teise
nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo pradzios nemokédamas jokio sutarties
nutraukimo mokescio ir susigrazinti visas uz paketa sumokétas sumas.

Vis délto procesinés teisés nuostatos, taikomos nagrinéjant sia teise nutraukti sutartj, Sajungos
teiséje nesuderintos. Direktyvos 2015/2302 24 straipsnyje numatyta tik tai, kad valstybés nareés
uztikrina, kad buty nustatytos tinkamos ir veiksmingos priemoneés, kuriomis baty uztikrinta
atitiktis Siai direktyvai. Darytina i$vada, kad procediry, skirty i§ minétos direktyvos
12 straipsnio 2 dalies kylanciy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, jgyvendinimo tvarka valstybés
narés nustato savo vidaus teisés sistemoje pagal procesinés autonomijos principa ($iuo klausimu
zr. 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 22 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal Sajungos teise i§ principo nereikalaujama, kad nacionalinis teismas savo iniciatyva
iSnagrinéty pagrinda, grindziama Sajungos nuostaty pazeidimu, jeigu ji nagrinéjant jam tekty
perzengti $aliy nustatytas ginco ribas. Sis nacionalinio teismo jgaliojimy apribojimas pateisinamas
principu, kad iniciatyva procese priklauso Salims. Todél nacionalinis teismas gali veikti savo
iniciatyva tik iSimtiniais atvejais, gindamas vie$gjj interesa ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, 19 ir 20 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nacionalinis teismas turi savo
iniciatyva iSnagrinéti, ar laikomasi tam tikry Sgjungos teisés nuostaty vartotoju apsaugos srityje,
kai neatlikus tokio nagrinéjimo veiksmingos vartotojy apsaugos tikslas negaléty buti pasiektas
(Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 5 d. Sprendimo OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Darytina i§vada, kad veiksminga tam tikry teisiy,
kurias vartotojas kildina i§ Sgjungos teisés, apsauga susijusi su vieSuoju interesu, kurj nacionalinis
teismas turi ginti savo iniciatyva.

Nacionalinio teismo pareiga nagrinéti klausima savo iniciatyva buvo pripazinta, be kita ko, kiek tai
susije su 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios
su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, 1985, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 262), nuostatomis (2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, 29 punktas), 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 288) nuostatomis (2022 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), taip pat su 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinan¢ios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy istaisymai: OL L 207, 2009, p. 14;
OL L 199, 2010, p. 40 ir OL L 234, 2011, p. 46) (2020 m. kovo 5 d. Sprendimo OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) nuostatomis.

Taigi nagrinéjamu atveju reikia jvertinti, ar siekdamas uztikrinti veiksminga teisés nutraukti

sutartj, kuria vartotojas turi pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, apsauga nacionalinis
teismas turi turéti galimybe savo iniciatyva iskelti §ios nuostatos pazeidimo klausima.
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Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad teisé nutraukti sutartj padeda pasiekti $ios
direktyvos tiksla, kuris, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio, siejamo su jos 5 konstatuojamaja dalimi,
yra prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo ir auksto bei kuo vienodesnio vartotojy apsaugos
lygio uztikrinimo, kai vartotojai sudaro kelionés paslaugy paketo sutartis. Direktyva 2015/2302
uztikrinama keliautojo teisé, dél kurios jis nebatinai galéjo derétis su kelioniy organizatoriumi,
nes jo padétis yra maziau palanki nei kelioniy organizatoriaus, kiek tai susije su galimybe derétis
dél paketo salygy. Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje keleiviams suteikta teisé nutraukti sutartj,
kaip ir teisé po tokio nutraukimo susigrazinti sumokétas sumas, atitinka §j vartotojy apsaugos
tiksla ($ivo klausimu zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo UFC-Que choisir ir CLCV, C-407/21,
EU:C:2023:449, 33 punkta).

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 54 punkte, i teisé nutraukti sutartj yra
reik§minga Direktyvos 2015/2302 sistemoje, nes $ios direktyvos I priedo A ir B dalyse ji
kvalifikuojama kaip ,pagrindiné teisé“, o pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalj kelioniy
organizatorius privalo informuoti keliautoja apie jos buvima.

Galiausiai Direktyvos 2015/2302 23 straipsnyje jtvirtintas privalomasis Sios direktyvos pobudis.
Darytina i$vada, kad pagal Sio straipsnio 2 ir 3 dalis keliautojas negali atsisakyti $ia direktyva jam
suteikty teisiy ir kad bet kokia keliautojo salyga ar pareiskimas, reiskiantis tiesioginj ar
netiesioginj $iy teisiy atsisakyma, negali biiti panaudotas pries ji.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reikia konstatuoti, kad remiantis veiksminga teisés nutraukti
sutartj, keliautojams suteiktos pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, apsauga
reikalaujama, kad nacionalinis teismas galéty savo iniciatyva iskelti $ios nuostatos pazeidimo
klausima.

Vis délto nacionaliniam teismui savo iniciatyva nagrinéjant
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje numatyta teise nutraukti sutartj taikomos tam tikros

salygos.

Pirma, viena i§ atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutarties Saliy turi buti pradéjusi teismo
procesa nacionaliniame teisme ir S§is procesas turi buti susijes su S$ia sutartimi (dél
Direktyvoje 93/13 nurodyty nesaziningy salygy nagrinéjimo savo iniciatyva zr. 2020 m. kovo
11 d. Sprendimo Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje numatyta teisé nutraukti sutartj turi bati
susijusi su ginco dalyku, kurj bylos $alys apibrézé pateikdamos savo reikalavimus ir pagrindus
(dél Direktyvoje 93/13 nurodyty nesazininguy salygy nagrinéjimo savo iniciatyva zr. 2020 m. kovo
11 d. Sprendimo Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 34 punkta).

Trecia, nacionalinis teismas turi turéti visa informacija apie teisines ir faktines aplinkybes, batinas
jvertinti, ar atitinkamas keliautojas gali remtis $ia teise nutraukti sutartj (dél Direktyvoje 93/13
nurodyty nesaziningy salygy nagrinéjimo savo iniciatyva zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo
Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, Sis keliautojas neturéjo aiskiai nurodyti nacionaliniam teismui, kad priestarauja
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies taikymui.
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Tuo atveju, kai keliautojas nesiremia $ios nuostatos taikymu, nors atrodo, kad taikymo salygos yra
ivykdytos, negalima atmesti galimybés, kad jis nezinojo apie joje numatyta teise nutraukti sutarti.
To pakanka, kad nacionalinis teismas galéty savo iniciatyva remtis ta nuostata.

Nagrinéjamu atveju ir su salyga, kad tai jvertins praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atrodo, kad Sios salygos yra jvykdytos. leskovas pagrindinéje byloje nacionaliniam
teismui pateiké ieskinj dél kelionés paslaugy paketo sutarties, kuria jis sudaré su atsakove
pagrindinéje byloje, nutraukimo. Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje numatyta teisé
nutraukti sutartj sietina su nacionaliniame teisme nagrinéjamo ginc¢o dalyku, nes jis susijes su
ieskovo sumokéty sumy grazinimu po to, kai $is priémé sprendima nutraukti minéta sutartj deél
koronaviruso plitimo. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, panasu, turi
visa informacija apie teisines ir faktines aplinkybes, kad jvertinty, ar keliautojas gali remtis Sia teise
nutraukti sutartj. Atlikdamas $j savarankiska vertinima $is teismas galés atsizvelgti | 2023 m.
birzelio 8 d. Sprendimo UFC — Que choisir ir CLCV (C-407/21, EU:C:2023:449) 41-51 punktus;
juose Teisingumo Teismas bendrai nusprendé, kad savoka ,neiSvengiamos ir nepaprastos
aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, gali apimti pasaulinés
sveikatos krizés protrikj. Be to, Siame teisme pareik$tame ieskinyje ieSkovas néra aiskiai atmetes
galimybe nutraukti sutartj pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj. Atvirksciai, negalima
atmesti to, kad jis nezinojo apie $ios teisés buvimg, nes kelioniy organizatorius nejvykdé jam
pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj, kuri buvo perkelta i Ispanijos teise, tenkancios pareigos
apie ja informuoti keliautoja.

Jei $io sprendimo 54—57 punktuose nurodytos salygos yra jvykdytos, nacionalinis teismas privalo
savo iniciatyva i$nagrinéti Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta teise nutraukti
sutart].

Atliekant §j nagrinéjima savo iniciatyva teismas, laikydamasis $iuo klausimu nacionalinése
procesinés teisés nuostatose nustatyty formy, turi, pirma, informuoti ieskova apie
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje numatyta jo teise nutraukti sutartj ir, antra, suteikti
pastarajam galimybe remtis Sia teise vykstanciame teismo procese ir, jeigu ieskovas tai daro,
paraginti atsakova pateikti savo pozicija, laikantis rungimosi principo (dél Direktyvoje 93/13
nurodyty nesaziningy salygy nagrinéjimo savo iniciatyva zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo
Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi atliekant tokj nagrinéjimg savo iniciatyva nereikalaujama, kad nacionalinis teismas
nutraukty atitinkama kelionés paslaugy paketo sutartj netaikydamas jokiy mokesciy ir pripazinty
ieskovo teise j visy uz §j paketa sumokéty sumy grazinima. Toks reikalavimas nebitinas siekiant
uztikrinti veiksminga Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje numatytos teisés nutraukti
sutartj apsauga ir jis prieStarauja ieskovo savarankiskumui jgyvendinant teis¢ nutraukti sutartj.

Konkreciai kalbant, nacionalinis teismas negali buti jpareigotas savo iniciatyva nutraukti kelionés
paslaugy paketo sutartj pagal $ig nuostaty, jei keliautojas, gaves i jo informacija, laisva valia ir
badamas informuotas neketina nutraukti sutarties pagal minéta nuostatg. Direktyva 2015/2302
nejpareigoja keliautojy naudotis teisémis, kurias jie turi pagal joje jtvirtinta apsaugos sistema (dél
Direktyvoje 93/13 nurodyty nesaziningy salygy nagrinéjimo savo iniciatyva zr. 2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 53 ir 54 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama
taikyti nacionalinés procesinés teisés nuostaty, kuriose jtvirtinti dispozityvumo ir nuoseklumo
principai, pagal kurias tuo atveju, kai kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimas atitinka
Sioje nuostatoje nustatytas salygas, o atitinkamas keliautojas nacionaliniam teismui pateikia
prasyma grazinti mazesne suma nei visa jo sumokéta suma, §is teismas negali savo iniciatyva
priteisti siam keliautojui visos sumos, jei pagal Sias nuostatas neatmetama galimybés, kad minétas
teismas gali savo iniciatyva informuoti §j keliautoja apie jo teise j visos sumos grazinima ir leisti
jam ja remtis teisme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél
kelionés paslauguy paketuy ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i$ dalies keiciami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, 5 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja kelioniy organizatorius turi informuoti keliautoja apie jo teise¢ nutraukti sutartj,
nurodyta sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje. Todél minétos direktyvos
5 straipsnio 1 dalies galiojimas atsizvelgiant j SESV 169 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies
a punkta, siejama su SESV 114 straipsnio 3 dalimi, negali buti gincijamas tuo pagrindu,
kad pagal ja nenumatyta, kad keliautojas turi buti informuotas apie jo teise¢ nutraukti
sutartj, nurodyta tos direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje.

2. Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziama taikyti nacionalinés procesinés teisés nuostaty, kuriose jtvirtinti
dispozityvumo ir nuoseklumo principai, pagal kurias tuo atveju, kai kelionés paslauguy
paketo sutarties nutraukimas atitinka sioje nuostatoje nustatytas salygas, o atitinkamas
keliautojas nacionaliniam teismui pateikia prasyma grazinti mazesne suma nei visa jo
sumokéta suma, $is teismas negali savo iniciatyva priteisti Siam keliautojui visos sumos,
jei pagal Sias nuostatas neatmetama galimybés, kad minétas teismas gali savo iniciatyva
informuoti $j keliautoja apie jo teise i visos sumos grazinima ir leisti jam ja remtis
teisme.

Parasai.
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