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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. geguzés 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/7/ES — Kova su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius — 6 straipsnis — Ne mazesné kaip nustatyta 40 EUR suma
kaip kompensacija uz kreditoriaus patirtas iSieskojimo islaidas — Pavéluoti mokéjimai, susije su
paeiliui vykdomomis sutartimis — Mokétina nustatyta kompensacija uz kiekvieng pavéluota
mokéjima — Pareiga uztikrinti visiska Sgjungos teisés veiksminguma — Pareiga aiskinti pagal
Sajungos teise — Bendrieji nacionalinés privatinés teisés principai“

Byloje C-78/22
dél Vrchni soud v Praze (Prahos aukstasis teismas, Cekijos Respublika) 2022 m. sausio 24 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 7 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
ALD Automotive s.r. 0.
pries
DY, veikiantj kaip GEDEM-STAYV a.s. bankroto administratoriy,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai N. Picarra (praneséjas) ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— ALD Automotive s.r.o., atstovaujamos advokdt J. Melkus,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos A. Edelmannovéd, M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir P. Ondrasek,

* Proceso kalba: ¢eky.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius (OL L 48, 2011, p. 1), 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ALD Automotive s.r.o. (toliau — ALD) ir DY, veikian¢io kaip
GEDEM-STAV a.s. bankroto administratoriaus (toliau — Gedem), ginca dél praS§ymo sumokeéti
nustatyta kompensacija uz iSieSkojimo islaidas, ALD patirtas dél pavéluoty mokéjimy pagal
paeiliui vykdomas penkias sutartis, sios bendrovés sudarytas su Gedem.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/7 3 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Pagal ekonominés veiklos vykdytojy sudarytus komercinius sandorius ar jy su vie$osios
valdzios institucijomis sudarytus komercinius sandorius daug mokéjimy vykdomi véliau,
nei nustatyta sutartyje ar bendrosiose komercinése salygose. Nors prekés jau buna
pristatytos arba paslaugos suteiktos, daugeliu atvejy atitinkamos saskaitos faktaros
apmokamos daug véliau nei nustatytas terminas. Toks pavéluotas mokéjimas turi neigiama
poveikij likvidumui ir apsunkina finansinj jmoniy valdyma. Be to, daromas neigiamas
poveikis jmoniy konkurencingumui bei pelningumui, nes dél pavéluoto mokéjimo
kreditoriui gali tekti ieSkoti iSorinio finansavimo. <...>

(19) Norint atgrasinti nuo pavéluoto mokéjimo batina, kad kreditoriams buaty tinkamai
kompensuojamos pavéluoto mokéjimo isieskojimo islaidos. | iSieskojimo islaidas taip pat
turéty bati jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus islaidy
kompensacija ir tokiems atvejams $ioje direktyvoje turéty buti nustatyta maziausia suma,
kuri gali bati iSmokama kartu su delspinigiais uz pavéluota mokéjima. Numatant nustatyto
dydzio kompensacija turéty bati siekiama riboti su iSieSkojimu susijusias administracines ir
vidaus i$laidas. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio ,,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:
,1. Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip didinti jmoniy, visy pirma

[mazy ir vidutiniy jmoniy (MV])], konkurencinguma.

2. Sidirektyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) komerciniai sandoriai — imoniy sandoriai arba jmoniy ir vieSosios valdZios institucijy
sandoriai, kuriy pagrindu uz atlygj turi buti perduotos prekés arba suteiktos paslaugos;

<.o.>

4) pavéluotas mokéjimas — mokéjimas, neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose numatyta
mokéjimo laikotarpj, kai jvykdomi 3 straipsnio 1 dalyje arba 4 straipsnio 1 dalyje nustatyti
reikalavimai;

<oon>

8) mokétina suma — pagrindiné suma, kuri turéjo buti sumokéta per sutartyje arba teisés aktuose
nustatyta mokéjimo laikotarpj, jskaitant mokétinus mokescius, rinkliavas ar kitus mokescius,
nurodytus saskaitoje faktiroje arba lygiaverciame reikalavime apmokeéti.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Jmoniy sandoriai“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad imonéms sudarant komercinius sandorius kreditorius turéty teise j
delspinigius uz pavéluota mokéjima nereikalaujant priminimo, kai jvykdomi $ie reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausanc¢ios sumos, iSskyrus atveji, kai skolininkas néra
atsakingas uz vélavima.”

Direktyvos 2011/7 6 straipsnyje ,I8ieskojimo islaidy kompensavimas® nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama
pagal komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 arba 4 straipsnj, kreditorius turéty teise gauti i$
skolininko ne mazesne kaip nustatyta 40 [eury] suma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta nustatyta suma bty mokétina nereikalaujant
priminimo, kompensuojant kreditoriaus iSieskojimo islaidas.

3. Be 1 dalyje nurodytos nustatytos sumos kreditorius turi teise reikalauti i$ skolininko pagrjstos
kompensacijos uz visas iSieskojimo islaidas, virSijancias ta nustatyta suma ir susijusias su
skolininko pavéluotu mokéjimu. Sios islaidos, inter alia, galéty apimti islaidas, patirtas
naudojantis advokato ar skoly is$ieskojimo jmonés paslaugomis.”

Sios direktyvos 7 straipsnio ,Nesaziningos sutarties salygos ir praktika“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad sutarties salyga arba praktika, susijusi su mokéjimo diena arba
laikotarpiu, delspinigiy uz pavéluota mokéjima palikany norma ar isieskojimo islaidy kompensavimu
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yra nevykdytina arba i§ jos kyla reikalavimas kompensuoti nuostolius, jei ji yra labai nesazininga
kreditoriaus atzvilgiu.

Nustatant, ar sutarties salyga arba praktika yra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip
apibrézta pirmoje pastraipoje, atsizvelgiama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant:

<onl>

c) tai, ar skolininkas turi objektyvia priezastj nukrypti nuo <...> nustatytos sumos, kaip nurodyta
6 straipsnio 1 dalyje.

“«

<.o.>

Cekijos teisé

Zdkon ¢ 89/2012  Sb.,  oblansky  zikonik  (Civilinio  kodekso  jstatymas
Nr. 89/2012) 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Leisés nuostatos aiskinimas ir taikymas neturi priestarauti nusistovéjusiems moralés principams ir
neturi lemti Ziaurumo ar nesaziningumo, kurie paniekina jprastus zmoniy jausmus.*

Narizeni viddy ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse tirokii z prodleni a ndkladii spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odména likviddtora, likvidacniho sprdvce a Cclena orgdnu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku, verejnych
rejstrikii pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondii a evidence vidajii o skutecnych
majitelich (Vyriausybés dekretas Nr. 351/2013 dél delspinigiy ir islaidy, susijusiy su mokétiny
sumy i$ieskojimu, likvidatoriaus, valdytojo ir teismo paskirto juridinio asmens organo atlyginimo
dydzio nustatymo ir dél kai kuriy su Obchodni véstnik (komerciniy skelbimy biuletenis), fiziniy ir
juridiniy asmeny, patikos fondy bei tikryjy savininky apskaitos viesaisiais registrais susijusiy
klausimy) (toliau — Dekretas Nr. 351/2013) 3 straipsnyje numatyta:

»Abipusio jsipareigojimo tarp jmoniy atveju arba jeigu abipusio jsipareigojimo tarp jmonés ir
perkanciosios organizacijos objektas pagal vieSyjy pirkimy jstatyma yra jsipareigojimas atlygintinai
tiekti prekes arba teikti paslaugas perkanciajai organizacijai, minimalus kiekvienos mokétinos sumos
isieskojimo islaidy dydis yra 1 200 [Cekijos krony (CZK) (apie 50 EUR)].“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Cekijos teise jsteigtos bendroveés ALD ir Gedem sudaré penkias kilnojamojo turto nuomos
sutartis (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys). Remiantis $ioms sutartims
taikomomis bendrosiomis salygomis ALD turéjo israsyti atskiras saskaitas fakttaras dél sumuy,
mokétiny kaip atlygis uz paslaugas, suteiktas Gedem vykdant Sias sutartis. Gedem turéjo
sumokeéti Sias sumas iki saskaitose faktarose nurodyto termino pabaigos.

Vis délto Gedem nesumokéjo laiku 25 sumy, mokétiny pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas

sutartis, i$ viso 206 799,13 CZK (apie 8 750 EUR) uz laikotarpius nuo 2016 m. balandzio 27 d. iki
rugséjo 30 d.
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2017 m. balandzio 12 d. nutartimi Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich (Hradec
Kralové apygardos teismas — Pardubiciy skyrius, Cekijos Respublika) konstatavo Gedem
nemokumag, paskelbé ja bankrutuojancia ir paskyré DY jos bankroto administratoriumi.

Per $ig procedira remdamasi Dekreto Nr. 351/2013 3 straipsniu ALD pareikalavo sumokeéti skola
ir delspinigius, o kaip iSieskojimo islaidas — nustatyta 1200 CZK suma uz kiekviena i§ 25 pagal
penkias pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis mokétiny sumuy, t. y. i§ viso 30 000 CZK (apie
1250 EUR).

DY pateikus priestaravima dél $ios nustatytos sumos sumokéjimo, ALD pareiské ieskinj Krajsky
soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich (Hradec Kralové apygardos teismas — Pardubiciy
skyrius), kuriuo prasé pripazinti jos teise j nustatyta kompensacija dél kiekvienos i§ 25 sumuy,
mokeétiny pagal penkias pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis, iSieSkojimo islaidy.

2018 m. geguzés 28 d. sprendimu Sis teismas i§ dalies patenkino ALD reikalavima ir priteisé jai
nustatyta 1200 CZK isieSkojimo islaidy kompensacija uz skolas pagal kiekviena i§ penkiy
sutarciy, t. y. i§ viso 6 000 CZK (apie 250 EUR) ir atmeté likusia ieskinio dalj.

ALD dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Vrchni soud v Praze (Prahos aukstasis teismas,
Cekijos Respublika), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme; jis patvirtino
minéta sprendima. Sis teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju nustatyta kompensacija uz
isieskojimo islaidas turéjo buati mokama tik viena karta pagal kiekviena i§ penkiy sutarciy,
neatsizvelgiant j laiku neatlikty mokéjimuy skaiciy.

ALD apskundé $iuos sprendimus Ustavni soud (Konstitucinis Teismas, Cekijos Respublika), $is
2020 m. lapkric¢io 24 d. sprendimu panaikino Vrchni soud v Praze (Prahos aukstasis teismas)
sprendima, grazino jam byla ir atmeté likusia ieskinio dalj. Ustavni soud (Konstitucinis Teismas)
nusprendé, kad nenagrinéjes butinybés pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima pagal
SESV 267 straipsnj, nors ALD nurodé butinybe aiskinti nacionalinés teisés nuostatas taip, kad jos
atitikty Sajungos teise, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazeidé Cekijos
Konstitucijoje garantuojama $ios bendrovés teise j teisinga bylos nagrinéjima.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys apima paeiliui atliekamus mokéjimus, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, siekiant Direktyvos 2011/7
tikslo, kreditorius turi gauti Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nustatyta suma uz
kiekviena pavéluota mokéjima, atlikta vykdant viena sutartj, jskaitant atvejus, kai laiku neatlikti
mokéjimai yra susije su nedidelémis sumomis ar net mazesnémis uz $ia nustatyta suma, ar
pakanka, kad sis kreditorius gauty vieng suma uz visus pavéluotus mokéjimus, atliktus vykdant sia
sutartj. Siam teismui taip pat kyla klausimas, ar nacionalinis teismas gali atmesti pirmuoju
aiSkinimu grindziama praSyma, jeigu Sis prasymas ,prieStarauja nusistovéjusiems moralés
principams ([statymo Nr. 89/2012 2 straipsnio 3 dalis)“.

Tokiomis aplinkybémis Vrchni soud v Praze (Prahos aukstasis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokie kriterijai turi bati tenkinami, kad sutarciy dél kartotinio arba testinio mokéjimo atveju

atsirasty [Direktyvos 2011/7] 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavimo teisé bent j nustatyta
40 EUR suma?

ECLI:EU:C:2023:379 5
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2. Ar valstybiy nariy teismai gali atsisakyti tenkinti [Direktyvos 2011/7] 6 straipsnio 1 dalyje
nurodyta reikalavima remdamiesi bendraisiais privatinés teisés principais?

3. Jeigu | antrgji klausima buaty atsakyta teigiamai, kokios salygos turi buti tenkinamos, kad
valstybiy nariy teismai galéty atsisakyti priteisti [Direktyvos 2011/7] 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyto reikalavimo sumg?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalj, siejama su $ios direktyvos 3 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad kai vienoje ir toje pacioje sutartyje numatyti periodiniai mokéjimai, kuriy
kiekvienas turi buti atliktas per tam tikra laikotarpj, 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta ne mazesné
kaip nustatyta 40 EUR suma turi bati sumokéta kreditoriui kaip kompensacija uz isieskojimo
islaidas uz kiekvieng pavéluota mokéjima ar $i nustatyta suma turi bati sumokéta tik viena karta
vykdant viena sutartj, neatsizvelgiant j tai, kiek mokéjimy nebuvo atlikta per $j laikotarpj.

Pirma, pagal Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad tokiu atveju,
jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama pagal komercinj sandorj, tampa mokétini, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, kreditorius turéty teise gauti i$
skolininko ne mazesne kaip nustatyta 40 EUR suma. Be to, $io 6 straipsnio 2 dalyje valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad $i ne mazesné kaip nustatyto dydzio suma bty mokétina
automatiskai, net jei skolininkui nepateiktas priminimas, ir kad ja siekiama kompensuoti
kreditoriaus patirtas iSieskojimo islaidas. Galiausiai minéto 6 straipsnio 3 dalyje pripazjstama
kreditoriaus teisé, be ne mazesnés kaip nustatytos 40 EUR sumos, reikalauti i§ skolininko
pagristos kompensacijos uz visas kitas isieskojimo islaidas, vir§ijancias minéta nustatyta suma ir
atsiradusias dél skolininko pavéluoto mokéjimo.

Savoka ,pavéluotas mokéjimas®, dél kurio kreditorius jgyja teise gauti ne tik jstatymuose
numatytus delspinigius pagal Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 1 dalj, bet ir ne mazesne kaip
nustatyta 40 EUR suma pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, apibrézta Sios direktyvos
2 straipsnio 4 punkte kaip mokéjimas, neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose nustatyta
mokéjimo laikotarpj. Kadangi ta pati direktyva, remiantis jos 1 straipsnio 2 dalimi, apima ,vis[us]
mokéjim[us], kuriais atlyginama uz komercinius sandorius, $i savoka ,pavéluotas mokéjimas®
taikoma kiekvienam komerciniam sandoriui, vertinam atskirai (2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalyje apibréziamos ne mazesnés kaip nustatytos 40 EUR
sumos mokéjimo salygos ir, kiek tai susije su komerciniais sandoriais tarp jmoniy, daroma
nuoroda i $ios direktyvos 3 straipsnj. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybés narés
uztikrina, kad pagal tokius komercinius sandorius kreditorius, kuris jvykdé jsipareigojimus ir
laiku negavo jam priklausancios sumos, turéty teise reikalauti delspinigiy uz pavéluota mokéjima,
nereikalaujant priminimo, nebent skolininkas néra atsakingas uz tokj vélavima (2022 m. gruodzio
1 d. Sprendimo DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip ir Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés
gauti delspinigius uz pavéluota mokéjima atveju, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta
teis¢é | ne mazesne kaip nustatyta sumg, kuri atsiranda dél ,pavéluoto mokéjimo®, kaip jis
suprantamas pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 4 punkta, susijusi su atskirai vertinamais
,komerciniais sandoriais“. Sie delspinigiai, kaip ir $i nustatyta suma, i¥mokami automatiskai
pasibaigus Direktyvos 3 straipsnio 3-5 dalyse nustatytam mokéjimo terminui, jei tenkinamos sio
straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos (2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo DOMUS-Software,
C-370/21, EU:C:2022:947, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad ne mazesné kaip
nustatyta 40 EUR suma, kaip kompensacija uz isieskojimo islaidas, turi bati sumokéta kreditoriui,
jvykdziusiam jsipareigojimus dél kiekvieno mokéjimo, kuris pasibaigus mokéjimo terminui
nebuvo atliktas kaip atlygis uz komercinj sandorj ir kuris patvirtintas saskaitoje faktaroje ar
lygiaverciame mokéjimo reikalavime, jskaitant atvejus, kai véluoja keli periodiniai mokéjimai,
atlikti vykdant viena sutartj, nebent skolininkas néra atsakingas uz $iuos vélavimus (2022 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, 24-26 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Trecia, §j Direktyvos 2011/7 6 straipsnio aiskinima patvirtina jos tikslas. I§ Sios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos 3 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad ja siekiama ne tik
atgrasyti nuo mokéjimo veélavimy ir iSvengti to, kad jie nebtuty finansiskai patrauklas skolininkui
dél tokioje situacijoje taikomy nedideliy delspinigiy ar ju nebuvimo, bet ir veiksmingai apsaugoti
kreditoriy nuo tokiy vélavimy uztikrinant jmanomai didziausia jo patirty kompensacija uz
isieskojimo islaidas. Siuo klausimu minétos direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad, pirma, j iSieskojimo islaidas taip pat turéty buti jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty
administraciniy ir vidaus i$laidy kompensacija ir, antra, jtvirtinant nustatyta kompensacija turéty
buti siekiama riboti su isieskojimu susijusias administracines ir vidaus i$laidas (2022 m. gruodzio
1 d. Sprendimo DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, skolininko keliy periodiniy pavéluoty mokéjimy, atliekamy vykdant ta pacia sutartj,
susikaupimas negali lemti, kad ne mazesné kaip nustatyta suma, mokétina kaip kompensacija uz
isieskojimo islaidas uz kiekvienga pavéluota mokéjima, baty sumazinta iki vienos nustatytos
sumos. Dél tokio sumazinimo netekty veiksmingumo Direktyvos 2011/7 6 straipsnis, kurio
tikslas, kaip pazymeéta $io sprendimo pirmesniame punkte, yra ne tik atgrasyti nuo pavéluoty
mokéjimy, bet ir kompensuoti ,kreditoriaus patirtas iSieskojimo islaidas“, nes Sios islaidos turi
tendencija didéti proporcingai mokéjimy ir sumy, kuriy skolininkas nesumoka laiku, skaiciui. Be
to, minétas sumazinimas reiksty, kad skolininkui leidziama nukrypti nuo S$ios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies, o tai prilygty tam, jog viena $alis buty atleidziama nuo dalies finansinés
nastos, susijusios su jo pareiga uz kiekviena suéjus terminui nesumokéta mokéjima sumokeéti
nustatyta 40 EUR suma nepateisinant $ios iSimties jokia ,objektyvi[a] priezast[imi]“ kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ¢ punkta (Siuo
klausimu zr. 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947,
28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto savo raytinése pastabose Cekijos vyriausybé teigia, kad keliy nustatyty sumy
sukaupimas kreditoriui, kai véluojama sumokéti kelis periodinius mokéjimus, kylancius i$ tos
pacios sutarties, prieStarauty Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalies tikslui — teisingai
kompensuoti $io kreditoriaus faktiskai patirtas islaidas, siekiant atgrasyti nuo pavéluoty
mokéjimy. Pasak Sios vyriausybés, toks sukaupimas reiskia, kad kreditoriui uz bendras islaidas,
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patirtas isieskant kelis skolinius reikalavimus i$§ vieno skolininko ir kylancius i$ tos pacios sutarties,
suteikiama vienkartiné kompensacija, kuri virsija faktiskai patirtas ir su iSieskojimu susijusias
administracines ir vidaus ilaidas. Sioje nuostatoje numatytu kompensavimu nustatyta suma
siekiama atspindéti kreditoriaus realiai patirtas islaidas ir jis néra baudziamojo pobiudzio.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra patikslines, kad Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalyje
numatyta teisé j ,pagrista“ kompensacija ,uz visas iSieskojimo islaidas, virsijancias ta nustatyta
suma ir susijusias su skolininko pavéluotu mokéjimu®, susijusi su isieskojimo islaidomis, kad ir
kokios jos buty, virSijanciomis ne mazesne kaip 40 EUR suma, j kuria kreditorius automatiskai
turi teise pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, jei uz komercinj sandorj turi bati mokami
delspinigiai uz pavéluota mokéjima pagal Sios direktyvos 3 straipsnj. Tokia kompensacija negali
padengti nei minéty islaidy dalies, kuri jau buvo padengta ne mazesne kaip nustatyta 40 EUR
suma, nei islaidy, kurios, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, yra perteklinés (2022 m. spalio
20 d. Sprendimo BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 39 punktas).

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalimi negalima remtis siekiant apriboti
kreditoriaus teis¢ gauti nustatyta suma, numatyta Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje. Vis délto
neperzengiant $io sprendimo pirmesniame punkte jtvirtinty riby galima atsizvelgti, be kita ko, j
tai, kad dél atlygio uz komercinius sandorius, kurio skolininkas nesumokéjo laiku, buvo pateiktas
vienas reikalavimas, siekiant jvertinti kity iSieskojimo islaidy, patirty dél skolininko pavéluoto
mokéjimo, kompensacijos pagristuma (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo BFF Finance lberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, 40 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos 3 straipsniu, reikia aiskinti taip,
kad kai vienoje ir toje pacioje sutartyje numatyti periodiniai mokéjimai, kuriy kiekvienas turi bati
atliktas per tam tikra laikotarpj, $io 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta ne mazesné kaip nustatyta
40 EUR suma turi buti sumokéta kreditoriui kaip kompensacija uz isieskojimo islaidas uz
kiekviena pavéluota mokéjima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos to paties straipsnio
3 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ¢ punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionaliniam teismui atsisakyti tenkinti reikalavima iSmokéti arba sumazinti
pirmojoje nuostatoje jtvirtinta nustatyta suma remiantis bendraisiais nacionalinés privatinés
teisés principais, kai véluojami mokéjimai, kurie turéjo bati atlikti pagal vieng ir ta pacia sutartj,
visy pirma yra susije su mazomis, ar net mazesnémis sumomis nei §i nustatyta suma.

Dél priimtinumo

Europos Komisijai kyla abejoniy dél antrojo klausimo priimtinumo, nes jis yra hipotetinis. I$ tiesy
pagrindinéje byloje bendra pagrindinés skolos suma yra gerokai didesné nei bendra nustatyta
kompensacijos suma, kurios prasoma pagal Dekreto Nr. 351/2013 3 straipsnj, kuriuo j
nacionaline teise perkelta Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalis.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo
sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg. Vadinasi, i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami
klausimai susije su Sajungos teisés i$aiskinimu (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Google
(Tariamai netikslaus turinio pasalinimas), C-460/20, EU:C:2022:962, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
buatinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
Google (Tariamai netikslaus turinio pasalinimas), C-460/20, EU:C:2022:962, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tiesa, kad nagrinéjamu atveju, kaip nurodo Komisija, bendra pagrindinio reikalavimo suma yra
didesné uz bendra prasomos nustatytos kompensacijos suma. Vis délto tai nereiskia, kad
pateiktas klausimas yra hipotetinis. I$ tiesy, nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
nesant aiskios nuorodos $iuo klausimu, negalima atmesti galimybés, kad kai kurie i$
25 pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokéjimy, kurie nebuvo atlikti laiku, pagal sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalj bus nedideli ar net mazesni uz $io dekreto 3 straipsnyje jtvirtinta nustatyta
suma.

Vadinasi, $j klausima reikia iSnagrinéti i§ esmeés.

Dél esmés

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa reikalaujama, kad
nacionaliniai teismai, siekdami uztikrinti visy Sajungos teisés nuostaty veiksminguma, savo
nacionaline teise aiskinty taip, kad ji atitikty Sajungos teise (1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas ir 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 26 punktas).

ISimtinai privaciy asmeny gincg, kaip yra ir $iuo atveju, nagrinéjantis nacionalinis teismas,
taikydamas vidaus teisés nuostatas, priimtas siekiant perkelti direktyvos nuostatas, turi jas
aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j Sios direktyvos teksta ir paskirtj, kad pasiekty direktyvos
tiksla atitinkantj rezultatg, taCiau nepazeisdamas tam tikry riby, be kita ko, draudimo nacionaline
teise aiskinti contra legem ($iuo klausimu zr. 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 27 ir 28 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémeési
bendraisiais nacionalinés privatinés teisés principais, jskaitant, visy pirma, principg, pagal kurj
teisés nuostata negali bati aiskinama ir taikoma priesingai pripazintiems moralés principams, jis
nenurodé, kad Sie principai draudzia jam aiskinti taikytinas nacionalinés teisés nuostatas taip, kad
jos atitikty Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalj, siejama su Sio straipsnio 3 dalimi ir Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ¢ punktu.

ECLI:EU:C:2023:379 9



42

43

44

45

2023 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-78/22
ALD AUTOMOTIVE

Siomis aplinkybémis leidus nacionaliniam teismui atsisakyti tenkinti reikalavima i$mokéti arba
sumazinti Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nustatyta suma, reiksty leisti jam
nukrypti nuo pareigos uztikrinti visiska Sios nuostatos veiksminguma, kaip Teisingumo Teismas
ja isaiskino 2022 m. spalio 20 d. Sprendime BFF Finance Iberia (C-585/20, EU:C:2022:806) ir
2022 m. gruodzio 1 d. Sprendime DOMUS-Softaware (C-370/21, EU:C:2022:947).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalis, siejama su $io straipsnio 3 dalimi ir Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ¢ punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionaliniam teismui atsisakyti tenkinti reikalavima iSmokeéti arba sumazinti pirmoje i§ Siy
nuostaty jtvirtinta nustatyta sumag, remiantis bendraisiais nacionalinés privatinés teisés
principais, jskaitant atvejus, kai pagal viena ir ta pacia sutartj véluojami mokéjimai, be kita ko,
susije su nedidelémis arba mazesnémis sumomis nei i nustatyta suma.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i antrajj klausima, nereikia atsakyti j treciajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 6 straipsnio 1 dalis,
siejama su sios direktyvos 3 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

kai vienoje ir toje pacioje sutartyje numatyti periodiniai mokéjimai, kuriy kiekvienas
turi bati atliktas per tam tikra laikotarpj, $io 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta ne mazesné
kaip nustatyta 40 EUR suma turi bati sumokéta kreditoriui kaip kompensacija uz
isieskojimo islaidas uz kiekviena pavéluota mokéjima.

2. Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalis, siejama su $io straipsnio 3 dalimi ir Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ¢ punktu,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziama nacionaliniam teismui atsisakyti tenkinti reikalavima iSmokéti arba
sumazinti pirmoje i§ Siy nuostaty jtvirtinta nustatyta suma, remiantis bendraisiais
nacionalinés privatinés teisés principais, jskaitant atvejus, kai pagal viena ir ta pacia
sutartj véluojami mokéjimai, be kita ko, susije su nedidelémis arba mazesnémis
sumomis nei §i nustatyta suma.
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