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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniné komercija — Direktyva 2000/31/EB —
1 straipsnis — Taikymo sritis — 2 straipsnio ¢ punktas — ,[sisteigusio paslaugy teikéjo“ savoka —
3 straipsnio 1 dalis — Informacinés visuomenés paslaugy, kurias teikia valstybés narés teritorijoje

isisteiges paslaugy teikéjas, teikimas — Sveicarijos Konfederacijos teritorijoje jsisteigusi
bendrové — Netaikymas ratione personae — SESV 56 straipsnis — Europos bendrijos bei jos
valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo —
Taikymo sritis — Draudimas riboti paslaugy teikima tarpvalstybiniu mastu, nevirsijantj 90 dieny
per kalendorinius metus — Paslauguy teikimas Italijoje ilgesnj nei 90 dieny laikotarpj —
Netaikymas ratione personae — SESV 102 straipsnis — Prasyme priimti prejudicinj sprendima
nenurodyta informacija, leidzianti nustatyti rysj tarp ginco pagrindinéje byloje ir galimo
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi — Nepriimtinumas®
Byloje C-70/22

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2022 m. sausio 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. vasario 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Viagogo AG
pries
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM),
dalyvaujant
Ticketone SpA,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, teiséjai N. Wahl (praneséjas) ir J. Passer,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Viagogo AG, atstovaujamos avvocati E. Apa, E. Foco, M. V. La Rosa, E. Marasa, M. Montinari ir
I. Picciano,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato R. Guizzi ir
F. Varrone,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Angeli, S. Kalédos, U. Matecka ir L. Malferrari,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
(OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) 3, 14 ir
15 straipsniy, siejamy su SESV 56 straipsniu, ir dél SESV 102 ir 106 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Zenevoje (Sveicarija) jsteigtos bendrovés Viagogo AG ginca su
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM, Ry$iy reguliavimo institucija, Italija) ir
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM, Konkurencijos ir rinkos priezitaros
institucija, Italija) dél 3 700 000 EUR baudos, kuriag AGCOM skyré Viagogo.

Teisinis pagrindas

EB ir Sveicarijos susitarimas

1999 m. birzelio 21 d. Europos bendrija ir jos valstybés narés su Sveicarijos Konfederacija
Liuksemburge (Liuksemburgas) pasirasé septynis susitarimus, jskaitant Susitarima dél laisvo
asmeny judéjimo (OL L 114, 2002, p. 6, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., OL 353, 2009,
p. 71, toliau — EB ir Sveicarijos susitarimas). 2002 m. balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos,
bendradarbiavimo mokslo ir technologijy srityje susitarimo atzvilgiu, sprendimu 2002/309/EB,
Euratomas dél septyniy susitarimy sudarymo su Sveicarijos Konfederacija (OL L 114, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 41 t., p. 89; klaidy istaisymas OL L 210, 2015,
p. 38) sie susitarimai buvo patvirtinti Bendrijos vardu. Jie jsigaliojo 2002 m. birzelio 1 d.

EB ir Sveicarijos susitarimo 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:
,Sio Susitarimo tikslas yra Europos bendrijos valstybiy nariy ir Sveicarijos pilie¢iams:

<...>
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b) palengvinti paslaugy teikima Susitarianéiyju Saliy teritorijoje ir ypa¢ liberalizuoti trumpalaikiy
paslaugy teikima <...>"

EB ir Sveicarijos susitarimo 5 straipsnis ,Paslaugas teikiantys asmenys”“ suformuluotas taip:

,1. Nepazeidziant kity Susitarian¢iyjy Saliy specialiyjy susitarimy, ypa¢ dél paslaugy teikimo
<...>, paslaugas teikiantys asmenys, jskaitant bendroves pagal I priedo nuostatas, per vienerius
kalendorinius metus turi teise teikti paslaugas kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje ne ilgiau
kaip 90 realaus darbo dieny.

“«

<ion>

Pagal EB ir Sveicarijos susitarimo 15 straipsnj ,Priedai ir protokolai“ $io susitarimo priedai ir
protokolai yra neatskiriama jo dalis.

EB ir Sveicarijos susitarimo I priedo 17 straipsnyje ,Paslaugas teikiantys asmenys“ nurodyta:
»Paslaugy teikimo atzvilgiu pagal §io Susitarimo 5 straipsnj draudziami:

a) bet kokie apribojimai teikti paslaugas tarpvalstybiniu mastu Susitarianéiosios Salies teritorijoje
ne ilgiau kaip 90 realaus darbo dieny per vienerius kalendorinius metus

“«

<.0.>

Pagal Sio priedo 18 straipsnj jo 17 straipsnio nuostatos taikomos bendrovéms, jkurtoms pagal
Bendrijos valstybiy nariy arba Sveicarijos Konfederacijos teisés aktus ir turin¢ioms registruota
buveine, centrinés administracijos vieta arba pagrindine verslo vieta susitarianciosios Salies
teritorijoje.

To paties priedo 21 straipsnyje nustatyta:

,1. Sio priedo 17 straipsnio a dalyje nurodyty paslaugy visas teikimo laikas, nenutriikstamas ar
susidedantis i$ keliy laikotarpiy be pertraukos, per vienerius kalendorinius metus negali trukti
ilgiau nei 90 realaus darbo dieny.

“«

<.o0n>

Sajungos teisé
Direktyvos 2000/31 19 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Vieta, kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas, turéty biti nustatyta vadovaujantis Teisingumo Teismo
precedento teise [jurisprudencija], pagal kurig jsisteigimo savoka apima faktinj ekonominés
veiklos vykdyma neribota laika turint nuolatine buveing; <...> jmonés, teikiancios paslaugas
interneto svetainéje, buveiné yra ta vieta, kur ji verciasi ekonomine veikla, buveine negalima
laikyti tos vietos, kurioje saugoma interneto svetaine palaikanti techniné jranga ar ta vieta,
kurioje galima pasiekti interneto svetaine; <...>“
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Sios direktyvos 1 straipsnis ,, Tikslas ir taikymo sritis“ suformuluotas taip:

,1. Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinant laisva
informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy.

<.oo>

4. Si direktyva nenustato papildomy privatinés tarptautinés teisés taisykliy ir joje nenagrinéjama
teismuy jurisdikcija.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje $ios savokos turi tokia reik§me:

a) ,informacinés visuomenés paslaugos“ — tai paslaugos, apibudintos [1998 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 20 t., p. 337)], su pakeitimais, padarytais [1998 m. liepos
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 21 t., p. 8)], 1 straipsnio 2 dalyje;

b) ,paslaugy teikéjas“ — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, teikiantis informacinés visuomenés
paslauga;

c) »isisteiges paslaugy teikéjas“ — tai paslauguy teikéjas, kuris efektyviai [realiai] verciasi tkine
veikla neribota laika naudodamasis nuolatine buveine. Vien techniniy priemoniy ir
technologijy, reikalingy paslaugai teikti, buvimas ir naudojimas savaime nesudaro teikéjo
buveinés;

“«

<>
Sios direktyvos 3 straipsnyje ,,Vidaus rinka“ nurodyta:
»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos

teritorijoje jsisteiges paslaugy teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalines
nuostatas, kurios priklauso koordinuojamai sriciai.

2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sric¢iai priskiriamuy priezasc¢iy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas is kitos valstybés narés.

“«

<.o0.>
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Italijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2016 m. gruodzio 11 d. Legge n. 232 — Bilancio di
previsione dello Stato per l'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019
(Istatymas Nr. 232 dél valstybés 2017 finansiniy mety biudzeto projekto ir 2017-2019 m.
daugiamecio biudzeto) (GURI, Nr. 297, 2016 m. gruodzio 21 d., GURI paprastasis priedas Nr. 57,
toliau — 2016 m. jstatymas) 1 straipsnio 545 dalyje numatyta:

»Siekiant kovoti su mokesciy vengimu ir slépimu, taip pat uztikrinti vartotojy apsauga ir garantuoti
vie$gja tvarka, uz kity asmenuy nei biliety platinimo sistemy savininkai vykdoma biliety j pramoginius
renginius pardavima ar aprapinima jais bet kokia kita forma, net jei tai daroma pagal konkrecia sutartj
ar susitarimg, baudziama nustatant draudimag vykdyti tokia veikla ir 5 000-180 000 EUR
administracinémis baudomis, nebent ta veikla néra pazeidimas, o tais atvejais, kai veikla vykdoma
naudojant elektroniniy rysiy tinklus, — pasalinant turinj 546 dalyje nustatytomis salygomis arba —
sunkiausiais atvejais — uzblokuojant interneto svetaing, per kuria buvo padarytas pazeidimas,
nedarant poveikio ieskiniams dél zalos atlyginimo. [AGCOM] ir kitos kompetentingos institucijos
atlieka reikiamus tyrimus ir imasi veiksmy savo iniciatyva arba gavusios informacijos i$
suinteresuotyjy asmeny. Taciau nebaudziama uz retkartinj biliety pardavima i pramoginius renginius
arba aprapinima jais bet kokia kita forma, kai tai atlieka fizinis asmuo, nesiekdamas komerciniy tiksly.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Viagogo, kurios registruota buveiné ir rezidavimo vieta mokesc¢iy mokéjimo tikslais yra Zenevoje,
valdo interneto svetaines, kuriy veikla grindziama tarpininkavimu vartotojams, siekiant
perparduoti bilietus | pramoginius ir sporto renginius. Kartais asmenys, jsigije biliety i$ oficialiy
pardavéjy, pavyzdziui, pasirodymuy ar renginiy organizatoriy arba jgaliotyjy platintoju (pirminé
rinka), nori juos perparduoti. Viagogo buvo sukurta siekiant suvesti pasitla ir paklausa biliety
pardavimo i$ antry ranky rinkoje (antriné rinka).

Atsizvelgiant | tai, kaip greitai pirminéje rinkoje esantys bilietai iSparduodami, be kita ko, dél to,
kad kai kurie naudotojai pasitelkia automatizuotas pirkimo programas, biliety (ypa¢ j didelio
atgarsio sulaukiancius pasirodymus ar renginius) ieskanc¢iy asmeny skaicius nuolat augo, todél
atitinkamai antrinei rinkai skirtos interneto svetainés sulaukeé tikros sékmés.

Siomis aplinkybémis Viagogo i$ interneto svetainiy, valdomy per platforma, kurios priegloba
uztikrinama Jungtinése Amerikos Valstijose, i$ anksto atrenka tam tikra skaiciy pasirodymuy ar
renginiy. Pasirinke atitinkama pasirodyma arba renginj, biliety turétojai Siose interneto
svetainése gali sitlyti juos jsigyti. Viagogo suveda pardavéjus su potencialiais pirkéjais sitilydama
papildomas paslaugas, pavyzdziui, teikdama pagalba telefonu ir elektroniniu pastu, programine
jranga grindziamus pasitlymus dél kainos ir automatizuota biliety j tam tikrus pasirodymus ar
renginius reklamos skatinimo sistema.

Kadangi $io sprendimo 16 punkte aprasytas reiskinys Italijoje pasieké nerima keliantj masta, be
kita ko, dél to, kad lengva naudotis tokiy interneto svetainiy valdymu siekiant plauti i§ neteisétos
veiklos gautus pinigus, o biliety pardavimo antrinéje rinkoje kaina nebeturi jokio rysio su kaina, uz
kuria $ie bilietai siilomi pirminéje rinkoje, Italijos teisés aktu leidéjas, be kita ko, priimdamas
2016 m. jstatymo 1 straipsnio 545 dalj, igyvendino $iam reiskiniui pazaboti skirta politika.
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Gavusi muzikos renginiy organizavimo sektoriuje veikianc¢iy bendroviy, biliety i muzikos
renginius pardavimo pirminéje rinkoje bendroviy ir profesiniy asociacijy skundus, AGCOM
patikrino Viagogo administruojama interneto svetaing www.viagogo.it.

Po sio patikrinimo 2020 m. kovo 16 d. Sprendimu Nr. 104/20/CONS AGCOM skyré Viagogo
3700 000 EUR administracine bauda. Viagogo buvo pareiksti kaltinimai dél 37 pazeidimy, padar-
yty naudojantis $ia interneto svetaine ir pateikiant nuoroda i tam tikra socialinj tinkla,
konkreciai — dél sialymo 2019 m. kovo—geguzés mén. pirkti bilietus j koncertus ir pasirodymus
uz didesne nei nominalia kaing, nurodyta autorizuotose pardavimy svetainése, nors $ios biliety
platinimo sistemos Viagogo nepriklausé.

Viagogo pateiké Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas, Italija) prasyma panaikinti §j sprendima, o $is ji atmeté. Dél pirmosios instancijos teismo
sprendimo ji pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), t. y. prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Butent tokiomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyva 2000/31], ypac jos 3, 14 ir 15 straipsnius, siejamus su SESV 56 straipsniu,
draudziama taikyti valstybés narés teisés aktus dél biliety j renginius pardavimo antrinéje
rinkoje, pagal kuriuos tokiam [Europos Sgjungoje] veikianciam prieglobos platformos
operatoriui, kaip apelianté nagrinéjamoje byloje, draudziama teikti tretiesiems asmenims
skelbimo apie biliety j renginius pardavima antrinéje rinkoje paslaugas, paliekant $ia veikla tik
pardavéjams, renginiy organizatoriams ar kitiems subjektams, kuriems valdzios institucijos
yra suteikusios teise platinti bilietus pirminéje rinkoje naudojant sertifikuotas sistemas?

2. Ar pagal kartu aiskinamus SESV 102 ir 106 straipsnius draudziama taikyti tam tikrus valstybés
nares teisés aktus dél biliety j renginius pardavimo, pagal kuriuos visos su antrine biliety rinka
susijusios paslaugos (ypa¢ tarpininkavimas) paliekamos tik pardavéjams, renginiy
organizatoriams ar kitiems subjektams, turintiems teise platinti bilietus pirminéje rinkoje
naudojant sertifikuotas sistemas, taip uzkertant kelia informacinés visuomenés paslaugy
teikéjams, kurie ketina veikti kaip prieglobos paslaugy teikéjai, kaip apibrézta
[Direktyvos 2000/31] 14 ir 15 straipsniuose, ypac kai, kaip nagrinéjamu atveju, taikant $ia
islyga, pirminéje biliety platinimo rinkoje dominuojanc¢iam ekonominés veiklos vykdytojui
leidziama i$plésti savo dominavima antrinéje tarpininkavimo paslaugy rinkoje?

3. Ar pagal ES teisés aktus, visy pirma [Direktyva 2000/31], ,pasyvaus prieglobos paslaugy
teikéjo” savoka gali buti vartojama tik tuo atveju, kai nevykdoma jokia veikla, susijusi su
naudotojy paskelbto turinio filtravimu, atranka, indeksavimu, organizavimu, katalogavimu,
kaupimu, vertinimu, naudojimu, keitimu, i$gava ar populiarinimu, turint galvoje, kad Sie
veiksniai yra pavyzdiniai ir nebtutinai turi biiti nustatyti visi kartu, nes per se turi bati laikomi
reiskianciais, kad paslauga valdoma pagal verslo principus ir (arba) kad taikomas tam tikras
naudotojy elgesio vertinimo metodas, kuriuo siekiama padidinti jy lojaluma, ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paliekama teisé jvertinti minéty aplinkybiy
svarba, kad, net ir susiklosCius vienai ar kelioms i$ jy, paslaugos neutralumas, dél kurio
prieglobos paslaugy teikéjas kvalifikuojamas kaip pasyvus, galéty buati laikomas
dominuojanciu?“
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pirmiausia primintina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas, kai yra batinas
sprendimui nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje priimti (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), o tai reiskia, kad Sioje byloje turi buti taikomos Sajungos teisés
nuostatos, dél kuriy pateiktas $is prasymas.

Siuo klausimu pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé tris
klausimus dél Direktyvos 2000/31 ai$kinimo. Vis délto $i direktyva pagrindinéje byloje netaikytina
ratione personae.

Remiantis Direktyvos 2000/31 1 straipsniu, ja siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos
funkcionavimo uztikrinant laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima ,tarp valstybiy
nariy”“. Taigi tai suponuoja, kad §i direktyva taikoma ratione personae tuomet, kai aptariamas
paslaugas teikia tam tikros valstybés narés teritorijoje jsisteige paslaugy teikéjai, kaip nurodyta
minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje.

Sios direktyvos 2 straipsnio c¢ punkte ,jsisteiges paslaugy teikéjas“ apibréziamas kaip paslaugy
teikéjas, kuris realiai verciasi tkine veikla neribota laika naudodamasis nuolatine buveine, o toliau
Sioje nuostatoje patikslinama, kad vien techniniy priemoniy ir technologijy, reikalingy paslaugai
teikti, buvimas ir naudojimas savaime nereiskia teikéjo buveinés.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad galimybé taikyti

Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 ir 2 dalis priklauso nuo to, ar nustatoma valstybé naré, kurios
teritorijoje atitinkamas informacinés visuomenés paslaugy teikéjas yra faktiskai jsisteiges, todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar paslaugy teikéjas tikrai
yra jsisteiges tam tikros valstybés narés teritorijoje. Nesant tokios jsisteigimo vietos,
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka netaikoma (2012 m. kovo 15 d.
Sprendimo G, C-292/10, EU:C:2012:142, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, draudimas dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezasc¢iy riboti laisve teikti
Direktyvoje 2000/31 reglamentuojamas paslaugas taikomas, kaip matyti i$ aiskios $ios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies formuluotés, tik paslaugoms ,,is kitos valstybés narés®.

Tiesa, pagal 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarima (OL L 1, 1994, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3) Europos ekonominés erdvés (EEE)
jungtinis komitetas 2000 m. spalio 27 d. Sprendimu Nr. 91/2000, i§ dalies kei¢ianciu EEE
susitarimo XI prieda (OL L 7, 2001, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 5 t.,

p. 175), iSplété Dlrektyvos 2000/31 taikymo sritj jtraukdamas EEE, todél $i dlrektyva taikoma ir
valstybéms, kurios yra $io susitarimo $alys. Taciau Svelcaruos Konfederacija néra viena i$ jy. Be
to, ES ir Sveicarijos misrus komitetas, jsteigtas pagal EB ir Svelcarljos susitarimg, néra priémes
jokio sprendimo dél minétos direktyvos taikymo srities iSplétimo $iai treciajai valstybei.

Negin¢ijama, kad Viagogo isteigta Zenevoje, ten turi savo buveine ir pagrindine verslo vieta,
nepaisant to, kad sitilo savo interneto svetainiy versijas, prieinamas jvairiose Sajungos valstybése
narése, be kita ko, ir Italijoje. Taigi aptariamas paslaugas i$ treciosios valstybés teikia Sios
treciosios valstybés teisés reglamentuojama bendrove.
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Darytina i$vada, kad, priesingai, nei suponuoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, apelianté pagrindinéje byloje negali remtis Direktyva 2000/31. Kadangi visi §io teismo
klausimai pateikti dél minétos direktyvos, visas praSymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas.

Be to, dél pirmojo klausimo taip pat pazymétina, kad Viagogo negali remtis ir SESV 56 straipsniu.

Jeigu tarptautinéje sutartyje arba susitarime nenumatyta kitaip, S$is straipsnis netaikomas
bendrovei, jsteigtai Sajungai nepriklausancioje treciojoje valstybéje, net jeigu ji teikia paslaugas,
kuriomis gali naudotis tam tikry valstybiy nariy pilieciai arba jose jsteigtos bendrovés (Siuo
klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju EB ir Sveicarijos susitarimo taikymo sritis neleidzia Viagogo remtis
SESV 56 straipsnio galiojimu, nes Siame susitarime numatytas toks ypatumas, kad, atsizvelgiant j
Sveicarijoje jsisteigusiy paslaugy teikéjy prilyginima tam tikros valstybés narés teritorijoje
isisteigusiems paslaugy teikéjams, yra nustatytas 90 dieny per kalendorinius metus laiko
apribojimas.

EB ir Sveicarijos susitarimo 1 straipsnyje numatyta visy pirma ,liberalizuoti trumpalaikiy paslaugy
teikima“, o jo 5 straipsnio 1 dalyje Sveicarijos paslaugy teikéjams suteikiama ,teis[é] teikti
paslaugas kitos Susitarianc¢iosios Salies teritorijoje ne ilgiau kaip 90 realaus darbo dieny”. Sio
susitarimo I priede, kuris, remiantis susitarimo 15 straipsniu, yra neatskiriama jo dalis, jtvirtintas
17 straipsnis, pagal kurj draudziami ,bet kokie apribojimai teikti paslaugas tarpvalstybiniu mastu
Susitarianc¢iosios Salies teritorijoje ne ilgiau kaip 90 realaus darbo dieny per vienerius
kalendorinius metus“. Be to, pagal $io priedo 18 straipsnj jo 17 straipsnio nuostatos taikomos
bendrovéms, jkurtoms pagal Bendrijos valstybiy nariy arba Sveicarijos Konfederacijos teisés
aktus ir turincioms registruota buveine, centrinés administracijos vieta arba pagrindine verslo
vieta susitarianciosios S$alies teritorijoje. Galiausiai to paties priedo 21 straipsnyje aiskiai
nurodyta, kad Sios 90 dieny atitinka bendra paslaugos teikimo trukme, nesvarbu, ar tai buty
nenutrikstama paslauga, ar viena po kitos teikiamos paslaugos.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Viagogo teikia
paslaugas ilgiau, nei numatyta EB ir Sveicarijos susitarime.

Visy pirma veikla, kuria paslaugy teikéjas vykdo iSimtinai pasitelkdamas interneto svetaines, pagal
savo pobudj yra beveik nepertraukiama ar net nuolatiné. Konkreciai kalbant, paskelbus pasialyma
pirkti bilietus j konkrety pasirodyma ar renginj, potencialas pirkéjai gali bet kada atsiliepti per
atitinkama interneto svetaine. Siuo klausimu i§ prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos informacijos nematyti, kad apeliantés pagrindinéje byloje valdomos interneto
svetaineés veikla nuo pat jos sukirimo kada nors buvo nutraukta; tai patvirtina Italijos vyriausybeé,
nurodziusi, kad ,tarpininkavimo paslaugas antrinéje rinkoje [Viagogo] nuolat teikia iStisus
kalendorinius metus®.

Be to, i§ pagrindinés bylos pirmojoje instancijoje pateiktos informacijos matyti, kad 2016 m.
AGCOM jau buvo skyrusi sankcija Viagogo ir kad jos veikla nebuvo apribota laiko atzvilgiu.

Galiausiai 2020 m. kovo 16 d. AGCOM sprendimas, konkreciai susijes su 2019 m.

kovo—geguzés mén., t. y. 92 dienomis, priimtas dél laikotarpio, vir$ijan¢io EB ir Sveicarijos
susitarime numatyta maksimalia 90 dieny trukme. Be to, i$ pirmosios instancijos teismo
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sprendimo pagrindinéje byloje matyti, kad paskutinis pardavimas, dél kurio AGCOM atliko
patikrinimg, jvyko 2019 m. rugséjo 7 d., t. y. bet kuriuo atveju praéjus gerokai ilgesniam nei
90 dieny laikotarpiui, numatytam EB ir Sveicarijos susitarime.

Taigi Viagogo nepatenka j SESV 56 straipsnio taikymo sritj ratione personae, todél pagrindinéje
byloje negali remtis $io straipsnio pazeidimu, tad pirmasis klausimas, kiek jis susijes su minéto
straipsnio iSaiSkinimu, taip pat yra nepriimtinas.

Antra, dél antrojo ir treciojo klausimy Teisingumo Teismas iSsamumo délei primena savo
jurisprudencija, pagal kuria prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, jei nacionalinis teismas
nesuteikia Teisingumo Teismui biitinos faktinés ir teisinés informacijos, kad sis galéty naudingai
atsakyti (2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Gullotta ir Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12,
EU:C:2015:436, 26 punktas).

Prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas, kalbédamas apie antrgjj klausima,
niekur nenurodo nei priezasc¢iy, paskatinusiy ji kelti klausima dél SESV 102 ir 106 straipsniy
iSaiskinimo, nei ry$io, kurj jis nustaté tarp $iy straipsniy ir konkreciai 2016 m. jstatymo,
priesingai, nei reikalaujama pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio
¢ punkta.

Visy pirma kiek tai susije su SESV 102 ir paskesniais straipsniais, o konkre¢iau su galimu
piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodo jokiy pozymiy, i$ kuriy baty galima spresti apie dominuojancia padétj, kaip ji
suprantama pagal 102 straipsnj, pagrindinés bylos aplinkybémis (Siuo klausimu zr. 2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, 41 punkta). Nieko nepasakyta
nei apie tai, kaip tariamai pasireiskia $is piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, nei kaip jj
galéty lemti 2016 m. jstatymas (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Gullotta ir
Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, 25 punktas).

Dél treciojo klausimo, kuris yra akivaizdziai hipotetinis, primintina, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél Teisingumo Teismo nuomonés bendro pobidzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél batinybés veiksmingai i$spresti byla (Siuo klausimu Zr. 1981 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia, C-244/80, EU:C:1981:302, 18 punkta ir 2005 m. sausio 20 d.
Sprendimo Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2022 m. sausio 27 d. nutartimi Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.
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Parasai.
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