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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 22 d.*

»~Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Europos investicijy banko (EIB) personalas — Savoka
»nejgalumas“ — Pripazinimas darbingu — Neatvykimas j darba be pateisinamos priezasties —
Ieskinys dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo®

Byloje C-68/22 P

dél 2022 m. vasario 2 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos investicijy bankas (EIB), atstovaujamas G. Faedo ir I. Zanin, padedamy avocate
A. Duron,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso saliai:
KL, atstovaujamam avocates A. Champetier ir L. Levi,

atsakovui pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir J. Passer,
generalinis advokatas M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* proceso kalba: prancuazy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos investicijy bankas (EIB) praso panaikinti 2021 m. lapkri¢io 24 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima KL / EIB (T-370/20, EU:T:2021:822, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas, viena vertus, panaikino 2019 m. vasario 8 d. ir kovo
8 d. EIB sprendimus, kuriais pripazinta, kad KL yra darbingas ir nuo 2019 m. vasario 18 d. be
pateisinamos priezasties neatvyksta j darba, taip pat 2020 m. kovo 16 d. EIB pirmininko
sprendimg, kuriuo patvirtinami $ie sprendimai (toliau visi kartu — gincijami sprendimai), ir, kita
vertus, jpareigojo EIB mokéti KL invalidumo pensijg, skai¢iuojant nuo 2019 m. vasario 1 d., bei
sumokéti delspinigius nuo Sios pensijos, atémus sumas, kurios KL buvo sumokétos kaip darbo
uzmokestis ir kurios, kaip paaiskéjo, dél invalidumo pensijos mokéjimo jam neturéjo buti
mokamos.

Teisinis pagrindas

Pereinamojo laikotarpio reglamentas

EIB personalo nariams taikytinos pensijy sistemos pereinamojo laikotarpio reglamento (toliau —
Pereinamojo laikotarpio reglamentas) 46-1 straipsnyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta nejgalus yra tas apdraustasis, kuris dél ligos, nelaimingo atsitikimo ar negalios
fiziskai arba psichiskai negali nuolat atlikti savo pareigy arba kity lygiavercio pobudzio pareigy ir
kurio nejgalumas patvirtintas pagal $io reglamento 48 straipsnj.”

Pereinamojo laikotarpio reglamento 48-1 straipsnyje jtvirtinta, kad nejgaluma turi pripazinti EIB
paskirtas gydytojas, o ginCo atveju — S$io reglamento 13-1 straipsnyje nurodytas Invalidumo
komitetas.

Pereinamojo laikotarpio reglamento 51-1 straipsnyje nustatyta:

sJei nejgalusis uzsiima veikla, kuria siekiama gauti pelno, invalidumo pensija sumazinama, kai
invalidumo pensijos, iSmoky uz vaikus ir i$ Sios veiklos gauty pajamuy suma virsija neto darbo
uzmokescio dydj, atitinkantj apdraustojo turéta pakopa, eitas pareigas ir Seimine padétj tuo metu, kai
jis buvo pripazintas nejgaliu.”

Pareigiiny tarnybos nuostatai

Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau — Pareiginy tarnybos
nuostatai) 78 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Jei dél visisko nuolatinio invalidumo [nejgalumo] pareigtinas negali atlikti savo pareigy grupe ir posta
atitinkanciy pareigy, jis turi teise gauti invalidumo pasalpa VIII priedo 1-16 straipsniuose numatyta
tvarka.”

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes, idéstytas skundziamo sprendimo 1-39 punktuose, $io proceso tikslais galima
apibendrinti, kaip nurodyta toliau.
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KL buvo jdarbintas EIB nuo 2001 m. rugséjo 1 d.

Po keliy KL neatvykimo i darbg laikotarpiy EIB 2017 m. geguzés 22 d. rastu jj informavo, kad $ios
jstaigos medicinos tarnybos pareigiinas rekomendavo $eSiy ménesiy laikotarpiui nuo 2017 m.
birzelio 1 d. suteikti jam laiking dalinj (atitinkantj 50 % jo darbo laiko) nedarbinguma.

2017 m. birzelio 1 d. KL uzginc¢ijo EIB medicinos tarnybos pareigiino rekomendacija, teigdamas,
kad turéjo buti pripazintas jo visiskas laikinas negaléjimas vél eiti pareigas. Todél jis paprasé
vykdyti medicininio arbitrazo procedirs, nurodyta EIB darbuotojams taikomy administraciniy
nuostaty, priimty jgyvendinant EIB personalo reglamenta (toliau — Administracinés nuostatos),
X priedo 4 straipsnyje.

2017 m. spalio 18 d. EIB paskirtas nepriklausomas gydytojas atliko KL apzitra ir patvirtino EIB
medicinos tarnybos pareigiino nuomone. Si i$vada buvo pateikta EIB ir KL.

2017 m. gruodzio 14 d. EIB informavo KL apie tai, kad vyksta diskusijos siekiant sudaryti salygas
jam grizti i darba ir trijy ménesiy laikotarpiu ne visa darbo diena vykdyti kitas pareigas nei tos,
kurias éjo anksciau, o laikotarpiu nuo 2018 m. sausio 1 d. iki grazinimo i pareigas jis bus atleistas
nuo pareigos atvykti j darbo vieta.

2017 m. gruodzio 28 d. KL pataréjas uzgincijo iSvadas, kurias EIB ketino padaryti remdamasis
medicininiu arbitrazu, nurodes, kad procedura, kuri turéjo buti taikoma, yra Invalidumo komiteto
procedira, numatyta Pereinamojo laikotarpio reglamento 13-1 straipsnyje.

EIB sutiko pradéti Invalidumo komiteto procediira ir $is komitetas 2018 m. lapkricio 9 d. pateike
iSvada (toliau — 2018 m. lapkric¢io 9 d. Invalidumo komiteto isvada), kuri buvo suformuluota taip:

»,Dél psichinio sutrikimo [KL] negali grizti i paskiausia darbo vieta pas buvusj darbdavj. Taigi jis
yra nejgalus, kiek tai susije su EIB, bet néra nejgalus, kiek tai susije su bendraja darbo rinka. Siuo
klausimu Invalidumo komiteto nuomoné vieninga.”

Tokia pati iSvada pateikta gydytojo, pagal Pereinamojo laikotarpio reglamento 13-1 straipsnj
paskirto dviejy kity gydytojy, sudaranciy Invalidumo komiteta, bendru sutarimu, ataskaitoje,
pavadintoje ,2018 m. lapkric¢io 9 d. Invalidumo komiteto atlikta medicininé ekspertizé®.

2019 m. sausio 23 d. Invalidumo komitetas, remdamasis trimis formuliarais, kuriuos pateiké $j
komiteta sudarantys gydytojai ir kuriuose buvo pazymeétas langelis ,not invalid“ (,néra nejgalus®)
(toliau — 2019 m. sausio 16 d. ir 23 d. formuliarai), pranesé EIB apie vienbalsiai priimta sprendima,
kad KL néra nejgalus.

2019 m. vasario 8 d. ir kovo 8 d. sprendimais EIB pripazino, kad KL yra darbingas ir be
pateisinamos priezasties neatvyksta j darba nuo 2019 d. vasario 18 d., t. y. nuo tos dienos, kai, EIB
nuomone, jis turéjo grjzti j darba.

KL prasymu pradéta taikinimo procediira buvo nesékminga ir 2020 m. kovo 16 d. EIB pirmininkas

uzfiksavo tokias Taikinimo komisijos iSvadas. Tuo remdamasis jis patvirtino 2019 m. vasario 8 d. ir
kovo 8 d. sprendimus.

ECLI:EU:C:2022:1029 3
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2020 m. birzelio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo KL ieskinj dél ginc¢ijamuy sprendimy
panaikinimo. Grjsdamas ieSkinj jis nurodé du pagrindus, i§ kuriy pirmasis grindziamas
Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 ir 48-1 straipsniy, Administraciniy nuostaty 11.1 ir
11.3 straipsniy pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida, o antrasis — rapestingumo pareigos
pazeidimu. Nagrinéjant $j apeliacinj skunda reik§mingas tik pirmasis pagrindas.

Siame pagrinde KL priekaistavo EIB tuo, kad $is gin¢ijamuose sprendimuose nurodé, jog jis yra
darbingas ir nuo 2019 m. vasario 18 d. be pateisinamos priezasties neatvyksta j darba. Siuo
klausimu KL pazyméjo, kad 2018 m. lapkricio 9 d. Invalidumo komiteto isvadoje ir po atliktos
medicininés ekspertizés jis buvo pripazintas nejgaliu dirbti EIB. Jo teigimu, $ios i$vados pakanka
tam, kad jis baty pripazintas nejgaliu, kaip tai suprantama pagal Pereinamojo laikotarpio
reglamento 46-1 straipsnj. EIB, priesingai, tvirtino, kad Pereinamojo laikotarpio reglamente
pripazjstamas tik vienos ruSies nejgalumas, t. y. susijes su bendrgja darbo rinka, ir kad
Invalidumo komiteto nuomoné buvo pareiksta 2019 m. sausio 16 d. ir 23 d. formuliaruose,
nurodant, kad KL néra nejgalus.

Kalbant, pirma, apie dokumentus, sudarancius Invalidumo komiteto nuomone, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 58-73 punktuose pripazino, kad vertinant gin¢ijamy sprendimy
teisétuma reikia atsizvelgti ne tik | 2019 m. sausio 16 d. ir 23 d. formuliarus, bet ir j 2018 m.
lapkricio 9 d. Invalidumo komiteto i$vada, kuri buvo patvirtinta $io komiteto atlikta medicinine
ekspertize.

Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 74—81 punktuose nurodé, kad, remiantis
Invalidumo komiteto nuomone, kuri matyti i$ Sio sprendimo 20 punkte minéty dokumenty, KL
nebegali eiti pareigy EIB, bet vis dar gali uzsiimti profesine veikla bendrojoje darbo rinkoje.

Trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 83-85 punktuose nusprendé, kad EIB
tarnautojo ,nejgalumas®, kaip tai suprantama pagal Pereinamojo laikotarpio reglamento
46-1 straipsnj ir Administraciniy nuostaty 11.1 straipsnj, turi bati vertinamas atsizvelgiant j sio
tarnautojo gebéjima vél atlikti ,savo pareig[as] arba kitas lygiavercio pobudzio pareig[as]” ir $ios
kitos pareigos taip pat turi buti atliekamos paciame EIB.

Siekdamas atlikti $j vertinimg Bendrasis Teismas, pirma, skundziamo sprendimo
86—89 punktuose nurodé, kad pagal analogija su Pareigiiny tarnybos nuostaty 78 straipsniu
minétose EIB akty nuostatose daroma nuoroda j $ios jstaigos vidaus pareigy klasifikacija. Antra,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 90-93 punktuose pabrézé, kad EIB sudaromi
invalidumo komitetai yra EIB organai, todél teisiniu pozitriu neturi kompetencijos vertinti EIB
personalo galimybiy vykdyti profesines pareigas uz $ios jstaigos riby. Trecia, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 94-99 punktuose atmeté EIB pateikta Pereinamojo laikotarpio
reglamento 51-1 straipsnio aiskinima, pagal kurj $i nuostata susijusi tik su retais atvejais, kai
asmuo, pripazintas nejgaliu dirbti EIB, uz EIB riby uzsiima kitokia veikla nei ta, kuria uzsiémé EIB.

Skundziamo sprendimo 100 ir 101 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, jog, kadangi
Invalidumo komitetas pripazino, kad KL negali eiti pareigy EIB ir savoka ,nejgalumas®, kaip tai
suprantama pagal Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnj ir Administraciniy nuostaty
11.1 straipsnj, turi bati vertinama tik tiek, kiek tai susije su $ia jstaiga, EIB privaléjo pripazinti KL
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nejgaliu, taigi reikia manyti, kad pripazines, jog KL yra darbingas ir nuo 2019 m. vasario 18 d. be
pateisinamos priezasties neatvyksta j darba, EIB pazeidé Sias nuostatas. Todél Bendrasis Teismas
KL ieskinio pirmaji pagrinda pripazino pagristu ir panaikino $iuos sprendimus.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
EIB apeliaciniame skunde Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima;

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas mano, kad $ioje bylos stadijoje galima priimti sprendima,
patenkinti EIB pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir

— priteisti i§ KL abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi i$laidas.
KL Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ EIB bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamas apeliacinj skunda EIB nurodo du pagrindus. Pirmaji pagrinda, grindziama klaidingu
savokos ,nejgalumas” aiskinimu, sudaro keturios dalys, i§ kuriy pirmaja ir ketvirtgja reikia
nagrinéti kartu. Antrgjj pagrinda, grindziama dvigubu faktiniy aplinkybiy, isdéstyty skundziamo
sprendimo 58—81 punktuose, iskraipymu, sudaro dvi dalys, kurias reikia nagrinéti kartu.

Dél pirmojo pagrindo pirmos ir ketvirtos daliy

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje EIB teigia, jog Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo
83-85 punktuose pripazines, kad ,kit[os] lygiavercio pobudzio pareig[os], kuriy tarnautojas turi
negebéti atlikti, tam, kad buty laikomas nejgaliu, kaip tai suprantama pagal Pereinamojo
laikotarpio reglamento 46-1 straipsnj ir Administraciniy nuostaty 11.1 straipsnj, turi buti
atliekamos paciame EIB, pateiké Sios jstaigos vidaus tvarkai priestaraujantj savokos ,nejgalumas”
aiskinima.

Pirma, EIB nuomone, Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnyje vartojant formuluote
»savo pareigy arba kity lygiavercio pobudzio pareigy” nedaromas skirtumas tarp EIB einamuy
pareigy ir uz jo riby einamy pareigy ir nedaroma nuoroda i Sios jstaigos vidaus pareigy
klasifikacija. Formuliare, kurj turi uzpildyti Invalidumo komitetas, taip pat nedaromas skirtumas
tarp to, ar nejgalumas susijes su darbu EIB, ar turi buti vertinamas atsizvelgiant j bendraja darbo
rinka, todél pripazindamas tokj skirtuma Bendrasis Teismas iSkraipé minéty vidaus taisykliy
turinj.

ECLI:EU:C:2022:1029 5
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Antra, pagal Bendrojo Teismo ai$kinima painiojama sgvoka ,nejgalumas”, kai pripazjstama
asmens, apskritai nebepajégiancio dirbti, apsauga, ir savoka ,nedarbingumas®, kuri vartojama
daugumoje nacionalinés teisés sistemy ir yra susijusi su asmeniui, tapusiam nepajégiu dirbti pas
konkrety darbdavj, uztikrinama apsauga.

Trecia, pagal minéta aiSkinima neatsizvelgiama j invalidumo pensija, kaip socialinés apsaugos
priemone, siekiama tiksla kompensuoti darbuotojui darbo uzmokescio netekima dél jo nuolatinio
nepajégumo atlikti savo pareigy. Pripazinimas, kad tarnautojas gali bati laikomas nejgaliu dirbti
paciame EIB, bet galinciu dirbti lygiavertj darba uz EIB riby, akivaizdziai priestarauja siam tikslui.
Be to, toks aiSkinimas labai paveikty EIB pensijy sistemos finansine pusiausvyra bei sukelty
sunkumy naudojant ir valdant viesasias lésas.

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje EIB teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
98-100 punktuose klaidingai aiskino Pereinamojo laikotarpio reglamento 51-1 straipsnj, kuriame
nurodyta, kad invalidumo pensija sumazinama, jei nejgaliu pripazintas asmuo uzsiima veikla,
kuria siekiama gauti pelno, kaip taikyting atvejams, kai nejgaliu dirbti EIB pripazintas asmuo
vykdo bet kuria profesine veikla. Per posédj Bendrajame Teisme EIB nurodé, kad $i nuostata
susijusi vien su retais atvejais, kai asmuo, pripazintas nejgaliu, uz EIB riby uzsiima kitokia veikla
nei ta, kuria vykdé paciame EIB.

Visy pirma EIB tvirtina, kad Bendrojo Teismo pateiktas aiSkinimas yra priesStaringas, nes
pastarasis pabrézé bendra Pereinamojo laikotarpio reglamento 51-1 straipsnio formuluoteés
pobudj, neatsizvelgdamas i iSoréje vykdomos veiklos pobudj, kartu laikydamasis nuomonés, kad
Sio reglamento 46-1 straipsnis, taip pat suformuluotas bendrai, yra susijes su savoka
»hejgalumas®, apibréziama atsizvelgiant j paciame EIB einamas pareigas.

Be to, EIB teigia, kad sgvoka ,nejgalumas®, kaip tai suprantama pagal Pereinamojo laikotarpio
reglamento 51-1 straipsnj ir jo 46-1 straipsnj, turi bati aiSkinama vienodai. Taciau pastaroji
nuostata susijusi ne vien su paciame EIB einamomis pareigomis, bet ir su pareigomis, einamomis
uz jo riby. Todél buty priestaringa Pereinamojo laikotarpio reglamento 51-1 straipsnj aiskinti taip,
kad jame daroma nuoroda j nejgaliu pripazinta asmenj, uz EIB riby uzsiimantj veikla, kuri yra
tokio paties pobudzio ir intensyvumo kaip ir darbas, vykdytas Sioje jstaigoje, taigi reikéty
pripazinti, kad $iame straipsnyje daroma nuoroda j kitos rasies darba.

Galiausiai EIB papildomai teigia, kad Bendrojo Teismo pateikiamas Pereinamojo laikotarpio
reglamento 51-1 straipsnio aiskinimas lemty situacijas, kai nepagrijstai praturtéjama. I$ tikryjy, jei
nejgalus tarnautojas gauty invalidumo pensija kaip buves EIB tarnautojas ir kartu dirbty visa
darbo diena uz $ios jstaigos riby, eidamas pareigas, kurioms vykdyti keliami taip pat auksti
reikalavimai, kilty klausimas dél realaus asmens darbingumo.

KL gincija EIB argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo pirma ir ketvirta dalimis EIB i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, aiskindamas savoka ,nejgalumas”, vartojama, be kita ko, Pereinamojo laikotarpio
reglamento 46-1 straipsnyje, atsizvelgiant j Sios nuostatos formuluote, teisés akto, kurio dalis ji
yra, konteksta ir invalidumo pensija siekiama tiksla. Konkreciau kalbant, EIB laikosi nuomonés,
kad Bendrasis Teismas klaidingai mané, jog formuluoté ,kit[os] lygiavercio pobudzio pareig[os]*,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, yra susijusi vien su paciame EIB einamomis pareigomis.
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Visy pirma pazymétina, kad tikrai i§ Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnio
formuluotés nematyti, jog Sis straipsnis aiskiai susijes su kitomis lygiavercio pobuidzio pareigomis
paciame EIB. Vis délto, vien todél, kad minint apdraustojo negaléjima ,atlikti savo pareigy arba
kity lygiavercio pobudzio pareigy“ kartojama savoka ,pareigos®, nereiskia, jog Sio straipsnio
negalima aiskinti kaip susijusj ne tik su atitinkamomis aptariamo tarnautojo pareigomis, bet ir su
kitomis pareigomis paciame EIB.

Tokj aiSkinimg patvirtina tai, kad savoka ,pareigos”, vartojama Pereinamojo laikotarpio
reglamento 46-1 straipsnyje, yra teisés akte jtvirtinta teisiné savoka. Be to, reikia konstatuoti, kad
Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnyje nevartojama platesnés reiks§meés formuluoté,
kaip antai ,veikla, kuria siekiama gauti pelno“, vartojama Sio reglamento 51-1 straipsnyje, kuria
daroma nuoroda j veiklg, vykdoma bendrojoje darbo rinkoje.

Be to, kalbant apie Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnio konteksta, pazymétina,
pirma, kad EIB teisingai mano, jog savoka ,nejgalumas®, kaip tai suprantama pagal Pereinamojo
laikotarpio reglamento 46-1 ir 51-1 straipsnius, turi bati aiSkinama vienodai. Vis délto tuo
remiantis negalima daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo
sprendimo 96-98 punktuose pripazines, jog pastarasis straipsnis, atsizvelgiant i bendra jo
formuluotés pobudj, negali buti suprantamas kaip susijes vien su veikla, vykdoma uz EIB riby ir
besiskirianc¢ia nuo veiklos, kurig nejgaliu pripazintas asmuo vykdé $ioje jstaigoje, o turi buti
aiSkinamas kaip susijes su bet kurios veiklos vykdymu, jskaitant veikla, pagal pobudj lygiaverte
tai, kurig $is asmuo vykdé paciame EIB.

Siuo aspektu, viena vertus, reikia atmesti EIB teiginj, kad Bendrojo Teismo pateikiamas
Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 ir 51-1 straipsniy aiskinimas yra priestaringas, nes, EIB
manymu, abi $ios nuostatos suformuluotos bendrai, o Bendrasis Teismas rémési vien antrosios i$
ju bendru pobudziu. I$ tikryjy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 39 punkto, Pereinamojo laikotarpio
reglamento 51-1 straipsnyje vartojama bendro pobudzio savoka ,veikla, kuria siekiama gauti
pelno®, o Sio reglamento 46-1 straipsnyje vartojama sgvoka ,pareigos®, kuria, kaip matyti i§ minéto
39 punkto, daroma nuoroda j reglamento nuostatas, taikomas konkrecios institucijos ar jstaigos
darbuotojams.

Kita vertus, Bendrojo Teismo pateikiamas Pereinamojo laikotarpio reglamento 51-1 straipsnio
aiskinimas atitinka S$io reglamento 46-1 straipsnio aiskinimg, pagal kurj zodziy junginys ,kit[os]
lygiavercio pobudzio pareiglos]® taikytinas kitoms pareigoms paciame EIB. I§ tikryjy buty
priestaringa manyti, kad taikant Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnj asmuo
pripazjstamas nejgaliu, nes negali eiti savo pareigy ar lygiavercio pobudzio veiklos bendrojoje
darbo rinkoje, kartu laikantis pozitrio, kad taikant $io reglamento 51-1 straipsnj $is asmuo gali
vykdyti tokia veikla.

Antra, reikia atmesti EIB argumenta, pagal kurj sagvokos ,nejgalumas” aiskinimas atitinka tai, kaip
ji suprantama jvairiose nacionalinés teisés sistemose, o Bendrojo Teismo ai$kinimas atitinka Siose
sistemose vartojama savoka ,nedarbingumas“. Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad, kaip savo
apeliaciniame skunde nurodo ir EIB, kad tiek Pereinamojo laikotarpio reglamentas, tiek
Administracinés nuostatos yra EIB reguliavimo sistemai, kuri yra jo atskira sistema ir skiriasi nuo
nacionalinés teisés normy, dalis.
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Galiausiai, nors i$ tikryjy invalidumo pensijos skyrimas atitinka socialinio pobudzio tikslg, nes tuo
siekiama uztikrinti, kad asmuo, kuris yra fiziskai ar psichiskai nepajégus nuolat atlikti savo pareigy
ar kity lygiavercio pobudzio pareigy, galéty patenkinti savo poreikius, Pereinamojo laikotarpio
reglamento 46-1 aiskinimas, pagal kurj Sios kitos pareigos turi buti vykdomos paciame EIB,
atsizvelgiant j $io reglamento struktura, atitinka §j tiksla.

I tikryjy Pereinamojo laikotarpio reglamento 51-1 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, pagal kurias
invalidumo pensija sumazinama, kai jos, iSmoky uz vaikus ir pajamy i$ veiklos, kuria siekiama
gauti pelno ir kuria vykdo nejgaliu pripazintas asmuo, suma virsija neto darbo uzmokescio, kurj
jis gaudavo tuo metu, kai buvo pripazintas nejgaliu, dydj, lemia tai, kad invalidumo pensijos
mokéjimas nutraukiamas, jei suinteresuotasis asmuo vél pradeda vykdyti veikla, i§ kurios gautos
pajamos yra bent lygios darbo uzmokesciui, kurij jis gaudavo, kai dirbo EIB.

Taigi Siomis nuostatomis siekiama i§vengti nepagristo nejgaliu pripazinto asmens praturtéjimo ir
neigiamy pasekmiy EIB pensijy sistemos finansinei pusiausvyrai, kuriuos nurodo $i jstaiga.

Tai reiskia, kad argumentai, kuriuos EIB pateikia pirmojo pagrindo pirmoje ir ketvirtoje dalyse,
nejrodo, kad Bendrasis Teismas, skundziamame sprendime aiskindamas savoka ,nejgalumas®,
vartojama Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnyje, padaré teisés klaida. Todél sio
pagrindo pirma ir ketvirta dalis reikia atmesti kaip nepagristas.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje EIB teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
skundziamo sprendimo 90-93 punktuose nurodydamas, kad Sios jstaigos sudaromi invalidumo
komitetai kompetentingi vertinti tik EIB darbuotojy galéjima dirbti $ioje jstaigoje. Siuo klausimu
jis teigia, kad toks invalidumo komitetas daro medicinines i$vadas, kurios turi buti laikomos
galutinémis, nes padarytos laikantis tinkamos tvarkos. Gydytojy, kurie yra $io komiteto nariai,
uzduotis — pateikti tik medicinine nuomone, o ne vertinima, susijusj su darbo aplinka.

EIB tvirtina, kad Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnyje nedaromas skirtumas tarp
nejgalumo, pripazinto atsizvelgiant j paciame EIB einamas pareigas, ir nejgalumo, pripazinto
atsizvelgiant | bendraja darbo rinka, taip pat néra nustatytos grieztos invalidumo komitety,
atsakingy uz asmeny, kurie gali bati pripazinti nejgaliais, sveikatos buklés vertinima,
kompetencijos ribos.

Bendrojo Teismo nurodyta prieStaravimo tarp EIB Invalidumo komiteto atlikto vertinimo ir
vertinimo, kurj galéty atlikti kity Sajungos instituciju arba nacionaliniy instituciju sudaryti
invalidumo komitetai, rizika yra hipotetiné. Medicininis vertinimas yra techninio pobudzio, taigi,
jei néra naujy duomenuy, tokj patj vertinimag turéty pateikti ir kiti sveikatos prieziaros specialistai.
Invalidumo komiteto kompetencija negali bati apribota galimybe, kad kiti gydytojai padarys
kitokias isvadas.

KL mano, kad EIB argumentai yra nepagristi.

8 ECLLI:EU:C:2022:1029



52

53

54

55

56

57

58

59

2022 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-68/22 P
EIB / KL

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 37-47 punkty, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
100 punkte teisingai konstatavo, kad savoka ,nejgalumas“, kaip tai suprantama pagal
Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnj ir Administraciniy nuostaty 11.1 straipsnj,
turi bati aiskinama taip, kad ji taikytina EIB tarnautojui, kurj Sios jstaigos sudarytas Invalidumo
komitetas pripazino negalinciu vél eiti savo pareigy arba kity lygiavercio pobudzio pareigy sioje
istaigoje.

Tai butinai reiskia, kad Sios jstaigos sudaromi invalidumo komitetai, kurie pagal Pereinamojo
laikotarpio reglamento 48-1 straipsnj ginCo atveju yra kompetentingi pripazinti nejgaluma,
igyvendina savo kompetencija tik dél atitinkamo asmens gebéjimo eiti savo pareigas arba kitas
lygiavercio pobudzio pareigas pac¢iame EIB.

Pridurtina, kad nors i$ tikryjy tokio komiteto nuomoné yra medicininio pobudzio, vis délto jo
atliekamame vertinime turi bati, kaip savo atsiliepime j apeliacinj skunda teigia KL, atsizvelgiama
i darbo aplinka, nuo kurios negali biti atskirtos suinteresuotajam asmeniui tenkancios uzduotys.
Tai juo labiau taikytina, kai, kaip nagrinéjamu atveju, nejgaluma lemia psichikos sutrikimai.

Vadinasi, pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje EIB teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
86—89 punktuose padaré teisés klaida, Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnj ir
Administraciniy nuostaty 11.1 straipsnj aiskindamas pagal analogija su Pareigiiny tarnybos
nuostaty 78 straipsniu. Siuo klausimu EIB tvirtina, kad toks aiskinimas reikia, jog, viena vertus,
tarp aptariamuy teisés sistemuy yra glaudus rysys, ir, kita vertus, pirmojoje sistemoje yra spraga,
nesuderinama su bendruoju Sajungos teisés principu. Taciau Bendrasis Teismas nenurodé, kad
esama tokiy aplinkybiy.

Be to, EIB tvirtina, Pereinamojo laikotarpio reglamento 46-1 straipsnis suformuluotas taip, kad
pagal jj neskiriamos pac¢iame EIB einamos pareigos ir uz jo riby einamos pareigos, taip pat, kitaip
nei Pareiginy tarnybos nuostaty 78 straipsnyje, jame néra nuorodos i $ios jstaigos vidaus pareigy
klasifikacija. Taigi Bendrasis Teismas rémeési $iy dviejyu nuostaty panasumais, o i $iuos skirtumus
neatsizvelgé.

EIB priduria, viena vertus, kad tuo, jog jam pagal analogija taikomas Pareiginy tarnybos nuostaty
78 straipsnis, neigiama jo ,teisés sistemos“ autonomija, palyginti su kitomis Sgjungos
institucijomis. Kita vertus, EIB situacija skiriasi nuo kity Sajungos institucijuy situacijos ne tik dél jo
dydzio, bet ir dél jame einamy pareigy jvairovés.

KL gincija EIB argumentus.

ECLI:EU:C:2022:1029 9



60

61

62

63

64

65

66

67

2022 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-68/22 P
EIB / KL

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 37-52 punkty, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
100 punkte teisingai pripazino, kad savoka ,nejgalumas®, kaip tai suprantama pagal Pereinamojo
laikotarpio reglamento 46-1 straipsnj ir Administraciniy nuostaty 11.1 straipsnj, turi buti
aiSkinama taip, kad ji taikytina EIB tarnautojui, kurj $ios jstaigos sudarytas Invalidumo komitetas
pripazino negalinciu vél eiti savo pareigy arba kity lygiavercio pobudzio pareigy $ioje jstaigoje.

Taigi, net darant prielaida, kad Bendrasis Teismas $ig i§vada i$ dalies klaidingai grindé aiskinimu
pagal analogija su Pareigiiny tarnybos nuostaty 78 straipsniu, kaip teigia EIB pirmojo pagrindo
trecioje dalyje, $ia dalj reikia laikyti nereikSminga.

I$ tikryju pagal suformuota jurisprudencija, jei vieno i$ Bendrojo Teismo motyvy pakanka pagristi
sprendimo rezoliucine dalj, kito tame paciame sprendime isdéstyto motyvo galimi trakumai bet
kuriuo atveju neturi reik§més rezoliucinei daliai, todél pagrindas, grindziamas minétais
trakumais, yra nereik§mingas ir turi bati atmestas (2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Alcogroup ir
Alcodis / Komisija, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pirmojo pagrindo trec¢ia dalj reikia atmesti kaip nereikéminga, taigi atmesti ir
visa §j pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu EIB teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58-81 punktuose
iSkraipé faktines aplinkybes, laikydamasis nuomonés, kad 2018 m. lapkric¢io 9 d. Invalidumo
komiteto i$vada, jo atlikta medicininé ekspertizé bei 2019 m. sausio 16 d. ir 23 d. formuliarai
kartu sudaro $io komiteto nuomone.

Sio pagrindo pirmoje dalyje EIB teigia, kad, priesingai nei nusprendé Bendrasis Teismas, 2018 m.
lapkricio 9 d. Invalidumo komiteto i$vada ir jo atlikta medicininé ekspertizé néra minétos
nuomoneés sudétinés dalys, nes jas pasirasé ne visi Invalidumo komiteto nariai, nors tokio
komiteto darbas yra kolegialus ir, atsizvelgiant j proceduros rezultaty, ji atliekant i§ esmeés
reikalaujama, kad ta patj dokumenta pasirasyty kiekvienas narys.

EIB teigia, kad skundziamo sprendimo 72 punkte esama prieStaravimo, nes pagal §j punkta
Invalidumo komitetas, neatlikes KL apzitros, 2018 m. lapkri¢io 9 d. galéjo padaryti iSvada, kuria
yra spekuliatyvi, be to, tokio komiteto pirmininkas neturéty galéti pakeisti kity $io komiteto nariy,
kiek tai susije su jy vertinimo formulavimu.

Dél Bendrojo Teismo vertinimo, pateikiamo skundziamo sprendimo 66 punkte, pagal kurj kiti
Invalidumo komiteto nariai minéty dokumenty turinio nepaneigé, EIB pabrézia, kad tik 2019 m.
sausio 16 d. ir 23 d. formuliarus pasiraseé visi S§io komiteto nariai, taigi tik Sie formuliarai ir sudaro
oficialia nuomone.
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Dél sio pagrindo antros dalies EIB pazymi, kad skundziamo sprendimo 81 punkte padaryta iSvada,
jog, remiantis Invalidumo komiteto nuomone, KL nebegali eiti pareigy EIB, bet gali uzsiimti
profesine veikla bendrojoje darbo rinkoje, nepagrista formuliarais, kuriuos 2019 m. sausio mén.
pasiraseé visi $io komiteto nariai.

KL gincija EIB argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nors EIB nurodo, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, i§ EIB pateikty argumenty
matyti, kad antruoju pagrindu jis i$ tikryju siekia uzgincyti Bendrojo Teismo pateikta 2018 m.
lapkricio 9 d. Invalidumo komiteto isvados ir Sio komiteto atliktos medicininés ekspertizés teisinj
kvalifikavima. EIB teigimu, tai néra dokumentai, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant Invalidumo
komiteto nuomonés turinj, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, nes $ia nuomone sudaro tik
2019 m. sausio 16 d. ir 23 d. formuliarai.

Siuo klausimu EIB i$ esmés remiasi argumentu, pagal kurj pirmuosius dokumentus pasirasé ne visi
Invalidumo komiteto nariai. Taip EIB tik pakartoja argumentus, kuriuos jis pateiké Bendrajame
Teisme, nepatikslindamas, kaip Bendrojo Teismo atsakyme j $iuos argumentus, pateiktame
pirmiausia skundziamo sprendimo 67 punkte, padaryta teisés klaida.

Primintina, kad apeliacinis skundas, kuriame net nepateikiami argumentai, kuriais konkreciai
siekiama identifikuoti skundziamame sprendime esancia teisés klaida, ir tik pakartojami ar i$
naujo pateikiami argumentai, kurie jau buvo pateikti Bendrajam Teismui, i$ tikryjy yra prasymas
tiesiog i$ naujo iSnagrinéti Bendrajame Teisme pareiksta ie$kinj, o tai nepriklauso Teisingumo
Teismo jurisdikcijai (2021 m. sausio 28 d. Sprendimo Qualcomm ir Qualcomm Europe /
Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinis skundas turi buati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Sio
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EIB pralaiméjo byla, o KL reikalavo priteisti i$ jo bylinéjimosi islaidas, EIB turi padengti
ne tik savo, bet ir KL bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliacinéje instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos investiciju bankas (EIB) padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jo priteisiamos
KL patirtos bylinéjimosi islaidos.
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Parasai.

12 ECLLI:EU:C:2022:1029



	Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas 2022 m. gruodžio 22 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Pereinamojo laikotarpio reglamentas 
	Pareigūnų tarnybos nuostatai 

	Ginčo aplinkybės 
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas 
	Šalių reikalavimai Teisingumo Teisme 
	Dėl apeliacinio skundo 
	Dėl pirmojo pagrindo pirmos ir ketvirtos dalių 
	Šalių argumentai 
	Teisingumo Teismo vertinimas 

	Dėl pirmojo pagrindo antros dalies 
	Šalių argumentai 
	Teisingumo Teismo vertinimas 

	Dėl pirmojo pagrindo trečios dalies 
	Šalių argumentai 
	Teisingumo Teismo vertinimas 

	Dėl antrojo pagrindo 
	Šalių argumentai 
	Teisingumo Teismo vertinimas 


	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


