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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB —
Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis —
Terminuotos darbo sutartys vieSajame sektoriuje — Pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantys
nenuolatiniai darbuotojai — 2 ir 3 punktai — Taikymo sritis — Savoka ,pagal terminuota sutartj
dirbantis darbuotojas“ — 5 punktas — Priemonés, skirtos isvengti piktnaudziavimo paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis arba nustatant terminuotus darbo santykius ir uz tai
nubausti — Lygiavertés teisinés priemonés”

Sujungtose bylose C-59/22, C-110/22 ir C-159/22
dél Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrido aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2021 m. gruodzio 22 d., 2021 m. gruodzio 21 d. ir 2022 m. vasario 3 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2022 m. sausio 27 d., vasario 17 d. ir kovo 3 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
MP
pries
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid ir kt. (C-59/22)
ir
IP
pries
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) (C-110/22),
ir
IK
pries
Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid (C-159/22)

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

* Proceso kalba: ispany.
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kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis teiséjas P.G. Xuereb, teiséjai A. Kumin
(praneséjas) ir . Ziemele,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madridas ir Agencia
Madrileria de Atencion Social de la Comunidad de Madridas, atstovaujamuy A. Caro Sanchez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. ]. Ruiz Sanchez,
— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Galindo Martin, D. Recchia ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esan¢io 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede,
2, 3 ir 5 punkty isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant MP ir Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la
Comunidad de Madrid (Madrido autonominés srities Vadovybés, teisingumo ir vidaus reikaly
departamentas, Ispanija) (byla C-59/22), IP ir Universidad Nacional de Educacion a Distancia
(UNED) (Nacionalinis nuotolinio mokymo universitetas, Ispanija) (byla C-110/22), taip pat IK ir
Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid (Madrido autonominés
srities socialinés rapybos agentura, Ispanija) (byla C-159/22) gin¢us dél suinteresuotyjy asmenuy
ir atitinkamos vieSojo administravimo institucijos darbo santykiy kvalifikavimo.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 1999/70
Direktyvos 1999/70 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»$i direktyva leidzia valstybéms naréms pacioms apibrézti bendrajame susitarime vartojamas, bet
jame konkreciai neapibudintas savokas, pagal ju nacionaline teise ar praktika ir $i nuostata taip pat
taikoma kitoms socialinés politikos direktyvoms, kuriose vartojamos panasios savokos, jeigu jos
atitinka bendrojo susitarimo turinj.”

Sios direktyvos 2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina nuostatas, butinas, kad $ios direktyvos baty
pradéta laikytis[, ir privalo] imtis visy batiny priemoniy, leidzianciy joms visuomet garantuoti, kad
bus pasiekti Sioje direktyvoje nustatyti rezultatai. <...>“

Bendrasis susitarimas
Bendrojo susitarimo 2 punkte ,, Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy
darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teis¢, kolektyvinés
sutartys ar praktika.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai gali
nustatyti, kad $is susitarimas netaikomas:
a) pirminio profesinio mokymo santykiams ir gamybinés praktikos programoms;
b) darbo sutartims ar darbo santykiams, sudarytiems ar nustatytiems pagal konkrecia
valstybine ar valstybés finansuojama mokymo, integravimo ar profesinio perkvalifikavimo
programa.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte ,Apibrézimai“ nustatyta:

,1. Siame susitarime »pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius
darbo santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias
objektyvias salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

“«

<...>
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Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ nurodyta:

»1. Kad baty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy,
neleidzianciy piktnaudziauti, valstybés nareés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal
nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai,
atsizvelgdami i konkreciy sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena ar
kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy darbo
santykiy trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam
tikrais atvejais nustato kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:
a) laikomi ,sudarom[omis] ar nustatomais paeiliui;
b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

Ispanijos teisé

Konstitucija

Constitucion espanola (Ispanijos Konstitucija, toliau — Konstitucija) 23 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad pilieciai ,pagal jstatyma turi teise vienodomis salygomis buti jdarbinti ar uzimti
pareigas valstybés tarnyboje”.

Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, numatyta, kad jstatyme apibréziamas valstybés
tarnautojy statusas ir priémimo j valstybés tarnyba remiantis nuopelnuy ir gebéjimy vertinimo
principais salygos.

Bendprasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis

— Darbuotojy statutas

Pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2015 m. spalio 23 d. Real Decreto
Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Karaliaus jstatyminis dekretas 2/2015, kuriuo patvirtinama nauja [statymo dél
darbuotojy statuto redakcija) (BOE, Nr. 255, 2015 m. spalio 24 d., p. 1002245 toliau — Darbuotojy
statutas) 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad , pazeidziant jstatyma sudarytos terminuotos darbo
sutartys laikomos sudarytomis neterminuotam laikotarpiui®.

Darbuotojy statuto 15 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant §io straipsnio 1 dalies a punkto 2 ir 3 papunkciy nuostaty, darbuotojai, kurie per
30 mén. laikotarpj buvo jdarbinti ilgiau nei 24 ménesius, iStisai ar su pertraukomis, dirbti ta patj ar
kita darba toje pacioje jmonéje ar jy grupéje pagal ne maziau kaip dvi laikinas darbo sutartis tiesiogiai
ar per laikinojo jdarbinimo jmones tokiomis paciomis ar kitokiomis terminuotos sutarties salygomis,
igyja nuolatiniy darbuotojy statusa. <...>“
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Darbuotojy statuto penkioliktoje papildomoje nuostatoje, susijusioje su ,viesojo administravimo
instituciju dél konkrecios uzduoties ar paslaugos sudaromuy sutarciy ir paeiliui sudaromuy sutarciy
trukmés apribojimuy taikymu®, pazymeéta, kad $iy apribojimy pazeidimas ,vieSojo administravimo
institucijose ir <...> su jomis susijusiose arba nuo jy priklausomose jstaigose” negali uzkirsti kelio
»konstituciniy lygybés, nuopelnuy ir gebéjimuy vertinimo jsidarbinant valstybés tarnyboje principy
taikymui ir netrukdo jgyvendinti pareigos jdarbinti j nagrinéjamas darbo vietas taikant jprastas
procediras, kaip numatyta taikytinose teisés normose®, todél ,darbuotojas iSsaugo uzimama
darbo vietg, kol j ja bus jdarbinta taikant minétas procediras, nes tokiu atveju darbo santykiai
nutraukiami, nebent $is darbuotojas jsidarbinty valstybés tarnyboje sékmingai praéjes atitinkama
atrankos procedara®.

- EBEP

Pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico (Istatymo dél valstybés tarnybos pagrindy statuto konsoliduota redakcija),
patvirtintas 2015 m. spalio 30 d. Real Decreto Legislativo 5/2015 (Karaliaus jstatyminis dekretas
5/2015) (BOE, Nr. 261, 2015 m. spalio 31 d., p. 103105; toliau — EBEP), buvo i$ dalies pakeistas,
be kita ko, 2021 m. liepos 6 d. Real Decreto-ley 14/2021, de medidas urgentes para la reduccion
de la temporalidad en el empleo publico (Karaliaus dekretas-jstatymas 14/2021 dél neatidéliotiny
priemoniy, kuriomis siekiama mazinti laikingjj valstybés tarnybos pobudj) (BOE, Nr. 161, 2021 m.
liepos 7 d., p. 80375; toliau — Karaliaus dekretas-jstatymas 14/2021).

EBEP 8 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés tarnautojai yra asmenys, atlygintinai dirbantys vieSojo administravimo institucijose
ir uztikrinantys bendryjy interesy jgyvendinima.

2. Valstybés tarnautojai skirstomi j:
a) pareiginus;
b) laikinuosius tarnautojus;

c) sutartininkus, nuolatinius, taip pat dirbancius pagal neterminuotas arba terminuotas darbo
sutartis;

d) pagalbinj personala.”

EBEP 11 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Sutartininkas — tai bet kuris asmuo, kuris, neatsizvelgiant j darbo teiséje numatyta jdarbinimo
tvarka, pagal rastu sudaryta darbo sutartj teikia vieSojo administravimo instituciju atlygintinas
paslaugas. Pagal trukme sutartis gali bati nuolatiné, neterminuota arba terminuota.

<>

3. Idarbinty darbuotojy atrankos procediros yra vieSos ir visais atvejais grindziamos lygybés,

nuopelny ir gebéjimy vertinimo principais. Laikinyjy darbuotojy atveju jos taip pat grindziamos
operatyvumo principu, siekiant atsizvelgti j aiSkiai pagrjstas batinumo ir skubos priezastis.”
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EBEP 55 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Visi pilieciai gali siekti darbo valstybés tarnyboje, atsizvelgdami j konstitucinius lygybés, nuopelny ir
gebéjimy vertinimo principus, $io Statuto nuostatas ir kitas teisés sistemoje galiojancias taisykles.”

EBEP 70 straipsnyje ,,Darbo viesajame sektoriuje skelbimas“ nustatyta:

»1. Dél i§ biudzeto dotuojamy zmogiskyjy istekliy poreikiy, kurie turi buti tenkinami jdarbinant
naujus darbuotojus, skelbiami darbo viesajame sektoriuje skelbimai arba imamasi kitos panasios
personalo poreikiy tenkinimo valdymo priemonés; tai reiskia, kad turi bati vykdomos
atitinkamos atrankos j numatytas darbo vietas (iki [10%] papildomy viety) procediros ir
nustatomas maksimalus terminas skelbimams paskelbti. Bet kuriuo atveju darbo viesajame
sektoriuje skelbimas turi buti paskelbtas arba panasios priemonés turi bati imtasi per
nepratesiama treju mety terminag.

2. Darbo vieSajame sektoriuje skelbimas arba panasi priemoné kasmet tvirtinami vieSojo
administravimo institucijos valdymo organy ir skelbiami atitinkamame oficialiajame leidinyje.

“«

<...>

Karaliaus dekreto-jstatymo 14/2021 1 straipsnio 3 dalimi j EBEP buvo jtraukta septynioliktoji
papildoma nuostata. Visy pirma Sioje septynioliktoje papildomoje nuostatoje yra numatyta
vieSojo administravimo instituciju pareiga uztikrinti, kad nebuty jokiy pazeidimy sudarant
terminuotas darbo sutartis ir skiriant laikinuosius tarnautojus. Be to, Sioje septynioliktoje
papildomoje nuostatoje konkreciai nurodyta, kad dél ,neteiséty veiksmuy“ Siose srityse ,pagal
kiekvienoje vieSojo administravimo institucijoje galiojancias teisés normas kyla atitinkama
atsakomybé”“. Galiausiai toje pacioje septynioliktoje papildomoje nuostatoje taip pat jtvirtinta
darbuotojy teisé, nepakeiciant kompensacijy, kurios gali buti mokamos pagal teisés aktus darbo
teisés klausimais, gauti kompensacija uz neteiséta laikina jdarbinima, kurig sudaro maksimalios
sumos, apskaiciuotos taikant 20 dieny darbo uzmokescio taisykle uz kiekvienus isdirbtus metus
bei nevirsijant vieny mety darbo uzmokes¢io dydzio sumos, ir nutraukus sutartj mokétinos
kompensacijos skirtumas. Si kompensacija turi baiti sumokéta nutraukus sutartj ir mokama tik uz
ta sutartj, su kuria yra susijes teisés normuy pazeidimas.

— Istatymai dél 2017 ir 2018 m. valstybés biudzeto

Pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Ley 6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para el aiio 2018 (2018 m. liepos 3 d. [statymas 6/2018 dél 2018 m.
bendrojo valstybés biudzeto) (BOE, Nr. 161, 2018 m. liepos 4 d., p. 66621; toliau — [statymas dél
2018 m. valstybés biudzeto) keturiasdesimt treciojoje papildomoje nuostatoje, kuria buvo pakeista
2017 m. birzelio 27 d. Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2017
(Istatymas 3/2017 dél 2017 m. bendrojo valstybés biudzeto) (BOE, Nr. 153, 2017 m. birzelio 28 d.,
p. 53787; toliau — [statymas dél 2017 m. valstybés biudzeto) trisdesimt ketvirtoji papildoma
nuostata, be kita ko, numatyta, kad pagal neterminuota darbo sutartj dirbancio nenuolatinio
darbuotojo statusas gali bati suteiktas tik teismo sprendimu. Sioje keturiasdesimt treciojoje
papildomoje nuostatoje nurodyta, kad uz ,neteisétus veiksmus®, kuriuos ,personalo klausimais
kompetentingi organai“ atliko laikinai jdarbindami ,kiekvienoje konkrecioje vieSojo
administravimo institucijoje ir vieSasias paslaugas teikianciose jstaigose”, kyla ,personalo
klausimais kompetentingy organy“ atsakomybé ,pagal kiekvienoje konkrecioje vieSojo
administravimo institucijoje galiojancias teisés normas®.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-59/22

Nuo 1994 m. spalio 22 d. MP dirba Comunidad de Madrid (Madrido autonominé sritis, Ispanija)
priesgaisrinés apsaugos tarnyboje. 2007 m. gruodzio 27 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrido aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija) nusprendé, kad nuo pat darbo santykiy pradzios MP buvo jdarbinta kaip
svertikalaus ciklisko tipo darba ne visa darbo diena dirbanti nuolatiné darbuotoja“.

2020 m. lapkricio 13 d. MP Madrido autonomineés srities Vadovybés, teisingumo ir vidaus reikaly
departamentui pateiké prasyma, pirma, perkvalifikuoti jos darbo sutartj j nuolatine darbo sutartj
ir, antra, priteisti kompensacija, lygiaverte pagal Ispanijos teise numatytai kompensacijai uz
neteiséty atleidima i§ darbo. Atitinkama administravimo institucija nepatenkino $io prasymo.

Tada MP pateiké ieskinj Juzgado de lo Social n° 18 de Madrid (Madrido darbo byly teismas Nr. 18,
Ispanija). Grisdama ieskinj ji nurodé tuos pacius reikalavimus kaip ir pateiktus grindziant
pirmesniame punkte nurodyta prasyma. 2021 m. birzelio 10 d. sprendimu tas teismas skunda
atmeté. MP dél to teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme. Grisdama apeliacinj skunda ji tvirtino, kad ieskinys buvo
atmestas pazeidus, pirma, Ispanijos teise ir, antra, Bendraji susitarima, kaip jis iSaiskintas
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. MP teigimu, jos darbo santykiy nuolatinio pobudzio
pripazinimas ir kompensacijos i§mokéjimas buty tinkama sankcija uz administravimo institucijos
piktnaudziavima sudarant visoms taisykléms prie§taraujancias sutartis.

Kadangi Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrido aukstesnysis teisingumo teismas) turi
abejoniy, pirma, dél Bendrojo susitarimo, visy pirma jo 5 punkto, taikymo darbuotojui,
pavyzdziui, MP, kurj nuo pat darbo santykiy pradzios su vieSojo administravimo institucija sieja
nenuolatiné neterminuota darbo sutartis, antra, dél Sios rusies sutartj reglamentuojancios
Ispanijos teisés ir 5 punkto atitikties ir, trecia, dél pasekmiy, galinciy kilti dél galimo Sios teisés ir
minéto 5 punkto nesuderinamumo, jis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos [1999/70] priede pateikto Bendrojo susitarimo 2 punkta Sioje nutartyje
apibudintas ,pagal neterminuota sutartj dirbantis nenuolatinis darbuotojas“ (vadinamasis
sindefinido no fijo“) turi bati laikomas ,pagal terminuota sutartj dirbanciu darbuotoju” ir
patenka j Bendrojo susitarimo, biitent jo 5 punkto, taikymo sritj?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar taikant [Bendrojo susitarimo] 5 punkta turi
buti laikoma, kad ,paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar nustatomi terminuoti
darbo santykiai“ yra tuo atveju, kai darbuotojas su institucija yra sudares neterminuota
nenuolatine darbo sutartj (vadinamoji ,indefinido no fijo), kurioje nenustatyta jos trukmé,
taciau kurios galiojimas priklauso nuo to, ar ateityje bus paskelbtas konkursas j laisva darbo
vieta ir ji bus uzimta, jei toks konkursas nebuvo surengtas nuo darbo santykiy pradzios
momento iki 2021 m. pirmojo pusmecio?
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Ar [Bendrojo susitarimo] 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji Estatuto de los
Trabajadores (Darbuotojuy statutas) 15 straipsnio 5 dalj, kuria siekiama jgyvendinti direktyva
ir kurioje Siuo tikslu nustatyta, kad per 30 ménesiy ataskaitinj laikotarpj visy paeiliui
sudaromuy laikinyjy darbo sutarciy trukmeé negali buti ilgesné nei 24 ménesiai, draudziama
aiskinti taip, kad apskai¢iuojant trukme neatsizvelgiama j pagal neterminuota darbo sutartj
dirbancio nenuolatinio darbuotojo (vadinamasis ,indefinido no fijo“) darbo laikotarpius, nes
tokiu atveju Sioms sutartims netaikomi jokie apribojimai — nei susij¢ su sutarties pratesimo
trukme, atnaujinimuy skaiciumi ar pagrindu, nei susije su jos ir kity sutarc¢iy sudarymu paeiliui?

Ar pagal [Bendrojo susitarimo] 5 punkta draudziami valstybés teisés aktai, kuriuose
nenustatyta jokiy aiskiy ar numanomuy tam tikros laikinosios sutarties, pavyzdziui, viesojo
sektoriaus darbuotojo, dirbancio pagal nenuolating neterminuota sutartj (vadinamoji
sindefinido no fijo“), atnaujinimy apribojimy (susijusiy su pratesimy trukme, atnaujinimy
skai¢iumi ar pagrindais), o tik nustatytas tokios sutarties ir kity laikinyjy sutar¢iy sudarymo
paeiliui trukmés apribojimas?

Kadangi Ispanijos teisés akty leidéjas néra priémes jokios teisés normos, ribojancios aisky ar
numanoma pagal neterminuota sutartj dirbanciy nenuolatiniy darbuotojy (vadinamieji
strabajadores indefinidos no fijos“) sutarciy atnaujinima, ar toks atvejis, kaip nagrinéjamas
Sioje byloje, kai vieSojo sektoriaus darbuotojas yra sudares neterminuota nenuolatinge darbo
sutartj, kurios galiojimo trukmé niekada nebuvo nurodyta ar patikslinta ir kuri buvo vis
pratesiama iki 2021 m., nesurengus jokio atrankos konkurso siekiant jdarbinti j ta darbo vieta
ir nebesamdyti laikinyjy darbuotojy, turi bati laikomas [Bendrojo susitarimo] 5 punkto
pazeidimu?

Ar gali buti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai
atgraso nuo laikinyjy sutar¢iy sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo
bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka reikalavimus, nustatytus ESTT
jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato ir Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387)), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos Zalos atlyginimo taikant principa
restitutio in integrum, jeigu tuose teisés aktuose numatyta tik vienkartiné ir objektyvi
kompensacija (lygi 20 dieny darbo uzmokescio sumai uz kiekvienus isdirbtus metus,
nevirSijant vieny mety darbo uZzmokesc¢io), taciau nenumatyta jokiy papildomy
kompensacijy siekiant visiskai atlyginti patirta zalg, jeigu ji virSija ta suma?

Ar gali buti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai
atgraso nuo laikinyjy sutar¢iy sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo
Bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka reikalavimus, nustatytus ESTT
jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato ir Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387)), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos zalos atlyginimo, jeigu tuose teisés
aktuose numatyta tik kompensacija, mokama nutraukus sutartj dél to, kad j darbo vieta buvo
jdarbinta, taciau nenumatyta jokios kompensacijos sutarties galiojimo laikotarpiu, kaip
sutarties pripazinimo neterminuota alternatyvos? Ar byloje, kurioje gincijamas tik asmens
kaip nuolatinio darbuotojo statusas, taciau sutartis nenutraukta, dél laikinyjy sutarciy
sudarymo atsiradusios zalos atlyginima reikéty pripazinti kaip alternatyva nuolatinio
darbuotojo statuso pripazinimui?
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8. Ar gali bati pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai
atgraso viesasias institucijas ir vieSojo sektoriaus jstaigas nuo laikinyjy sutar¢iy sudarymo
arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo, skirty
tam, kad buty ,uzkirstas kelias [darbdavio] piktnaudziavimui sudarant terminuotas sutartis
[su kitais ir basimais darbuotojais] ir nubausta uz §j piktnaudziavima®, ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro
(C-494/16, EU:C:2018:166) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato ir Conservatorio di
Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387)), kai $ias priemones sudaro nuo 2017 m.
priimtos teisés normos (Istatymo dél 2017 m. valstybés biudzeto papildoma trisdesimt
ketvirtoji nuostata, [statymo dél 2018 m. valstybés biudzeto papildoma keturiasdeSimt
trecioji nuostata ir Karaliaus dekretas-jstatymas 14/2021), kuriose numatyta, kad nustatoma
atsakomybé uz ,pazeidimus®, bet nepatikslinta, kokia tai atsakomybé, o tik pateikta bendra
nuoroda j teisés aktus, kurie konkreciai nejvardijami, nesant jrodymy, kad egzistuoja koks
nors konkreciai nustatytos atsakomybés atvejis atsizvelgiant j tikstancius teismy sprendimuy,
kuriuose darbuotojai pripazinti pagal neterminuota sutartj dirbanciais nenuolatiniais
darbuotojais (vadinamieji ,trabajadores indefinidos no fijos“) dél to, kad nesilaikyta teisés
normy dél laikinyjy sutarc¢iy sudarymo?

9. Jeigu Sios teisés normos buty laikomos pakankamai atgrasanciomis atsizvelgiant j tai, kad jos
pirma karta priimtos 2017 m., ar jos gali buti taikomos siekiant iSvengti sutarciy pakeitimo
neterminuotomis sutartimis, kai sglygos tokiam pakeitimui atlikti dél to, kad nesilaikyta
[Bendrojo susitarimo] 5 punkto, susiklosté anksciau, ar, priesingai, tai reiksty, kad $ios teisés
normos taikomos atgaline data ir turi ekspropriacinj poveikj?

10. Jeigu buty pripazinta, kad Ispanijos teiséje néra priemoniy, kurios yra pakankamai
atgrasomosios, ar dél viesojo sektoriaus darbdavio padaryto [Bendrojo susitarimo] 5 punkto
pazeidimo sutartis turi buti laikytina neterminuota nenuolatine sutartimi, ar vis délto
darbuotojas turi bati pripazintas visateisiu nuolatiniu darbuotoju?

11. Ar pagal [Bendrgjj susitarima] ir ji aiSkinancia ESTT jurisprudencija nustatytas reikalavimas
pakeisti darbo sutartj neterminuota sutartimi, net jei pripazinta, kad tai priestarauja
[Konstitucijos] 23 straipsnio 2 daliai ir 103 straipsnio 3 daliai, jeigu $ios konstitucinés teisés
normos ais$kinamos taip, kad pagal jas bet kokia galimybé dirbti valstybés tarnyboje, jskaitant
pagal darbo sutartj, atsiranda tik po to, kai kandidatas jveikia atrankos konkursa, kuriame
taikomi lygybés, nuopelny, gebéjimuy vertinimo ir vieSumo principai?

12. Ar konkretaus darbuotojo sutartis neturi buti pakeista nuolatine sutartimi dél to, kad pagal
jstatyma rengiamas konkursas siekiant laikinasias darbo vietas pakeisti nuolatiniais etatais,
t. y. skelbiamas vieSas konkursas j darbuotojo uzimama darbo vieta, turint omenyje tai, kad
per ta konkursa turi bati uztikrintas ,laisvos konkurencijos, lygybés, nuopelny, gebéjimy
vertinimo ir vieSumo principy laikymasis“, todél darbuotojas, su kuriuo buvo paeiliui
sudarytos ar atnaujintos laikinosios sutartys, gali netapti nuolatiniu tas pareigas einanciu
darbuotoju, nes konkursg eiti pareigas laimi kitas asmuo, ir tokiu atveju jo sutartis
nutraukiama iSmokant kompensacija, apskaiciuojama pagal 20 dieny darbo uzmokescio
suma uz kiekvienus iSdirbtus metus, nevirsijant vieny mety darbo uzmokescio sumos?

13. Ar darbuotojas, net jeigu jis néra atleistas i§ darbo, turi teise i Siai sumai lygia arba uz ja
didesne kompensacijg, kuria tuo atveju, kai jos dydis nenurodytas teisés aktuose, turi
nustatyti teismai ir kuri mokama uz tai, kad sutartys buvo sudarytos arba atnaujintos paeiliui,
taip pazeidziant [Bendrojo susitarimo] 5 punkta?
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14. Ar tai, kad vertikalaus ciklisko tipo nuolatinio sutartinio darbo ne visa darbo dieng santykiai
(vadinamieji ,laboral indefinida discontinua®) yra neterminuoti, turi kokj nors poveikj pirma
minétiems aspektams, ir, jei taip, koks yra $is poveikis tuo atveju, kai nuolat paeiliui
sudaromos laikinosios sutartys, kaip nurodyta darbuotojos ieskinyje?“

Byla C-110/22

Nuo 1994 m. vasario 11 d. IP dirba UNED pagal paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis kaip
»vaizdo jrasy gamybos vadovas®.

2001 m. rugséjo 29 d. sprendimu Juzgado de lo Social no 15 de Madrid (Madrido darbo teismas
Nr. 15, Ispanija) pripazino ji pagal neterminuota sutartj dirbanc¢iu nenuolatiniu darbuotoju. Nors
UNED buvo laikoma, kad darbo vieta, kurioje, turédamas tokj statusa, dirbo apeliantas
pagrindinéje byloje, yra laisva, tuo metu, kai apeliantas pagrindinéje byloje kreipési i Juzgado de
lo Social no 42 de Madrid (Madrido darbo teismas Nr. 42, Ispanija), konkurso j ja procedira dar
nebuvo paskelbta. Apeliantas pagrindinéje byloje paprasé to teismo savo sprendimu pripazinti jo
teise uzimti darbo vieta kaip pagal neterminuota darbo sutartj dirbanciam darbuotojui, o
nepatenkinus $io reikalavimo, pripazinti jo teise uzimti $ia darbo vieta konkurso, per kurj
vertinama kvalifikacija ir rengiami egzaminai, biidu. 2021 m. birZelio 1 d. sprendimu atmetus $iuos
prasymus, tas pats apeliantas pagrindinéje byloje dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam 7Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Madrido aukstesnysis teisingumo teismas).

Grjsdamas savo apeliacinj skunda IP teigé, kad pazeistos Ispanijos teisés ir Bendrojo susitarimo,
kaip ji aiSkina Teisingumo Teismas, nuostatos. Jo nuomone, vienintelé galima tokio pazeidimo
pasekmé buty nuolatinio darbuotojo statuso pripazinimas atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina: kadangi iki 2001 m.
sudarytoms terminuotoms darbo sutartims Direktyva 1999/70 dar nebuvo taikoma
ratione temporis, pagrindinés bylos dalykas apima tik aplinkybes, susiklosciusias po 2001 m.
rugséjo 29 d. sprendimo priémimo.

Be to, tas teismas nesutinka su pagrindinéje byloje pateiktais UNED teiginiais ir mano, kad
negalima taikyti ,acte clair doktrinos“. Kadangi Teisingumo Teismui nebuvo pakankamai
iSaiskinta savoka ,pagal neterminuota darbo sutartj dirbantis nenuolatinis darbuotojas®, negali
bati manoma, kad 2021 m. birzelio 3 d. Sprendime Iustituto Madrileiio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19, EU:C:2021:439) Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad pagal terminuota darbo sutartj dirban¢io nenuolatinio darbuotojo statuso
pripazinimo pakanka atitinkamo darbuotojo patirtai zalai atlyginti.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrido aukstesnysis
teisingumo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [bendrojo susitarimo] 2 punkta Sioje nutartyje apibudintas ,pagal neterminuota
sutartj dirbantis nenuolatinis“ darbuotojas (vadinamasis ,indefinido no fijo“) turi bati
laikomas ,pagal terminuota sutartj dirbanc¢iu darbuotoju” ir patenka j Bendrojo susitarimo,
bttent jo 5 punkto, taikymo sritj?
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2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar taikant [Bendrojo susitarimo] 5 punkta turi
buti laikoma, kad ,paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar nustatomi terminuoti
darbo santykiai“ yra tuo atveju, kai darbuotojas su institucija yra sudares neterminuota
nenuolatine darbo sutartj (vadinamoji ,indefinido no fijo“), kurioje nenustatyta konkreti jos
trukmé, taciau kurios galiojimas priklauso nuo to, ar ateityje bus paskelbtas konkursas j laisva
darbo vieta ir ji bus uzimta, jei toks konkursas nebuvo surengtas nuo 2002 m. iki 2021 m.
pirmojo pusmecio?

3. Ar [Bendrojo susitarimo] 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji Estatuto de los
Trabajadores (Darbuotoju statutas) 15 straipsnio 5 dalj, kuria siekiama jgyvendinti direktyva
ir kurioje Siuo tikslu nustatyta, kad per 30 ménesiy ataskaitinj laikotarpj visy paeiliui
sudaromuy laikinyjy darbo sutarciy trukmeé negali buti ilgesné nei 24 ménesiai, draudziama
aiskinti taip, kad apskai¢iuojant trukme neatsizvelgiama j pagal neterminuota darbo sutartj
dirbancio nenuolatinio darbuotojo (vadinamasis ,indefinido no fijo“) darbo laikotarpius, nes
tokiu atveju Sioms sutartims netaikomi jokie apribojimai — nei susije su sutarties pratesimo
trukme, atnaujinimy skaiciumi ar pagrindu, nei susije su jos ir kity sutarc¢iy sudarymu paeiliui?

4. Ar pagal [Bendrojo susitarimo] 5 punkta draudziami valstybés teisés aktai, kuriuose
nenustatyta jokiy aiskiy ar numanomuy tam tikros laikinosios sutarties, pavyzdziui, viesojo
sektoriaus darbuotojo, dirban¢io pagal nenuolating neterminuota sutartj (vadinamoji
»indefinido no fijo“), atnaujinimy apribojimuy (susijusiy su pratesimy trukme, atnaujinimy
skai¢iumi ar pagrindais), o tik nustatytas tokios sutarties ir kity laikinyjy sutar¢iy sudarymo
paeiliui trukmés apribojimas?

5. Kadangi Ispanijos teisés akty leidéjas néra priémes jokios teisés normos, ribojancios aisky ar
numanoma pagal neterminuota sutartj dirbanciy nenuolatiniy darbuotojy (vadinamieji
strabajadores indefinidos no fijos) sutarciy atnaujinima, ar toks atvejis, kaip nagrinéjamas
Sioje byloje, kai vieSojo sektoriaus darbuotojas yra sudares neterminuota nenuolatinge darbo
sutartj, kurios galiojimo trukmé niekada nebuvo nurodyta ar patikslinta ir kuri buvo vis
pratesiama bent nuo 2002 m. (asmuo grazintas j darbo vieta po atleidimo) iki 2021 m.,
nesurengus jokio atrankos konkurso siekiant jdarbinti j ta darbo vieta ir nebesamdyti laikinyjy
darbuotojy, turi buti laikomas [Bendrojo susitarimo] 5 punkto pazeidimu?

6. Ar gali buti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai
atgraso nuo laikinyjy sutar¢iy sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo
Bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka reikalavimus, nustatytus ESTT
jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato ir Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387)), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos Zalos atlyginimo taikant principa
restitutio in integrum, jeigu tuose teisés aktuose numatyta tik vienkartiné ir objektyvi
kompensacija (lygi 20 dieny darbo uzmokes¢io sumai uz kiekvienus isdirbtus metus,
nevir$ijant vieny mety darbo uZmokesc¢io), taciau nenumatyta jokiy papildomy
kompensacijy siekiant visiskai atlyginti patirta zalg, jeigu ji virSija ta suma?

7. Ar gali buti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai
atgraso nuo laikinyjy sutarciy sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo
Bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka reikalavimus, nustatytus ESTT
jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato ir Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387)), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos Zalos atlyginimo, jeigu tuose teisés
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aktuose numatyta tik kompensacija, mokama nutraukus sutartj dél to, kad j darbo vieta buvo
jdarbinta, taCiau nenumatyta jokios kompensacijos sutarties galiojimo laikotarpiu, kaip
sutarties pripazinimo neterminuota alternatyvos? Ar byloje, kurioje gincijamas tik asmens
kaip nuolatinio darbuotojo statusas, taCiau sutartis nenutraukta, dél laikinyjy sutarciy
sudarymo atsiradusios zalos atlyginima reikéty pripazinti kaip alternatyva nuolatinio
darbuotojo statuso pripazinimui?

Ar gali buti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai
atgraso viesasias institucijas ir vieSojo sektoriaus jstaigas nuo laikinyjy sutar¢iy sudarymo
arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo Bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo, skirty
tam, kad baty ,uzkirstas kelias [darbdavio] piktnaudziavimui sudarant terminuotas sutartis
[su kitais ir basimais darbuotojais] ir nubausta uz §j piktnaudziavima®, ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro
(C-494/16, EU:C:2018:166) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato ir Conservatorio di
Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387)), kai $ias priemones sudaro nuo 2017 m.
priimtos teisés normos (Istatymo dél 2017 m. valstybés biudzeto papildoma trisdesimt
ketvirtoji nuostata, Istatymo dél 2018 m. valstybés biudzeto papildoma keturiasdesimt
trecioji nuostata ir Karaliaus dekretas-jstatymas 14/2021), kuriose numatyta, kad nustatoma
atsakomybé uz ,pazeidimus®, bet nepatikslinta, kokia tai atsakomybé, o tik pateikta bendra
nuoroda | teisés aktus, kurie konkreciai nejvardijami, nesant jrodymy, kad egzistuoja koks
nors konkreciai nustatytos atsakomybés atvejis atsizvelgiant j tikstancius teismy sprendimuy,
kuriuose darbuotojai pripazinti pagal neterminuota sutartj dirbanciais nenuolatiniais
darbuotojais (vadinamieji ,trabajadores indefinidos no fijos“) dél to, kad nesilaikyta teisés
normuy dél laikinyjy sutarciy sudarymo?

Jeigu Sios teisés normos buty laikomos pakankamai atgrasanc¢iomis atsizvelgiant j tai, kad jos
pirma karta priimtos 2017 m., ar jos gali bati taikomos siekiant iSvengti sutarciy pakeitimo
neterminuotomis sutartimis, kai salygos tokiam pakeitimui atlikti dél to, kad nesilaikyta
[Bendrojo susitarimo] 5 punkto, susiklosté anksciau, ar, priesingai, tai reiksty, kad $ios teisés
normos taikomos atgaline data ir turi ekspropriacinj poveikj?

Jeigu buty pripazinta, kad Ispanijos teiséje néra priemoniy, kurios yra pakankamai
atgrasomosios, ar dél viesojo sektoriaus darbdavio padaryto [Bendrojo susitarimo] 5 punkto
pazeidimo sutartis turi buti laikoma neterminuota nenuolatine sutartimi, ar vis délto
darbuotojas turi buti pripazintas visateisiu nuolatiniu darbuotoju be islygy?

Ar pagal [Bendrgjj susitarima] ir jj aiSkinancia ESTT jurisprudencija, laikantis Sajungos teisés
virSenybés principo, turi buti nustatytas reikalavimas pakeisti darbo sutartj neterminuota
sutartimi, net jei pripazinta, kad tai priestarauja [Konstitucijos] 23 straipsnio 2 daliai ir
103 straipsnio 3 daliai, jeigu Sios konstitucinés teisés normos aiskinamos taip, kad pagal jas
bet kokia galimybé dirbti valstybés tarnyboje, jskaitant pagal darbo sutartj, atsiranda tik po
to, kai kandidatas jveikia atrankos konkursg, kuriame taikomi lygybés, nuopelny, gebéjimy
vertinimo ir vieSumo principai? Ar, atsizvelgiant j tai, kad galimas ir kitoks aiSkinimas, kurio
laikosi Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija), valstybés konstitucinés
teisés normoms turi biti taikomas Sajungos teise atitinkancio ai$kinimo principas, taigi
privaloma pasirinkti tokj aiskinima, pagal kurj baty uztikrinta $iy teisés normuy atitiktis
Sajungos teisei, ir nagrinéjamu atveju pripazinti, kad pagal Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalj ir
103 straipsnio 3 dalj nenustatyta pareiga taikyti lygybés, nuopelny ir gebéjimy vertinimo
principus jdarbinant darbuotojus?
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12. Ar pagal [Bendrajj susitarima] ir jj aiskinancig ESTT jurisprudencija darbo sutartis gali buti
nepakeista j nuolatine, jei prie§ priimant teismo sprendima dél tokio pakeitimo jstatyme
numatoma laikinosios darbo vietos pakeitimo nuolatiniu etatu (consolidacion) procedura,
kuri turi biti jvykdyta per kelerius artimiausius metus, o tai reiskia, kad turi biti rengiamas
viesasis konkursas j darbuotojo uzimama vieta, turint omenyje tai, kad per ta konkursa turi
buti uztikrintas ,laisvos konkurencijos, lygybés, nuopelny, gebéjimy vertinimo ir vieSumo
principy laikymasis®, todél darbuotojas, su kuriuo buvo paeiliui sudarytos ar atnaujintos
laikinosios sutartys, gali buti jdarbintas j tas nuolatines pareigas arba, jei konkursa eiti
pareigas laimi kitas asmuo, jis netampa nuolatiniu darbuotoju ir tokiu atveju jo sutartis
nutraukiama iSmokant kompensacija, apskaic¢iuojama pagal 20 dieny darbo uzmokescio
suma uz kiekvienus iSdirbtus metus, nevirsijant vieny mety darbo uzmokescio sumos?“

Byla C-159/22

Nuo 1998 m. gruodzio 21 d. IK dirba Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Comunidad de
Madrid (Madrido autonominés srities socialinés rapybos agentara) pagal paeiliui sudarytas
terminuotas darbo sutartis; nuo 1999 m. iki 2010 m. ji joje nedirbo.

2020 m. spalio 14 d. IK pareiské ieskinj Juzgado de lo Social n° 21 de Madrid (Madrido darbo
teismas Nr. 21, Ispanija); jame prasé su darbdaviu sudaryta darbo sutartj pripazinti neterminuota,
o jeigu Sis reikalavimas nebuty patenkintas, neterminuota nenuolatine sutartimi. 2021 m.
balandzio 19 d. sprendimu tas teismas ieskinj atmeté.

IK dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrido aukstesnysis teisingumo teismas,
Ispanija). Grisdama apeliacinj skunda ji nurodé, kad pazeista ir Ispanijos teisé, ir Bendrojo
susitarimo 5 punktas, kaip jj iSaiskino Teisingumo Teismas. Be to, IK teigé, kad Europos Sgjungos
teismo nustatytus reikalavimus atitinkantis sprendimas buty priimtas tik tuo atveju, jei buty
pripazinta, kad jos darbo santykiai yra neterminuoti, o jei taip nebtty pripazinta, — kad $ie darbo
santykiai yra neterminuoti nenuolatiniai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad ginco pagrindinéje byloje
dalykas yra tik paskutiné darbo sutartis, t. y. i laisva darbo vieta jdarbinto laikinojo tarnautojo
sutartis, kurig Salys pagrindinéje byloje sudaré 2016 m. rugpjiacio 1 d. ir kuri buvo pratesinéjama
maziausiai iki skundziamo sprendimo priémimo dienos, t. y. 2021 m. balandzio 19 d. Tas teismas
nurodo, kad remiantis Ispanijos teise, visy pirma 2021 m. birzelio 28 d. Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) sprendimu, priimtu siekiant Bendrojo susitarimo 5 punkta
igyvendinti taip, kaip jis yra iSaiSkintas 2021 m. birzelio 3 d. Sprendime Instituto Madrileiio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19, EU:C:2021:439), nagrinéjamu
atveju darytina i$vada, kad atitinkama administravimo institucija piktnaudziavo paeiliui
sudarydama terminuotas darbo sutartis ir pazeidé $i 5 punkta. I§ tiesy $i administravimo
institucija nepaskelbé konkurso j laisva darbo vieta procedaros ir daugybe mety automatiskai
pratesdavo pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarti. Vis délto tas teismas mano, kad reikia
nustatyti, ar dél tokio pazeidimo pagrindinéje byloje nagrinéjamai darbuotojai turi bati suteiktas
neterminuotai jdarbintos darbuotojos statusas.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad dél Sio sprendimo
28 punkte jau nurodytos priezasties nagrinéjamu atveju negalima taikyti ,acte clair doktrinos®.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrido aukstesnysis
teisingumo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1.

14

Ar gali bati pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai
atgraso nuo laikinyju sutar¢iy sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo
Bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka reikalavimus, nustatytus ESTT
jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato ir Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387)), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos zalos atlyginimo taikant principa
restitutio in integrum, jeigu tuose teisés aktuose numatyta tik vienkartiné ir objektyvi
kompensacija (lygi 20 dieny darbo uzmokesc¢io sumai uz kiekvienus i$dirbtus metus,
nevirsijant vieny mety darbo uzmokescio), ta¢iau nenumatyta jokiy papildomy kompensacijy
siekiant visiskai atlyginti patirta zalg, jeigu ji vir$ija ta suma?

Ar gali bati pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai
atgraso nuo laikinyju sutar¢iy sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo
Bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka reikalavimus, nustatytus ESTT
jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato ir Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387)), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos zalos atlyginimo, jeigu tuose teisés
aktuose numatyta tik kompensacija, mokama nutraukus sutartj dél to, kad i darbo vieta buvo
jdarbinta, taCiau nenumatyta jokios kompensacijos sutarties galiojimo laikotarpiu, kaip
sutarties pripazinimo neterminuota alternatyvos? Ar byloje, kurioje ginc¢ijamas tik asmens
kaip nuolatinio darbuotojo statusas, taciau sutartis nenutraukta, dél laikinyjy sutarciy
sudarymo atsiradusios zalos atlyginima reikéty pripazinti kaip alternatyva nuolatinio
darbuotojo statuso pripazinimui?

Ar gali bati pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai
atgraso viesasias institucijas ir vieSojo sektoriaus jstaigas nuo laikinyjy sutar¢iy sudarymo
arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo Bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo, skirty
tam, kad baty ,uzkirstas kelias [darbdavio] piktnaudziavimui sudarant terminuotas sutartis
[su kitais ir busimais darbuotojais] ir nubausta uz §j piktnaudziavima®, ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro
(C-494/16, EU:C:2018:166) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato ir Conservatorio di
Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387)), kai Sias priemones sudaro nuo 2017 m.
priimtos teisés normos (Istatymo dél 2017 m. valstybés biudzeto papildoma trisdesimt
ketvirtoji nuostata, [statymo dél 2018 m. valstybés biudzeto papildoma keturiasdesimt trecioji
nuostata ir Karaliaus dekretas-jstatymas 14/2021), kuriose numatyta, kad nustatoma
atsakomybé uz ,pazeidimus”, bet nepatikslinta, kokia tai atsakomybé, o tik pateikta bendra
nuoroda j teisés aktus, kurie konkreciai nejvardijami, nesant jrodymy, kad egzistuoja koks
nors konkreciai nustatytos atsakomybés atvejis atsizvelgiant j tikstancius teismuy sprendimy,
kuriuose darbuotojai pripazinti pagal neterminuota sutartj dirbanciais nenuolatiniais
darbuotojais (vadinamieji ,trabajadores indefinidos no fijos“) dél to, kad nesilaikyta teisés
normy dél laikinyjy sutarc¢iy sudarymo?
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4. Jeigu buty pripazinta, kad Ispanijos teiséje néra priemoniy, kurios yra pakankamai
atgrasomosios, ar dél vieSojo sektoriaus darbdavio padaryto [Bendrojo susitarimo] 5 punkto
pazeidimo sutartis turi bati laikoma neterminuota nenuolatine sutartimi (vadinamoji
sindefinido no fijo“), ar vis délto darbuotojas turi buti pripazintas visateisiu nuolatiniu
darbuotoju be islygy?

5. Ar pagal [Bendrajj susitarima] ir jj aiSkinancia ESTT jurisprudencija, laikantis Sgjungos teisés
vir§enybés principo, turi bati nustatytas reikalavimas pakeisti darbo sutartj neterminuota
sutartimi, net jei pripazinta, kad tai priestarauja [Konstitucijos] 23 straipsnio 2 daliai ir
103 straipsnio 3 daliai, jeigu Sios konstitucinés teisés normos aiskinamos taip, kad pagal jas
bet kokia galimybé dirbti valstybés tarnyboje, jskaitant pagal darbo sutartj, atsiranda tik po to,
kai kandidatas jveikia atrankos konkursg, kuriame taikomi lygybés, nuopelny, gebéjimy
vertinimo ir vieSumo principai? Ar, atsizvelgiant j tai, kad galimas ir kitoks aiskinimas, kurio
laikosi Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas), valstybés konstitucinés teisés
normoms turi bati taikomas Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principas, taigi privaloma
pasirinkti tokj aiskinima, pagal kurj bty uztikrinta $iy teisés normu atitiktis Sajungos teisei,
ir nagrinéjamu atveju pripazinti, kad pagal Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalj ir
103 straipsnio 3 dalj nenustatyta pareiga taikyti lygybés, nuopelnuy ir gebéjimy vertinimo
principus jdarbinant darbuotojus?

6. Ar pagal [Bendragjj susitarima] ir jj aiSkinanc¢ig ESTT jurisprudencija darbo sutartis gali bati
nepakeista j nuolatine, jei prie$ priimant teismo sprendima dél tokio pakeitimo jstatyme
numatoma laikinosios darbo vietos pakeitimo nuolatiniu etatu (consolidacion; konsolidacija)
arba laikinojo darbuotojo jdarbinimo | nuolatines pareigas (estabilizacion; stabilizacija)
procedira, kuri turi bati jvykdyta per kelerius artimiausius metus, o tai reiskia, kad turi buti
rengiamas vieSasis konkursas j darbuotojo uzimama vieta, turint omenyje tai, kad per ta
konkursa turi bati uztikrintas ,laisvos konkurencijos, lygybés, nuopelny, gebéjimy vertinimo
ir vieSumo principy laikymasis®, todél darbuotojas, su kuriuo buvo paeiliui sudarytos ar
atnaujintos laikinosios sutartys, gali buiti jdarbintas j tas nuolatines pareigas arba, jei konkursa
eiti pareigas laimi kitas asmuo, jis netampa nuolatiniu darbuotoju ir tokiu atveju jo sutartis
nutraukiama iSmokant kompensacija, apskaiciuojama pagal 20 dieny darbo uzmokescio suma
uz kiekvienus i$dirbtus metus, nevirsijant vieny mety darbo uzmokescio sumos?*

Procesas Teisingumo Teisme

2022 m. balandzio 27 d. sprendimu bylos C-59/22, C-110/22 ir C-159/22 buvo sujungtos, kad baty
bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prasymy priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Bylose C-59/22 ir C-159/22 atsakovai pagrindinése bylose ir Ispanijos vyriausybé mano, kad
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j prasymus priimti prejudicinj sprendima ir kad
bet kuriuo atveju Sie prasymai turi buti pripazinti nepriimtinais.

Pirma, S$iy atsakovy ir vyriausybés teigimu, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti

sprendimo dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, nes jie yra susije¢ su nacionalinés teisés
aiskinimu.
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Be to, minéty atsakovy ir vyriausybés teigimu, Siais prasymais Teisingumo Teismo prasoma
pateikti bendro pobudzio patariamaja nuomone dél Ispanijos teiséje vartojamos savokos ,pagal
neterminuota darbo sutartj dirbantis nenuolatinis darbuotojas” ir remtis aspektais, dél kuriy jis
ne karta yra pateikes nuomone.

Kalbant konkreciai, $iais prasymais siekiama uzginc¢yti Teisingumo Teismo suformuotg dviejy
kryp¢iy jurisprudencija, t. y. pirma, jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad pakeic¢iant darbo sutartj
snenuolatine neterminuota darbo sutartimi“ deramai nubaudziama uz piktnaudziavima paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis, ir, antra, jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad pagal
Bendrajj susitarima valstybés narés neprivalo terminuoty darbo santykiy pakeisti neterminuotais,
jei yra vidaus normuy, leidzianc¢iy nubausti ir atgrasyti nuo piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis.

Antra, atsakovai bylose C-59/22 ir C-159/22 tvirtina, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, jtraukdamas j tuos prasymus klausimus dél kompensacijos atitinkamam
darbuotojui skyrimo, iSplecia pagrindiniy byly dalyka. Nagrinéjant gincus apeliantai pagrindinése
bylose praseé tik pripazinti, kad jy darbo santykiai yra neterminuoti. Taigi $iuos praSymus reikia
pripazinti nepriimtinais tiek, kiek jie susij¢ su tokios kompensacijos priteisimo klausimais, nes
siuose klausimuose keliama hipotetinio pobadzio problema.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo sistema
grindziama grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu. Vykstant
pagal §j straipsnj pradétai procedurai nacionalines nuostatas turi aiskinti nacionaliniai teismai, o
ne Teisingumo Teismas ir pastarajam nepriklauso spresti, ar vidaus teisés normos atitinka
Sajungos teisés nuostatas. Taciau Teisingumo Teismas yra kompetentingas pateikti
nacionaliniam teismui visapusj teisés isaiskinimg, kuris Siam teismui leisty jvertinti vidaus teisés
normy atitiktj Sgjungos teisés aktams (2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimag, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendimg, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg tuo
atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés iSaiSkinimu (2021 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Ministero dell’Istruzione, dell’Universitg e della Ricerca — MIUR ir kt. (Universitety
mokslininkai), C-326/19, EU:C:2021:438, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus (zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Ministero dell’Istruzione, dell’'Universitg
e della Ricerca — MIUR ir kt. (Universitety mokslininkai), C-326/19, EU:C:2021:438, 36 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, jog i$ prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio

teismo pateiktos informacijos aiskiai matyti, kad sujungtose bylose C-59/22, C-110/22 ir
C-159/22 apeliantai pagrindinése bylose buvo paeiliui sudare kelias terminuotas darbo sutartis ir
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kad bylose C-59/22 ir C-110/22 jy darbo santykiai buvo perkvalifikuoti i ,nenuolatinius
neterminuotus darbo santykius® atitinkamai 2007 m. gruodzio 27 d. sprendimu ir 2001 m.
rugséjo 29 d. sprendimu. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
Siomis aplinkybémis iSlieka abejoniy, be kita ko, dél to, ar pagal Bendrojo susitarimo
2 ir 3 punktus tokie santykiai patenka i $io Bendrojo susitarimo taikymo sritj.

Be to, i$ prasymuy priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad, $iuos prasymus pateikusio
teismo nuomone, piktnaudziaujant nustatyty darbo santykiy perkvalifikavimas j ,nenuolatinius
neterminuotus darbo santykius® néra priemoné, kuria deramai nubaudziama uz Siuos
piktnaudziaujant nustatytus darbo santykius, todél nagrinédamas pagrindines bylas jis turés
nustatyti nacionalines priemones, leidziancias, kaip to reikalaujama pagal Direktyva 1999/70,
nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomas Sgjungos teisés, t. y. Bendrojo susitarimo 2, 3 ir 5 punkty, iSaiSkinimas néra
susijes su pagrindiniy byly aplinkybémis ar dalyku arba kad klausimais dél Ispanijos teiséje
numatytos kompensacijos, kaip Direktyvoje 1999/70 numatytos priemonés, kuria nubaudziama
uz piktnaudziavima uzmezgant atitinkamus laikinus darbo santykius, skyrimo keliama
hipotetinio pobtdzio problema.

Be to, tariamas Teisingumo Teismo suformuotos dvieju krypciy jurisprudencijos gincijimas
prasymuose priimti prejudicinj sprendima yra $iy prasymuy nagrinéjimo i§ esmés dalis, todél
neturi jtakos Teisingumo Teismo jurisdikcijai atsakyti j §iuos praSymus ar juy priimtinumui.

Tokiomis aplinkybémis byloje C-59/22 pateiktu tryliktuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar papildomos (palyginti su nurodytgja
SeStuosiuose ir septintuosiuose klausimuose bylose C-59/22 ir C-110/22 bei pirmajame ir
antrajame klausimuose byloje C-159/22) kompensacijos, kurig turés nustatyti nacionaliniai
teismai, skyrimas gali bati tinkama priemoné, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
5 punkty, siekiant nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant ir pratesiant neterminuotas
nenuolatines darbo sutartis.

Siuo klausimu reikia priminti: kadangi pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procediira prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra pagrindas pradéti procesa Teisingumo Teisme, butina, kad
nacionalinis teismas tame sprendime aiskiai nurodyty pagrindinés bylos faktines ir teisines
aplinkybes ir minimaliai paai$kinty prasomuy isaiskinti Sajungos teisés nuostaty pasirinkimo
priezastis ir rys$j, kurj jis nustaté tarp S$iy nuostaty ir jo nagrinéjamam gincui taikytiny
nacionalinés teisés normuy (2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Universiteit Antwerpen ir kt.,
C-265/20, EU:C:2022:361, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sie kumuliaciniai reikalavimai, susije su prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniu, aiskiai
iSdéstyti Teisingumo Teismo procedaros reglamento 94 straipsnyje; juos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, vykstant bendradarbiavimui pagal SESV 267 straipsnj,
turi zinoti ir grieztai laikytis; jie priminti, be kita ko, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymu priimti prejudicinj sprendima pateikimo
(OL C 380, 2019, p. 1) (2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Universiteit Antwerpen ir kt., C-265/20,
EU:C:2022:361, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat reikia priminti, kad praS§ymuose priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi
ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudinga atsakyma, bet ir suteikti valstybiy nariy
vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i
galimybé bity garantuojama, nes pagal $ia nuostata suinteresuotosioms S$alims jteikiami tik
prasymai priimti prejudicinius sprendimus kartu su vertimu j kiekvienos valstybés narés oficialiaja
kalba, taciau nepateikiama nacionalinés bylos medziaga, kuria prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galbat perdavé Teisingumo Teismui (2022 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Universiteit Antwerpen ir kt., C-265/20, EU:C:2022:361, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad byloje C-59/22 pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima néra
jokio paaiskinimo dél tryliktajame klausime nurodytos kompensacijos ir nenurodytas reik§minguy
Ispanijos teisés nuostaty ar jurisprudencijos, susijusiy su $ia kompensacija, turinys.

Vadinasi, tryliktasis klausimas byloje C-59/22 turi bati pripazintas nepriimtinu.

Dél keturioliktojo klausimo byloje C-59/22, kuriuo prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar tai, kad apelianté pagrindinéje byloje buvo jdarbinta
kaip ,vertikalaus ciklisko tipo“ darba ne visa darbo diena dirbanti nuolatiné darbuotoja, turi
jtakos atsakymui | prejudicinius klausimus, reikia pazyméti, kad nors i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, jog pagal Ispanijos teise sutartys, susijusios su ,ciklisko tipo ne
visa darbo dieng pagal neterminuota sutartj dirbancio personalo“ statusu, priskiriamos prie
nenuolatiniy neterminuoty darbo sutarciy kategorijos, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateikia reikSmingy Ispanijos teisés nuostaty ar jurisprudencijos, susijusiy su
Siuo statusu, turinio. Be to, $is teismas nepaaiskina priezasc¢iy, dél kuriy mano, kad minétas
statusas gali turéti jtakos Bendrojo susitarimo 2, 3 ir 5 punkty aiskinimui.

Vadinasi, atsizvelgiant i §io sprendimo 50—52 punktuose nurodyta jurisprudencija, keturioliktasis
klausimas byloje C-59/22 turi buti pripazintas nepriimtinu.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, pirma, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél
prasymy priimti prejudicinj sprendima ir, antra, praSymai priimti prejudicinj sprendima yra
priimtini, i$skyrus byloje C-59/22 pateiktus tryliktajj ir keturioliktajj klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmuyjy klausimy bylose C-59/22 ir C-110/22

Pirmaisiais klausimais, pateiktais bylose C-59/22 ir C-110/22, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Bendrojo susitarimo 2 ir 3 punktus reikia
aiskinti taip, kad pagal neterminuota darbo sutartj dirbantis nenuolatinis darbuotojas turi buti
laikomas pagal terminuota sutartj dirbanciu darbuotoju, kaip tai suprantama pagal $j Bendrajj
susitarima, taigi patenkanciu j jo taikymo sritj.

Pirma, pagal suformuota jurisprudencija i§ Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 papunkcio matyti, kad
jo taikymo sritis apibrézta placiai, nes jame bendrai kalbama apie ,pagal terminuotas sutartis
dirbancius darbuotojus, kuriy darbo sutartis sudaryta arba darbo santykiai reglamentuojami
pagal teisés aktus, kolektyvines sutartis arba remiantis kiekvienoje valstybéje naréje galiojancia
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praktika“. Be to, Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 papunktyje esanti savokos ,pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantys darbuotojai“ apibréztis apima visus darbuotojus, nedarant skirtumo, ar
ju darbdavys yra privatus, ar viesas ir kaip jy darbo sutartys kvalifikuojamos pagal vidaus teise
(2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia priminti, kad, kaip aiSkiai matyti i§ Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 papunkcio
pavadinimo ir formuluotés, §ioje nuostatoje tik apibréziama ,pagal terminuota sutartj dirbancio
darbuotojo” savoka ir j tai atsizvelgiant nurodomas terminuotos sutarties pozymis, t. y. aplinkybé,
kad tokios sutarties pabaiga nustatoma ,pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti diena,
konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis“ ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d.
Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13, C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 46 punktg).

Taigi Bendrasis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, teikiantiems atlygintinas paslaugas,
kai juos su darbdaviais sieja terminuoti darbo santykiai, jeigu jie sudare darbo sutartj ar nustate
darbo santykius pagal nacionaline teise, su vienintele salyga, kad nepazeidziama pagal Bendrojo
susitarimo 2 punkto 2 papunktj valstybéms naréms suteikta diskrecija taikyti jj tam tikroms
darbo sutarciy ar darbo santykiy kategorijoms, ir pagal Bendrojo susitarimo preambulés ketvirta
pastraipa jis netaikomas per agenturas laikinai jdarbintiems darbuotojams (2021 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vieSajame sektoriuje
savoka ,pagal neterminuota darbo sutartj dirbantis nenuolatinis darbuotojas“ (vadinamasis
strabajador indefinido no fijo“) sukurta remiantis jurisprudencija ir ja reikia skirti nuo savokos
»nuolatinis darbuotojas” (vadinamasis ,trabajador fijo“).

Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors
nuolatinio darbuotojo darbo sutartis nutraukiama atsizvelgiant | Darbuotojy statute numatytus
nutraukimo pagrindus ir bendrasias salygas, nutraukiant pagal neterminuota darbo sutartj
dirbanc¢io nenuolatinio darbuotojo darbo sutartj pagal Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) jurisprudencija turi buti taikoma konkreti nutraukimo priezastis. Jeigu atitinkami darbo
santykiai buty perkvalifikuoti | nenuolating neterminuota darbo sutartj, atitinkama
administruojanti institucija privaléty laikytis proceduros, skirtos jdarbinti j pagal neterminuota
darbo sutartj dirbancio nenuolatinio darbuotojo uzimama darbo vieta, taikydama konstitucinius
vieSumo, lygybés, nuopelny ir gebéjimy vertinimo principus. [darbinus i $ig darbo vieta, pagal
neterminuota darbo sutartj dirbanc¢io nenuolatinio darbuotojo sutartis biity nutraukta, nebent sis
darbuotojas pats dalyvauty $ioje procediiroje ir baty paskirtas i $ia darbo vieta.

Sis teismas patikslina, kad, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) teigimu, nenuolatiné
neterminuota sutartis, kurios trukmé apribojama tam tikru jvykiu, t. y. galutiniu asmens,
laiméjusio konkursg, kurj atitinkama administravimo institucija turéjo surengti siekdama
jdarbinti | §ig darbo vieta, paskyrimu | atitinkamo darbuotojo uzimama darbo viets,
Direktyvos 1999/70 taikymo tikslais turi bati laikoma terminuota sutartimi.

Vadinasi, atsizvelgiant j nenuolatinés neterminuotos darbo sutarties, kaip ji, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, yra apibrézta pagal Ispanijos teise, pobudj,
darbuotojai, pavyzdziui, apeliantai pagrindinése bylose C-59/22 ir C-110/22, turi bati laikomi
-pagal terminuota sutartj dirbanciais darbuotojais®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 3 punkto 1 papunktj, todél jie patenka j $io susitarimo taikymo sritj.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmuosius klausimus, pateiktus bylose C-59/22 ir C-110/22,
reikia atsakyti: Bendrojo susitarimo 2 ir 3 punktai turi buti aiSkinami taip, kad pagal
neterminuota darbo sutartj dirbantis nenuolatinis darbuotojas turi buti laikomas pagal
terminuota sutartj dirbanc¢iu darbuotoju, kaip tai suprantama pagal $j Bendraji susitarima, taigi
patenkanciu j jo taikymo sritj.

Dél antryjy klausimuy, pateikty bylose C-59/22 ir C-110/22

Antraisiais klausimais bylose C-59/22 ir C-110/22 prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti, ar Bendrojo susitarimo 5 punkte esanti frazé ,paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius“ turi buti
aiSkinama kaip apimanti situacija, kai darbuotojas su atitinkama administravimo institucija yra
susietas vienintele neterminuota nenuolatine darbo sutartimi, jeigu $ioje sutartyje néra nustatyta
jos pabaigos data, o ji nutraukiama paskyrus asmenj i atitinkama darbo vieta po konkurso
procediros, ir jeigu §i konkurso procediira nebuvo surengta per $ios administravimo institucijos
nustatyta terming.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 5 punkta siekiama jgyvendinti vieng
i$ Sio susitarimo tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar
nustatomi terminuoti darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo pazeidziant
darbuotoju teises Saltiniu, numatant tam tikras minimalios apsaugos nuostatas, skirtas, kad bty
iSvengta pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy padéties neapibréztumo (2021 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 papunktj valstybés nareés
jpareigojamos nustatyti bent vieng joje nurodyty veiksmingy ir privalomy priemoniy tais atvejais,
kai jy vidaus teiséje néra lygiaverciy teisiniy priemoniy (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto
Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, i§ $ios nuostatos formuluotés ir suformuotos jurisprudencijos matyti, kad minétas
punktas taikomas tik esant paeiliui sudarytoms terminuotoms darbo sutartims ar nustatytiems
terminuotiems darbo santykiams, todél sutartis, kuri yra pirmoji ir vienintelé terminuota darbo
sutartis, nepatenka j jo taikymo sritj (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto Madrilerio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 28 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija Bendrojo susitarimo
5 punkto 2 papunkcio a dalyje valstybéms naréms ir (arba) socialiniams partneriams i§ esmés
paliekama diskrecija nustatyti, kokiomis sglygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai
laikomi sudaromais ar nustatomais ,paeiliui“ (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto
Madlrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors tokia nuoroda j nacionalinés valdzios institucijas, siekiant apibrézti konkrecias savokos
»paeiliui®, kaip ji suprantama pagal Bendrgjj susitarimg, taikymo salygas, paaiskinama rtapesciu
iSsaugoti nacionalinés teisés akty jvairove nagrinéjamoje srityje, vis délto svarbu priminti, kad
taip valstybéms naréms palikta diskrecija néra neribota, nes ji jokiu atveju negali buti tokia plati,
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kad buaty paneigiamas Bendrojo susitarimo tikslas ar veiksmingumas. Konkreciai tariant, valdzios
institucijos $ia diskrecija negali naudotis taip, kad dél to susiklostyty situacija, kai atsiranda
piktnaudziavimy, ir taip prieStaraujama Siam tikslui (2021 m. birZelio 3 d. Sprendimo Instituto
Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Valstybés narés privalo uztikrinti pagal Sajungos teise nustatyta rezultata, kaip tai matyti ne tik i$
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos, bet ir i§ Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmos pastraipos,
siejamos su tos direktyvos 17 konstatuojamaja dalimi (2021 m. birZelio 3 d. Sprendimo Instituto
Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio sprendimo 72 punkte nurodytos valstybéms naréms suteiktos diskrecijos ribos ypa¢ taikytinos
tokiai esminei savokai, kaip paeiliui nustatyti darbo santykiai, kuri yra lemiama apibréziant pacia
nacionaliniy nuostaty, skirty Bendrajam susitarimui jgyvendinti, taikymo sriti (2021 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ prasymy priimti prejudicinj sprendima bylose C-59/22 ir C-110/22 matyti,
kad, pirma, kai darbuotojas pripazjstamas ,pagal neterminuota darbo sutartj dirbanciu
nenuolatiniu darbuotoju®, dél tokio pripazinimo, nors jis ir gali bati laikomas sankcija
atitinkamam darbdaviui uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
pasikeicia atitinkamas terminuoty darbo sutarciy, kurias $is darbuotojas galéjo sudaryti anksciau,
statusas, todél po tokio pripazinimo atitinkami darbo santykiai nuo pat pradziy buty laikomi
nenuolatiniais neterminuotais darbo santykiais. Anksciau sudarytos terminuotos darbo sutartys
nustoty galioti ir minétas darbuotojas nuo pat pradziy buty sudares viena nenuolatine
neterminuota sutartj.

Antra, Siose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
nenuolatiné neterminuota sutartis neturi nustatyto nutraukimo termino, jos nutraukimas
priklauso nuo to, ar atitinkama darbo vieta uzimta, ir kad atitinkama administravimo institucija
privalo pradéti atviro konkurso j $ia darbo vieta procedura.

Trecia, byloje C-59/22 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jokio
atrankos testo nebuvo rengiama nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamy nenuolatiniy neterminuoty
darbo santykiy pradzios, t. y. jau 27 metus. Be to, i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima,
pateikto byloje C-110/22, matyti, kad konkurso procedira buvo atidedama ir tuo metu, kai buvo
pareikstas skundas pagrindinéje byloje, vis dar nebuvo paskelbta, todél apelianta pagrindinéje
byloje su atitinkama administravimo institucija 20 mety sieja nenuolatiné neterminuota darbo
sutartis.

ISvada apie paeiliui nustatyty terminuoty darbo santykiy, kaip jie suprantami pagal Bendrojo
susitarimo 5 punkta, nebuvima remiantis tik tuo, kad darbuotojg su atitinkama administravimo
institucija sieja vienintelé nenuolatiné neterminuota darbo sutartis, nors, kaip matyti i$ prasymuy
priimti prejudicinj sprendima, pirma, $i sutartis (taip pat laikinojo pobudzio) taikant sankcija
pakeiciama paeiliui sudaromomis terminuotomis sutartimis ir, antra, besitesiantis $io pagal
neterminuota darbo sutartj dirbanc¢io nenuolatinio darbuotojo islaikymas laisvoje darbo vietoje
yra pasekmé to, kad atitinkamas darbdavys nejvykdé jam pagal teisés aktus numatytos pareigos
per nustatyta terming suorganizuoti atrankos procedurg, skirta galutinai jdarbinti j $ia darbo
vietg, ir dél to jo darbo santykiai implicitiskai buvo pratesiami daug metuy is eilés, galéty pakenkti
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Bendrojo susitarimo tikslui ir veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy toks siauras savokos ,paeiliui nustatomi terminuoti darbo santykiai“ aiskinimas leisty
daugelj mety darbuotojus jdarbinti neapibréztam laikui (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks siauras aiskinimas taip pat kelty pavojy, kad ne tik daugelio terminuoty darbo santykiy
atveju faktiskai nebus galima pasinaudoti Direktyva 1999/70 ir pagal Bendrajj susitarima siekiama
suteikti darbuotojy apsauga, nes didzioji dalis jais siekiamuy tiksly praras prasme, bet ir darbdaviai
galéty piktnaudziauti, nustatydami tokius santykius, siekdami patenkinti su personalu susijusius
nuolatinius ir ilgalaikius poreikius (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto Madrilesio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 37 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi atitinkama administravimo institucija per nustatyta termina nesurengé
atrankos proceduros, skirtos galutinai jdarbinti j pagal neterminuota darbo sutartj dirbancio
nenuolatinio darbuotojo darbo vietg, $ios terminuotos darbo sutarties automatiniai pratesimai
gali bati prilyginti atnaujinimames, taigi ir atskiry terminuoty darbo sutarciy sudarymui. Darytina
iSvada, kad pagrindinése bylose nagrinéjamoms situacijoms budingas ne vienos, tos pacios,
sutarties sudarymas, bet sutarciy, kurios i$ tikryjy gali bati laikomos ,paeiliui sudarytomis®, kaip
tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkta, sudarymas; tai turés patikrinti praSymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j bylose C-59/22 ir C-110/22 pateiktus antruosius klausimus reikia
atsakyti: Bendrojo susitarimo 5 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje esanti frazé
»paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius“ apima
situacija, kai, atitinkamai administravimo institucijai per nustatyta terming nesurengus atrankos
proceduros, skirtos galutinai jdarbinti j nenuolatinio darbuotojo, dirbancio pagal neterminuota
darbo sutartj, uzimama darbo vieta, §j darbuotoja su sia administravimo institucija siejanti
terminuota sutartis buvo automatiskai pratesiama.

Dél treciyju—penktyjy klausimy, pateikty bylose C-59/22 ir C-110/22

Dél treciyjy—penktyjy klausimy, pateikty bylose C-59/22 ir C-110/22, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: kadangi savoka ,nenuolatiné neterminuota darbo
sutartis“ sukurta remiantis jurisprudencija, Ispanijoje néra tokios rasies sutartis
reglamentuojanciy teisés akty. Todél Ispanijos teisés akty leidéjas nepriémé né vienos Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 papunkcio a—c dalyse numatytos priemonés, kad uzkirsty kelia
potencialiam piktnaudziavimui paeiliui sudarant ir pratesiant nenuolatines neterminuotas darbo
sutartis.

Siomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
negalima atmesti galimybés, jog, taikant Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principa,
Darbuotojy statuto 15 straipsnio 5 dalis, kurioje nustatytas terminuoty darbo sutarciy sudarymo
paeiliui trukmeés apribojimas, taikoma ir nenuolatinéms neterminuotoms darbo sutartims.
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Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad net ir tokiu atveju
islieka abejoniy dél Ispanijos teisés aktu atitikties Bendrojo susitarimo 5 punktui, nes Sioje
15 straipsnio 5 dalyje néra aiSkiai ar netiesiogiai nustatytas nenuolatiniy neterminuoty sutarciy
trukmés ar atnaujinimo apribojimas, o tik nustatytas vienintelés nenuolatinés neterminuotos
darbo sutarties ir kity terminuoty darbo sutarciy sudarymo paeiliui trukmés apribojimas.

Biatent S$iomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pateikdamas treciuosius—penktuosius klausimus bylose C-59/22 ir C-110/22, i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias néra numatyta né vienos i§ §io punkto 1 papunkcio
a—c dalyse nurodyty priemoniy arba ,lygiavertés teisinés priemonés®, kaip tai suprantama pagal
$ia nuostaty, kad buty uzkirstas kelias piktnaudziavimui sudarant nenuolatines neterminuotas
darbo sutartis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 68 ir 69 punktuose, Bendrojo
susitarimo 5 punktu siekiama jgyvendinti vieng i$ §io susitarimo tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai
paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar nustatomi terminuoti darbo santykiai, todél
pagal Sio 5 punkto 1 papunktj valstybés narés jpareigojamos nustatyti bent vienga i§ jame
nurodyty veiksmingy ir privalomy priemoniy tais atvejais, kai jy vidaus teiséje nenumatyta
lygiaverciu teisiniy priemoniy. To punkto 1 papunkcio a—c dalyse nurodytos trys priemonés yra
susijusios atitinkamai su objektyviomis priezastimis, pateisinanc¢iomis tokiy darbo sutarciy ar
santykiy atnaujinimg, maksimalia bendra tokiy paeiliui sudaromy darbo sutarciy ar darbo
santykiy trukme ir jy atnaujinimy skaic¢iumi (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto
Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu valstybés narés turi diskrecija, nes gali imtis vienos ar keliy Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 papunkcio a—c dalyse nurodyty priemoniy arba taikyti esamas lygiavertes teisines
priemones, taciau jos tai turi daryti, atsizvelgdamos i specifiniy sektoriy ir (arba) darbuotojy
kategorijy poreikius (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto Madrileiio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 papunktj valstybéms naréms nustatytas bendras tikslas
uzkirsti kelia tokiems piktnaudziavimo atvejams ir joms leidziama pasirinkti badus, kaip to
pasiekti, su salyga, kad jie neprieStarauja Bendrojo susitarimo tikslui ar nepasalina jo
veiksmingumo (2021 m. birzZelio 3 d. Sprendimo Instituto Madrilerio de Investigacién y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél vidaus
teisés nuostaty isaiSkinimo, §i uzduotis tenka kompetentingiems nacionaliniams teismams, kurie
turi nustatyti, ar taikytiny nacionalinés teisés akty nuostatos atitinka Bendrojo susitarimo
5 punkte nustatytus reikalavimus (zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 50 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar

reik§mingy vidaus teisés nuostaty taikymo salygos ir veiksmingas jgyvendinimas yra tinkama
priemoné, kad buaty uzkirstas kelias piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo
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sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius ir prireikus uz ji nubausta (2021 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto spresdamas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus
gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty nacionaliniam teismui atlikti savaji vertinima (2021 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Iustituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad tiek atsakovas pagrindinéje byloje
C-59/22, tiek Ispanijos vyriausybé atkreipia démesj | tai, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) yra nusprendes, jog savoka ,pagal neterminuota darbo sutartj dirbantis nenuolatinis
darbuotojas“ atitinka Bendrojo susitarimo 5 punkte nurodytu trijy priemoniy pozymius. Pirma,
atitinkamos rasies sutarties taikymas atitinka objektyvia priezastj, t. y. uztikrinti galimybe
jsidarbinti vieSajame sektoriuje lygybés, nuopelny, gebéjimy vertinimo ir vieSumo salygomis,
kartu mazinant neteiséty sutar¢iy sudaryma Siame sektoriuje, kol laisva darbo vieta bus uzimta,
antra, Sios rasies sutarties trukmé yra maksimali ir priklauso nuo konkurso j darbo vieta
procedaros paskelbimo ($ig konkurso procedura gali inicijuoti pats darbuotojas ir tai turi bati
padaryta per maksimaly pagal Ispanijos teise numatyta termina), ir, trecia, pasalinta bet kokia
pratesimo paeiliui galimybé, nes minétos rusies sutartis nepratesiama.

Siomis aplinkybémis, kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 83-85 punktuose, praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal Ispanijos teise, kiek tai susije su
nenuolatiniy neterminuoty darbo sutarCiy kategorija, nenumatyta jokios priemonés, skirtos
uzkirsti kelig piktnaudziavimui $iomis sutartimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 papunkcio a—c dalis, ir kadangi Darbuotojy statuto 15 straipsnio 5 dalis, nors ji ir
aiSkinama atsizvelgiant j to punkto reikalavimus, taip pat negali buti tokia priemoné, siekiant
pateikti Siam teismui naudinga atsakyma reikia patikslinti atsakovo pagrindinéje byloje
C-59/22 ir Ispanijos vyriausybés argumentus, nurodytus $io sprendimo 93 punkte.

Pirma, dél atsakovy pagrindinése bylose ir Ispanijos vyriausybés nurodyty objektyviy priezasciy,
t. y. uztikrinti galimybe jsidarbinti vieSajame sektoriuje lygybés, nuopelny, gebéjimy vertinimo ir
vieSumo salygomis, kartu mazinant neteiséty sutarciy sudaryma Siame sektoriuje, kol laisva
darbo vieta bus uzimta, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 papunkcio a dalies formuluotés, pastaroji nuostata yra susijusi su objektyviomis
priezastimis, pateisinanciomis terminuoty darbo sutarciy ,atnaujinima“, o ne su objektyviomis
priezastimis, pateisinanciomis tokios rusies sutarties, pavyzdziui, nenuolatinés neterminuotos
sutarties, taikyma.

Antra, kalbant apie atrankos procedury, skirty galutinai jdarbinti i darbo vietas, kurias laikinai
uzima pagal terminuotas darbo sutartis jdarbinti darbuotojai, organizavima per nustatyta
terming, reikia pazymeéti, kad tokia priemoné gali uzkirsti kelia tam, kad S$iy darbuotojy
neapibréztas statusas islikty ilga laika, uztikrinant, kad i ju uzimamas darbo vietas baty skubiai
galutinai jdarbinama (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18,
EU:C:2020:219, 94 punktas).

Taigi tokiy procediry organizavimas per nustatyta terming i$ principo gali pagrindinése bylose
nagrinéjamose situacijose uzkirsti kelia piktnaudziavimui paeiliui nustatant terminuotus darbo
santykius, kol i $ias darbo vietas bus galutinai jdarbinta ($iuo klausimu Zr. 2020 m. kovo 19 d.
Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219, 95 punkta).
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I§ praSsymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamais atvejais, nepaisant to, kad
pagrindinése bylose aptariamose teisés normose numatyti konkretiis terminai, per kuriuos
administravimo institucija turi organizuoti tokias proceduras, i tikryjy $iy terminy nesilaikoma
ir Sios procediiros yra nedaznos.

Siomis aplinkybémis nacionalinés teisés normos, pagal kurias numatyta organizuoti atrankos
proceduras, siekiant galutinai jdarbinti j darbo vietas, kurias laikinai uzima pagal terminuotas
darbo sutartis jdarbinti darbuotojai, ir tam nustatancios konkrety terming, taciau neleidziancios
uztikrinti, kad tokios procediaros buty i$ tiesy organizuojamos, negali uzkirsti kelio atitinkamam
darbdaviui piktnaudziauti paeiliui nustatant terminuotus darbo santykius (2020 m. kovo 19 d.
Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219, 97 punktas).

Taigi neatrodo, kad tokie teisés aktai biity pakankamai veiksminga ir atgrasanti priemoné, kuri
uztikrinty visiska normy, priimty taikant Bendrajj susitarima, veiksminguma, vadinasi, ji negali
bati laikoma ,lygiaverte teisine priemone“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
5 punkta, taciau tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j bylose C-59/22 ir C-110/22 pateiktus treciuosius—penktuosius
klausimus reikia atsakyti: Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 papunkcio a—c dalys turi buti
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias néra
numatyta né vienos i$ Sioje nuostatoje nurodyty priemoniy arba ,lygiavertés teisinés priemonés®,
kaip tai pagal ja suprantama, kad buty uzkirstas kelias piktnaudziavimui sudarant nenuolatines
neterminuotas darbo sutartis.

Dél bylose C-59/22 ir C-110/22 pateikty Sestujy ir septintyjy klausimuy, taip pat byloje
C-159/22 pateikty pirmojo ir antrojo klausimy

Sestaisiais ir septintaisiais klausimais, pateiktais bylose C-59/22 ir C-110/22, taip pat pirmuoju ir
antruoju klausimais, pateiktais byloje C-159/22, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$§ esmés siekia issiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias numatyta, kad bet kuriam
darbuotojui, kurio darbdavys piktnaudziavo paeiliui sudarydamas ir pratesdamas nenuolatines
neterminuotas darbo sutartis, mokama vienkartiné kompensacija, lygi 20 dieny darbo
uzmokescio sumai uz kiekvienus isdirbtus metus, nevirsijant vieny mety darbo uzmokescio.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkte nenumatyta, kokios konkrecios
sankcijos turi buti taikomos tada, kai vis délto nustatomi piktnaudziavimo atvejai. Tokiu atveju
nacionalinés valdzios institucijos privalo imtis priemoniy, kurios btty ne tik proporcingos, bet ir
pakankamai veiksmingos ir atgrasomosios, kad buty uztikrintas visiSkas taikant Bendrajj
susitarimg priimty normuy veiksmingumas (2022 m. sausio 13 d. Sprendimo MIUR ir Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 81 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad, kai piktnaudziaujama paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius, veiksmingas ir lygiavertes
darbuotojy apsaugos garantijas nustatanc¢ia priemone turi buti galima taikyti siekiant tinkamai
nubausti uz §j piktnaudziavima ir pasalinti Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes. Kaip matyti i$
Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmos pastraipos, valstybés narés privalo ,imtis visy butiny
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priemoniy, leidzian¢iy joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti $ioje direktyvoje nustatyti
rezultatai“ (2022 m. sausio 13 d. Sprendimo MIUR ir Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 84 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamais atvejais i§ praS§ymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Ispanijos teise
vienkartiné kompensacija mokama pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantiems
nenuolatiniams darbuotojams, nutraukiant ju darbo sutartis dél to, kad jdarbinama j jy darbo
vieta, o tai reiskia, kad jie dalyvavo atrankos procediiroje ir jos nelaiméjo arba kad toje procediroje
nedalyvavo.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad iseitinés iSmokos mokéjimas neleidzia pasiekti Bendrojo
susitarimo 5 punkte nustatyto tikslo uzkirsti kelia piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis. I§ tiesy atrodo, kad kompensacija mokama neatsizvelgiant i tai, ar terminuotos
darbo sutartys sudaromos teisétai, ar piktnaudziaujant (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto
Madlrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi neatrodo, kad §i priemoné buaty tinkama bausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius ir pasalinti Sajungos teisés
pazeidimo pasekmes, taigi, kad ji savaime buty pakankamai veiksminga ir atgrasanti, kad
uztikrinty pagal Bendrgjj susitarima priimty nuostaty visiska veiksminguma, kaip tai suprantama
pagal $io sprendimo 103 punkte nurodyta jurisprudencija (zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 75 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j SeStuosius ir septintuosius klausimus, pateiktus bylose C-59/22 ir
C-110/22, taip pat i pirmgjj ir antrgji klausimus, pateiktus byloje C-159/22, reikia atsakyti:
Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
teisés normos, pagal kurias numatyta, kad bet kuriam darbuotojui, kurio darbdavys
piktnaudziavo paeiliui sudarydamas ir pratesdamas nenuolatines neterminuotas darbo sutartis,
mokama vienkartiné kompensacija, lygi 20 dieny darbo uzmokescio sumai uz kiekvienus isdirbtus
metus, nevirsijant vieny mety darbo uzmokescio, jei Sios iSeitinés iSmokos mokéjimas nepriklauso
nuo to, ar $ios sutartys sudaromos teisétai, ar piktnaudziaujant.

Dél astuntyjy ir devintyjy klausimy, pateikty bylose C-59/22 ir C-110/22, taip pat treciojo
klausimo byloje C-159/22

Astuntaisiais klausimais, pateiktais bylose C-59/22 ir C-110/22, taip pat treciuoju klausimu byloje
C-159/22, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Bendrojo
susitarimo 5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias dél ,neteiséty veiksmy“ ,pagal kiekvienoje [i$ $iy] viesojo administravimo
institucij[y] galiojancias teisés normas” kyla vie$ojo administravimo institucijy atsakomybeé.

Jeigu i Siuos klausimus buty atsakyta neigiamai, devintaisiais klausimais, pateiktais bylose
C-59/22 ir C-110/22, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar $ios nuo 2017 m. priimtos nacionalinés teisés nuostatos turéty buti taikomos iki jy
atitinkamuy jsigaliojimo daty padarytiems piktnaudziavimo veiksmams.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip reikalaujama pagal $io sprendimo 103 punkte nurodyta
jurisprudencija, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar
minétos nacionalinés nuostatos yra veiksmingos ir atgrasancios, kad buty uztikrintas visiskas
normy, priimty taikant Bendrajj susitarima, veiksmingumas. Sis teismas turés visy pirma
patikrinti, ar tos nacionalinés nuostatos yra veiksmingos priemonés siekiant ne tik iSvengti
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, bet ir tinkamai nubausti uz §j
piktnaudziavima ir pasalinti Sajungos teisés pazeidimo pasekmes.

I$ prasymy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad veikiausiai paciam prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél atitinkamuy nacionalinés teisés
nuostaty, t. y. jstatymo dél 2018 m. valstybés biudzeto keturiasdeSimt treciosios papildomos
nuostatos ir Karaliaus dekretu-jstatymu 14/2021 j EBEP jtrauktos septynioliktosios papildomos
nuostatos, atitikties Bendrojo susitarimo 5 punktui. Pirma, savoka ,neteiséti veiksmai“ néra
apibrézta, todél yra pernelyg neaiski, kad, remiantis teisétumo ir tikrumo principais, baty galima
taikyti sankcijas ar priskirti atsakomybe. Antra, S$iose nacionalinés teisés nuostatose
nepatikslinama, kokia atsakomybé gali kilti, o tik daroma nuoroda j ,kiekvienoje konkrecioje
vieSojo administravimo institucijoje galiojancias teisés normas“, kuriy negalima identifikuoti.
Trecia, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui néra zinoma jokia viesojo
administravimo institucija, kuri baty buvusi atsakinga uz skatinima paeiliui sudaryti terminuotas
darbo sutartis arba uz jy sudaryma.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j prasymuose priimti prejudicinj
sprendima nurodytas nacionalinés teisés normas, atrodo, kad jstatymo dél 2018 m. valstybés
biudzeto jstatymo keturiasdesimt treciosios papildomos nuostatos ir EBEP septynioliktosios
papildomos nuostatos formuluotés yra tokios dviprasmiskos ir abstrakcios, kad dél ju jos negali
bati lyginamos su Italijos administraciniy instituciju atsakomybés mechanizmu, | kurj
Teisingumo Teismas daro nuoroda 2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166); tas mechanizmas, numatantis ir kitas veiksmingas ir atgrasancias priemones,
buvo pripazintas galinciu patvirtinti Italijos teisés akty atitiktj Bendrojo susitarimo 5 punktui, o
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéjo tai patikrinti byloje, dél kurios
priimtas tas sprendimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i astuntuosius klausimus, pateiktus bylose C-59/22 ir C-110/22, ir
i trecigjj klausima byloje C-159/22 reikia atsakyti: Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias uz
»neteisétus veiksmus® ,pagal kiekvienoje [i$ $iy] vieSojo administravimo institucij[y] galiojancias
teisés normas” kyla vieSojo administravimo institucijy atsakomybé, jei Sios nacionalinés
nuostatos néra veiksmingos ir atgrasancios, kad buaty uztikrintas visiskas pagal $j punkta priimty
normy veiksmingumas.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j astuntuosius klausimus bylose C-59/22 ir C-110/22, nereikia
priimti sprendimo dél bylose C-59/22 ir C-110/22 pateikty devintyjy klausimuy.

Dél dvyliktyjy klausimy, pateikty bylose C-59/22 ir C-110/22, taip pat Sestojo klausimo
byloje C-159/22

Dvyliktaisiais klausimais, pateiktais bylose C-59/22 ir C-110/22, taip pat SeStuoju klausimu byloje

C-159/22 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
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teisés normos, numatancios laikinyjy darbo viety pakeitimo nuolatiniais etatais procediry
organizavima skelbiant konkurso procediira j laikinyjy darbuotojy, jskaitant pagal neterminuotas
darbo sutartis dirbancius nenuolatinius darbuotojus, uzimtas darbo vietas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog Teisingumo Teismas yra nurodes, kad atrankos procediiry
organizavimas suteikia galimybe darbuotojams, kurie buvo jdarbinti piktnaudziaujant paeiliui
nustatant terminuotus darbo santykius, bandyti pasiekti, kad jy darbo santykiai tapty stabilas,
nes jie i§ principo gali dalyvauti Siose procedirose, taciau tokia aplinkybé neatleidzia valstybiy
nariy nuo pareigos numatyti tinkama priemone, skirta tinkamai nubausti uz piktnaudziavima
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir nustatant terminuotus darbo santykius. I§ tiesy
tokiose atrankos procediirose, kuriy baigtis yra visy pirma abejotina, taip pat gali dalyvauti
kandidatai, kurie nebuvo nukentéje nuo tokio piktnaudziavimo ($iuo klausimu zr. 2020 m.
kovo 19 d. Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219, 100 punkta).

Vadinasi, kadangi tokios atrankos procediiros organizuojamos neatsizvelgiant i tai, ar terminuotos
darbo sutartys sudarytos piktnaudziaujant, neatrodo, kad tokia priemoné yra tinkama siekiant
deramai nubausti uz piktnaudziavima tokiais darbo santykiais ir pasalinti Sajungos teisés
pazeidimo pasekmes. Taigi neatrodo, kad ji leisty pasiekti Bendrojo susitarimo 5 punktu siekiama
tiksla ($ivo klausimu zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18,
EU:C:2020:219, 101 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma, organizuodamas
laikinyjy darbo viety pakeitimo nuolatiniais etatais proceduras Ispanijos teisés akty leidéjas siekia
apriboti galimybe paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis nacionalinése vieSojo
administravimo institucijose, kartu uztikrindamas, kad rengiant $ias procedtras bus laikomasi
lygybés, laisvos konkurencijos, vieSumo, nuopelny ir gebéjimy vertinimo principy. Antra, pagal
neterminuotas darbo sutartis dirbantys nenuolatiniai darbuotojai gali netekti darbo, jei neislaikys
atitinkamy egzaminy. Trecia, nutraukus nenuolatine neterminuota darbo sutartj, Sie darbuotojai
turés teise gauti vienkartine kompensacija, lygia 20 dieny darbo uzmokescio sumai uz kiekvienus
isdirbtus metus, nevirsijant vieny mety darbo uzmokescio.

Remiantis $io sprendimo 117 ir 118 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje isdéstytais
argumentais, kurie, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, taikytini
nagrinéjamu atveju, neatrodo, kad organizuojant Ispanijos teiséje numatytas laikiny darbo viety
pakeitimo nuolatiniais etatais procediiras buty galima tinkamai nubausti uz piktnaudziavima
paeiliui nustatant nenuolatinius neterminuotus darbo santykius ir taip pasalinti Sgjungos teisés
pazeidimo pasekmes, taciau tai turi patikrinti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i dvyliktuosius klausimus, pateiktus bylose C-59/22 ir C-110/22, ir
Sestaji klausima byloje C-159/22 reikia atsakyti: Bendrojo susitarimo 5 punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, numatancios laikinyjy
darbo viety pakeitimo nuolatiniais etatais procediiry organizavima skelbiant konkurso procedira
i laikinyju darbuotojy, jskaitant pagal neterminuotas darbo sutartis dirbancius nenuolatinius
darbuotojus, uzimtas darbo vietas, jeigu jos organizuojamos neatsizvelgiant | tai, ar Sios
terminuotos darbo sutartys buvo sudarytos piktnaudziaujant.
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Dél desimtyjy ir vienuoliktyjy klausimy, pateikty bylose C-59/22 ir C-110/22, taip pat
ketvirtojo ir penktojo klausimy byloje C-159/22

IS prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, Tribunal Constitucional (Konstitucinis
Teismas) nuomone, Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalyje ir 103 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinti
konstituciniai principai, pagal kuriuos jsidarbinant valstybés tarnyboje turi bati laikomasi
lygybés, nuopelny ir gebéjimuy vertinimo principy, netaikomi sutartiniams darbo santykiams, bet
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) kolegija, nagrinéjanti darbo bylas, taiko Siuos
principus tokiems santykiams, todél, pastarojo teismo nuomone, darbuotojy, jdarbinty ne pagal
Siais principais grindziama atrankos procedira, nejmanoma laikyti ,pagal neterminuotas darbo
sutartis dirbanciais darbuotojais®, tad reikéjo jtraukti savoka ,pagal neterminuota darbo sutartj
dirbantis nenuolatinis darbuotojas“. PraS§ymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, tai reiskia, kad paeiliui sudaryty terminuoty darbo sutarciy, visy pirma paeiliui
pratesty nenuolatiniy darbo sutarciy, pakeitimas neterminuotomis darbo sutartimis gali buti
laikomas prieStaraujanciu Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) taikomam minéty
Konstitucijos nuostaty aiskinimui.

Siomis aplinkybémis de$imtaisiais ir vienuoliktaisiais klausimais, pateiktais bylose C-59/22 ir
C-110/22, taip pat ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, pateiktais byloje C-159/22, prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti ar Bendrojo susitarimo
5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad, nacionalinéje teiséje nesant tinkamuy priemoniy uzkirsti
kelia piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, jskaitant paeiliui
pratesiamas nenuolatines neterminuotas sutartis, ir prireikus nubausti uz jj taikant §j 5 punkta,
Sios terminuotos sutartys turéty buti pakeistos neterminuotomis darbo sutartimis, net jei toks
pakeitimas priestarauty Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) taikomam Konstitucijos
23 straipsnio 2 dalies ir 103 straipsnio 3 dalies aiskinimui.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkte
nenustatyta valstybiy nariy pareigos numatyti terminuoty darbo sutarciy pakeitima j
neterminuotas darbo sutartis, taip pat, kaip paminéta Sio sprendimo 103 punkte, jame
neapibréztos konkrecios sankcijos, taikytinos nustacius piktnaudziavima (2022 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Ministero della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20,
EU:C:2022:263, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazymeéti, kad i$ Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 papunkcio matyti, jog valstybés narés
gali kaip piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos priemones
pakeisti terminuotus darbo santykius j neterminuotus santykius, nes butent pastaryjy teikiamas
darbo stabilumas yra pagrindinis darbuotojy apsaugos aspektas (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Rossato ir Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 39 punktas).

Taigi nacionalinés valdzios institucijos turi priimti proporcingas, veiksmingas ir atgrasomasias
priemones, kad buty uztikrintas visiskas pagal Bendrgjj susitarima dél darbo pagal terminuotas
sutartis priimty normy veiksmingumas, ir $iuo tikslu gali numatyti terminuoty sutarciy keitima
neterminuotomis sutartimis. Vis délto, jei piktnaudziaujama paeiliui nustatant terminuotus darbo
santykius, turi buti galima taikyti priemone, kuri tinkamai nubausty uz tokj piktnaudziavima ir
panaikinty pazeidimo pasekmes (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Ministero della Giustizia
ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20, EU:C:2022:263, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Tam, kad nacionalinés teisés normos, kaip antai pagrindinése bylose nagrinéjamos Ispanijos teisés
normos (kaip jas aiskina Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas)), pagal kurias draudziama
vieSajame sektoriuje paeiliui sudaromas terminuotas sutartis, pavyzdziui, pagrindinése bylose
nagrinéjamas nenuolatines neterminuotas darbo sutartis, pakeisti neterminuotomis darbo
sutartimis, galéty bati laikomos atitinkan¢iomis Bendrajj susitarima dél darbo pagal terminuotas
sutartis, atitinkamos valstybés narés teisinéje sistemoje minétame sektoriuje turi biti numatyta
kita veiksminga priemoné, kuri leisty i$vengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis ir prireikus uz ji nubausti ($iuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Ministero della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20, EU:C:2022:263,
62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad teisés norma, kurioje numatyta imperatyvi taisyklé, kad
piktnaudziavimo sudarant terminuotas darbo sutartis, pavyzdziui, pagrindinése bylose
nagrinéjamas nenuolatines neterminuotas darbo sutartis, atveju Sios sutartys pakeic¢iamos
neterminuotais darbo santykiais, gali bati jtvirtinta priemoné, kuria veiksmingai baudziama uz
toki piktnaudziavimg, todél ji turi bati laikoma atitinkancia Bendrojo susitarimo 5 punkta
(2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Rossato ir Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17,
EU:C:2019:387, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis dél tokio pakeitimo nesuderinamumo su prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytais konstituciniais lygybés, nuopelny ir gebéjimy vertinimo
principais, kaip juos aiskina Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas), reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 papunktis, atsizvelgus j
jo turinj, néra besalyginis ir pakankamai tikslus, kad asmuo juo galéty remtis nacionaliniame
teisme. I$ tiesy pagal Sia nuostata valstybés narés turi diskrecija piktnaudziavimo sudarant
terminuotas darbo sutartis prevencijos tikslais imtis vienos ar keliy $Siame punkte nurodyty
priemoniy arba egzistuojanciy lygiaverciy teisiniy priemoniy, taciau jos tai turi daryti,
atsizvelgdamos i specifiniy sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijy poreikius. Be to, nejmanoma
pakankamai nustatyti minimalios apsaugos, kuri bet kuriuo atveju turéty buti jgyvendinama
pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 papunktj (2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M.V. ir kt.
(Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113,
64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionaliniai teismai, taikydami
nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kiek jmanoma atsizvelgdami j atitinkamos direktyvos
teksta ir tiksla, kad buaty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir laikomasi
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Si Sajungos teise atitinkancio ai$kinimo pareiga taikoma
visoms nacionalinés teisés nuostatoms — ir priimtoms iki Sios direktyvos, ir po jos (2021 m.
vasario 11 d. Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos
sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikalavimas nacionaline teise aiskinti taip, kad $is aiskinimas atitikty Sajungos teise, neatsiejamas
nuo pacios SESV sistemos, nes tai leidzia nacionaliniams teismams pagal savo kompetencija
uztikrinti visiska Sgjungos teisés veiksminguma nagrinéjant juose iskeltas bylas (2021 m.
vasario 11 d. Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos
sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

30 ECLLI:EU:C:2024:149



132

133

134

135

136

137

138

2024 M. VASARIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-59/22, C-110/22 r C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID IR KT.

Zinoma, nacionalinio teismo pareiga aiskinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas
atsizvelgti j direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai, visy pirma teisinio saugumo ir
negaliojimo atgal principai, ir §i pareiga negali buti pagrindas aiskinti nacionaline teise contra
legemn (2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos
terminuotos sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai visus
ju kompetencijos sric¢iai priklausancius veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa vidaus teise ir
taikydami joje pripazintus aiSkinimo metodus, kad buty uztikrintas visiSkas atitinkamos
direktyvos veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tikslg atitinkantis sprendimas (2021 m.
vasario 11 d. Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos
sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi $iuo atveju praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas reikSmingas vidaus
teisés nuostatas, kiek jmanoma ir kai piktnaudziauta paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
turés aiskinti ir net taikyti taip, kad buty tinkamai nubausta uz §j piktnaudziavima ir panaikintos
Sajungos teisés pazeidimo pasekmés. PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turés jvertinti, ar reikSmingos Konstitucijos nuostatos prireikus gali bati aiskinamos pagal
Bendrojo susitarimo 5 punkta, kad buty uztikrintas visiskas Direktyvos 1999/70 veiksmingumas
ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (pagal analogija zr. 2021 m. vasario 11 d.
Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos sutartys), C-760/18,
EU:C:2021:113, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga
reiskia, kad nacionaliniai teismai prireikus turi pakeisti suformuota jurisprudencija, jeigu ji
pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu vidaus teisés isaiskinimu. Taigi nacionalinis teismas
negali, be kita ko, remtis tuo, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad
ji atitikty Sajungos teise, vien dél to, kad buvo nuolat pateikiamas toks S$ios nuostatos
neatitinkantis Sgjungos teisés iSaiskinimas (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto Madrileio
de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 86 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, pirma, kad tuo atveju, jei prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nuspresty, jog pagal atitinkama vidaus teisés sistema vieSajame sektoriuje
nenumatyta veiksmingy priemoniy, leidzianciy i$vengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis, jskaitant paeiliui pratestas nenuolatines neterminuotas darbo
sutartis, ir prireikus uz tai nubausti, $iy sutarc¢iy pakeitimas neterminuotais darbo santykiais gali
bati laikomas tokia priemone.

Antra, jeigu tokiu atveju praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko,
manyty, kad pagal Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) suformuota jurisprudencija,
kitaip nei pagal Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) suformuota jurisprudencija,
toks pakeitimas yra draudziamas, jis turéty pakeisti $ia Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) jurisprudencija, jeigu ji yra grindziama Konstitucijos nuostaty aiskinimu, kuris
neatitinka Direktyvos 1999/70, visy pirma Bendrojo susitarimo 5 punkto, tiksly.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | deSimtuosius ir vienuoliktuosius klausimus, pateiktus bylose
C-59/22 ir C-110/22, taip pat ketvirtgji ir penktajj klausimus byloje C-159/22 reikia atsakyti:
Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad, nacionalinéje teiséje nesant
tinkamy priemoniy uzkirsti kelig piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
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iskaitant paeiliui pratesiamas nenuolatines neterminuotas sutartis, ir prireikus nubausti uz jj
taikant §j 5 punkta, tokia priemone gali bati laikomas $iy terminuoty darbo sutarciy pakeitimas
neterminuotomis darbo sutartimis. Prireikus nacionalinis teismas turi pakeisti suformuota
nacionaline jurisprudencija, jeigu ji grindziama nacionaliniy nuostaty, jskaitant konstitucines,
aiskinimu, kuris neatitinka Direktyvos 1999/70, visy pirma Bendrojo susitarimo 5 punkto, tiksly.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungu
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 2 ir 5 punktai

turi bati aiskinami taip:

pagal neterminuota darbo sutartj dirbantis nenuolatinis darbuotojas turi biti laikomas
pagal terminuota sutartj dirbanciu darbuotoju, kaip tai suprantama pagal $j Bendraji
susitarima, taigi patenkanciu j jo taikymo sritj.

2. 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
direktyvos 1999/70 priede, 5 punktas

turi bati aiskinamas taip:

Sioje nuostatoje esanti frazé ,,paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius“ apima situacija, kai, atitinkamai administravimo
institucijai per nustatyta termina nesurengus atrankos procediros, skirtos galutinai
idarbinti j nenuolatinio darbuotojo, dirbancio pagal neterminuota darbo sutartj,
uzimamg darbo vieta, si darbuotoja su Sia administravimo institucija siejanti
terminuota sutartis buvo automatiskai pratesiama.

3. 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
direktyvos 1999/70 priede, 5 punkto 1 papunkcio a—c dalys

turi bati aiskinamos taip:
pagal jas draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias néra numatyta né vienos
iS Sioje nuostatoje nurodyty priemoniy arba ,lygiavertés teisinés priemonés®, kaip tai

pagal ja suprantama, kad buty uzkirstas kelias piktnaudziavimui sudarant nenuolatines
neterminuotas darbo sutartis.
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4. 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
direktyvos 1999/70 priede, 5 punktas

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias numatyta, kad bet kuriam
darbuotojui, kurio darbdavys piktnaudziavo paeiliui sudarydamas ir pratesdamas
nenuolatines neterminuotas darbo sutartis, mokama vienkartiné kompensacija, lygi 20
dieny darbo uzmokescio sumai uz kiekvienus isdirbtus metus, nevirsijant vieny mety
darbo uzmokescio, jei Sios iseitinés iSmokos mokéjimas nepriklauso nuo to, ar Sios
sutartys sudaromos teisétai, ar piktnaudziaujant.

5. 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
direktyvos 1999/70 priede, 5 punktas

turi buti aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias uz ,neteisétus
veiksmus“ ,,pagal kiekvienoje [i$ Siy] vieSojo administravimo institucij[y] galiojancias
teisés normas“ kyla viesojo administravimo institucijy atsakomybé, jei Sios
nacionalinés nuostatos néra veiksmingos ir atgrasancios, kad buty uztikrintas visiskas
pagal sj punkta priimty normy veiksmingumas.

6. 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
direktyvos 1999/70 priede, 5 punktas

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, numatancios laikinyjy darbo viety
pakeitimo nuolatiniais etatais procediiry organizavima skelbiant konkurso procedura j
laikinygju darbuotojy, jskaitant pagal neterminuotas darbo sutartis dirbancius
nenuolatinius darbuotojus, uzimtas darbo vietas, jeigu jos organizuojamos
neatsizvelgiant j tai, ar Sios terminuotos darbo sutartys buvo sudarytos
piktnaudziaujant.

7. 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
direktyvos 1999/70 priede, 5 punktas

turi bati aiskinamas taip:

nacionalinéje teiséje nesant tinkamy priemoniy uzkirsti kelia piktnaudziavimui paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis, jskaitant paeiliui pratesiamas nenuolatines
neterminuotas sutartis, ir prireikus nubausti uz jj taikant $j 5 punkta, tokia priemone
gali bati laikomas $iy terminuoty darbo sutarciy pakeitimas neterminuotomis darbo
sutartimis. Prireikus nacionalinis teismas turi pakeisti suformuota nacionaline
jurisprudencija, jeigu ji grindziama nacionaliniy nuostaty, jskaitant konstitucines,
aiskinimu, kuris neatitinka Direktyvos 1999/70, visy pirma, Bendrojo susitarimo
5 punkto, tiksly.
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Parasai.
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