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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. spalio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbuotojy sauga ir sveikatos
apsauga — Darbo laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnio 1 dalis — Teisé j
mokamas kasmetines atostogas — Neteisétai i§ darbo atleistas ir teismo sprendimu j darba
grazintas darbuotojas — Teisés | mokamas kasmetines atostogas nesuteikimas uz laikotarpj nuo
atleidimo i$ darbo iki grazinimo j jj — Laikotarpis nuo atleidimo i§ darbo dienos iki grazinimo j
ji dienos”

Byloje C-57/22
dél Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) 2021 m. gruodzio 6 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. sausio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
YQ
pries
Reditelstvi silnic a dalnic CR
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis P. G. Xuereb, teiséjai A. Kumin ir I. Ziemele
(praneséja),

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— YQ, atstovaujamos advokdt Z. Odehnal,

— Reditelstvi silnic a ddlnic CR, atstovaujamos advokdt L. Smejkal,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Némeckova ir D. Recchia,

* Proceso kalba: ¢eky.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant YQ ir Reditelstvi silnic a ddlnic CR (Cekijos Respublikos keliy ir
greitkeliy direkcija, toliau — RSD) ginca dél atsisakymo iSmokéti jai pinigine kompensacija uz
nepanaudotas kasmetiniy atostogy dienas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos“ nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika nustatytas teiseés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali bati pakeistas kompensacija, i$skyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami [baigiasi] darbo santykiai.”

Cekijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce (Istatymas
Nr. 262/2006 dél Darbo kodekso, toliau — Darbo kodeksas) 69 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu darbdavys neteisétai atleido darbuotoja i§ darbo arba neteisétai nutrauké darbo
santykius su juo i$ karto arba per bandomajj laikotarpj ir jeigu darbuotojas nedelsdamas rastu
informavo darbdavj, kad yra pasirenges testi darba, darbo santykiai tesiasi ir darbdavys privalo
mokéti darbuotojui kompensacija. Darbuotojas turi teise | pirmame sakinyje nurodyta vidutinio
darbo uzmokesc¢io dydzio kompensacija nuo tos dienos, kuria jis darbdaviui pranesé, kad yra
pasirenges testi darbag, iki tos dienos, kuria darbdavys suteiké jam galimybe testi darbg arba kuria
darbo santykiai buvo teisétai nutraukti.

2. Jeigu bendras laikotarpis, uz kurj darbuotojas turi teis¢ j kompensacija, vir§ija 6 ménesius,
teismas darbdavio prasymu gali proporcingai sumazinti kompensacijg, kuria jis privalo sumokeéti;
priimdamas sprendima, teismas visy pirma atsizvelgia j tai, ar darbuotojas tuo metu dirbo kitur,
kokj darba ten dirbo ir kokj atlyginima gavo ar dél kokios priezasties nedirbo.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

YQ dirbo RSD pagal 2009 m. birZelio 23 d. sudaryta darbo sutartj; 2013 m. spalio 23 d. jai buvo
pranesta apie atleidima i$ darbo.

2016 m. gruodzio 20 d. Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika)
sprendimu, jsiteis¢jusiu 2017 m. sausio 10 d., Sis jspéjimas apie atleidima i§ darbo buvo
pripazintas negaliojanciu ir YQ buvo grazinta j darba RSD pagal darbo sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad YQ rastu pranesé darbdavei
apie nora dirbti, taciau laikotarpiu nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m. sausio 10 d. darbdavé jai
nepavedé atlikti jokio darbo.

Grazinta j darba, YQ kreipési j RSD su prasymu 2017 m. liepos—rugséjo mén. leisti pasinaudoti
kasmetinémis atostogomis, kuriy ji nepanaudojo laikotarpiu nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m.
sausio 10 d. RSD atsisakeé tenkinti §j prasyma motyvuodama tuo, kad YQ tuo laikotarpiu nedirbo.
Nepaisydama $io atsisakymo, YQ neatvyko j darba 2017 m. liepos mén. dienomis, kuriomis prasé
suteikti atostogas. Taigi 2017 m. rugpjucio 9 d. darbdavé ja atleido i$ darbo dél nepateisinamo
neatvykimo j darba.

YQ pareiské ieskinj Méstsky soud v Brné (Brno miesto teismas, Cekijos Respublika), juo praseé
ipareigoti RSD sumokéti jai 55 552 Cekijos krony (CZK) suma su delspinigiais kaip kompensacija
uz atostoguy dienas uz laikotarpj nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m. sausio 10 d. 2019 m. spalio 4 d.
sprendimu $is ieskinys buvo atmestas. ISnagrinéjes YQ pateikta apeliacinj skunda, Krajsky soud v
Brné (Brno apygardos teismas) 2020 m. spalio 6 d. sprendimu paliko galioti §j sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja kasacinj skunda dél apeliacinio
teismo sprendimo.

Sis teismas pazymi, kad pagal taikyting nacionaline teise laikotarpis, per kurj teisme gin¢ijamas
darbuotojo atleidimas i$ darbo, reglamentuojamas Darbo kodekso 69—-72 straipsniuose numatyta
specialia tvarka, pagal kuria tuo laikotarpiu darbuotojas neturi teisés nei i darbo uzmokescio
kompensacija esant darbo klia¢iy, nei j kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

Tas teismas taip pat nurodo, kad tuo atveju, kai darbo santykiy nutraukimas pripazistamas
negaliojanciu, pagal nacionaling jurisprudencija darbuotojas turi teise j vidutinio darbo
uzmokescio dydzio kompensacija, kol vyksta teismo procesas dél darbo santykiy nutraukimo
galiojimo, jeigu jis rastu pranesé darbdaviui apie savo ketinima testi darbo santykius, taciau jam
nebuvo pavesta jokiy uzduociy. Pasibaigus $eSiy ménesiy laikotarpiui, nacionalinis teismas gali
pagal taikytinas teisés normas sumazinti kompensacija tik tuo atveju, jei, jvertinus visas bylos
aplinkybes, galima daryti i$vada, kad darbuotojas pradéjo arba galéjo pradéti dirbti kitam
darbdaviui i$ esmés tokiomis paciomis ar net palankesnémis salygomis nei tos, kurios jam buty
taikomos dirbant pagal darbo sutartj, jei darbdavys bty jvykdes savo pareiga patikéti jam sutarta
darba.

Tas teismas taip pat patikslina, kad i§ suformuotos nacionaliniy teismuy jurisprudencijos matyti,
jog darbuotojas taip pat turi teise j zalos, patirtos dél atleidimo i$§ darbo pripazinimo
negaliojanciu, atlyginimga, kad jo padétis bent dél piniginés kompensacijos buty tokia, kokia buty

ECLI:EU:C:2023:770 3



14

15

16

17

2023 M. SPALIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLa C-57/22
REDITELSTVI SILNIC A DALNIC

buvusi, jei darbo santykiai nebiaty nutruke. Vis délto, kadangi darbuotoja laikotarpiu nuo
pranesimo apie savo ketinima dirbti iki atleidimo i§ darbo pripazinimo negaliojanciu faktiskai
nedirbo, per $j laikotarpij ji nejgijo teisés i mokamas kasmetines atostogas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad $i
nacionaliné jurisprudencija priestarauja 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimui Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj draudziama
nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria neteisétai atleistas darbuotojas neturi teisés i mokamas
kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo atleidimo i§ darbo dienos iki grazinimo j ji dienos.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tame sprendime
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai skiriasi nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamy Cekijos teisés
akty, todél minétame sprendime padarytos iSvados negalima taikyti gincui pagrindinéje byloje.
2020 m. birzelio 25 d. Sprendime Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca
(C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504) nagrinétose Bulgarijos teisés nuostatose buvo numatyta,
kad bruto darbo uzmokestis mokamas tik Sesis ménesius ir mokamas tik darbo uzmokescio, kurj
darbuotojas per atitinkama laikotarpj gavo pagal kitus darbo santykius, ir darbo uzmokescio,
mokeétino pagal neteisétai nutrauktus darbo santykius, skirtumas, o Cekijos teisés normose i$
esmés numatyta, kad mokamas visas darbo uzmokestis visa laikotarpj, atsizvelgiant i $io
sprendimo 12 punkte nurodytus apribojimus. Taigi, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, jei tame sprendime padaryta iSvada buty taikoma pagrindinéje byloje, atsirasty
disbalansas darbdavio interesy nenaudai.

Tokiomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausimag:

»Ar [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionaliniy teismy jurisprudencija, pagal kuria neteisétai i§ darbo atleistas ir véliau pagal
nacionaline teise teismo sprendimu panaikinus atleidima j darba grazintas darbuotojas neturi
teisés | mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo atleidimo i§ darbo dienos iki grazinimo j
ji dienos dél to, kad $iuo laikotarpiu faktiskai nedirbo darbdaviui, taip pat tuo atveju, kai pagal
nacionaline teise¢ darbuotojas, kuris buvo atleistas i§ darbo pazeidziant teise ir nedelsdamas rastu
pranesé darbdaviui apie pasirengima jam dirbti, turi teise gauti vidutinio darbo uzmokescio dydzio
kompensacija nuo tos dienos, kurig jis pranesé darbdaviui apie pasirengima jam dirbti, iki tos
dienos, kuria darbdavys suteiké galimybe testi darbg, arba iki teiséto darbo santykiy nutraukimo
dienos?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél Direktyvos 2003/88 taikytinumo

Pirmiausia pazymeétina, kad Komisijai kyla abejoniy dél Direktyvos 2003/88 taikymo rationae
materiae pagrindinéje byloje, nes i$ nacionalinés teisés aprasymo matyti, kad net ir tuo atveju, kai
teismo sprendimu atleidimas i§ darbo pripazistamas neteisétu, laikotarpis nuo $io atleidimo i$
darbo dienos iki suinteresuotojo asmens grazinimo j darba dienos atgaline data nelaikomas sio
asmens darbo atitinkamam darbdaviui laikotarpio dalimi.
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Siuo aspektu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti
batiniausius reikalavimus, skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti derinant
nacionalinés teisés nuostatas, be kita ko, dél darbo laiko trukmés (2018 m. lapkricio 20 d.
Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Direktyva 2003/88 taikoma tik darbuotojams, reikia nustatyti, ar toks fizinis asmuo kaip
ieskové pagrindinéje byloje gali buti laikomas ,darbuotoju”, kaip tai suprantama pagal $ia
direktyva.

Remiantis suformuota jurisprudencija, Direktyvos 2003/88 taikymo tikslais savoka ,darbuotojas®
neturi bati skirtingai aiskinama, atsizvelgiant j skirtingy valstybiy nacionalinés teisés aktus, nes
tai yra autonomiska Sajungos teisés sgvoka. Ji turi bati apibrézta remiantis objektyviais kriterijais,
kurie, atsizvelgiant j suinteresuotojo asmens teises ir pareigas, yra budingi darbo santykiams.
Pagrindinis darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo
vadovaujamas teikia tam tikras paslaugas, uz kurias gauna atlyginima (2018 m. lapkricio 20 d.
Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ to matyti, kad darbo santykiai suponuoja, jog egzistuoja pavaldumo rysys tarp darbuotojo ir jo
darbdavio. Tokio ry$io buvimas turi biti vertinamas kiekvienu atskiru atveju, atsizvelgiant j visus
Saliy tarpusavio santykius apibuidinancius elementus ir aplinkybes (2018 m. lapkric¢io 20 d.
Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag pateikto nacionalinio
teisinio pagrindo aprasymo, be kita ko, i Darbo kodekso 69 straipsnio 1 dalies, matyti, kad, jeigu
darbdavys neteisétai atleido darbuotoja i$ darbo arba neteisétai nutrauké darbo santykius su juo i$
karto arba per bandomajj laikotarpj ir jeigu darbuotojas nedelsdamas rastu informavo darbdavij,
kad yra pasirenges testi darba, darbo santykiai tesiasi.

Be to, i$ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aprasyty pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy matyti, kad 2009 m. birZelio 23 d. YQ sudaré sutartj su RSD ir kad 2017 m. sausio 10 d.
pripazinus 2013 m. spalio 23 d. jai jteikta praneSima apie atleidima i§ darbo negaliojanciu ji vél
pradéjo dirbti pagal i$ pradziy sudaryta darbo sutartj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad toks fizinis asmuo kaip YQ turi bati laikomas
»darbuotoju®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, todél jam taikoma $i direktyva.

Deél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria neteisétai i§ darbo atleistas ir véliau pagal nacionaline
teise teismo sprendimu panaikinus atleidimg j darba grazintas darbuotojas neturi teisés j
mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo atleidimo i$§ darbo dienos iki grazinimo j jj
dienos dél to, kad siuo laikotarpiu faktiskai nedirbo darbdaviui, nes §is jam nepavedé jokio darbo,
ir kad $iuo laikotarpiu pagal nacionaline teise gavo darbo uzmokescio kompensacija.
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Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiSkinant Sajungos teisés
nuostaty, butina atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo Fastweb ir kt. (Sgskaity israsymo daznis), C-468/20,
EU:C:2023:447, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies formuluotés pazymétina, kad joje nustatyta, jog
kiekvienas darbuotojas turi teise j bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas. Si teisé
mokamas kasmetines atostogas turi bati laikoma ypatinga svarba turinéiu Sgjungos socialinés
teisés principu, kurj kompetentingos nacionalinés institucijos gali jgyvendinti tik laikydamosi
pacioje Direktyvoje 2003/88 aiskiai nustatyty riby (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, dél Sios nuostatos konteksto pirmiausia reikia pazymeéti, kad teisé j mokamas kasmetines
atostogas, kaip Sajungos socialinés teisés principas, ne tik ypac svarbi, bet ir aiskiai jtvirtinta
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia
pacia teisine galig kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport
ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje pakartota ir sukonkretinta pagrindiné teisé j
mokamas kasmetines atostogas, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje. I§
tiesy, nors pastargja nuostata uztikrinama kiekvieno darbuotojo teisé j mokamas kasmetines
atostogas, pirmoji nuostata jgyvendina $j principa nustatydama $io laikotarpio trukme (2022 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20,
EU:C:2022:707, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisé i mokamas kasmetines atostogas negali
buti aiskinama siaurai (2021 m. lapkricio 25 d. Sprendimo job-medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o bet kokie nukrypimai nuo $ios
teisés gali buti leidziami tik laikantis pacioje Direktyvoje 2003/88 aiskiai nustatyty riby (Siuo
klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05,
EU:C:2006:244, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai i§ Direktyvos 2003/88 nuostaty ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
nors valstybés narés turi savo vidaus teisés aktuose apibrézti naudojimosi teise | mokamas
kasmetines atostogas ir jos jgyvendinimo salygas, jos negali nustatyti jokiy tiesiogiai i$ Sios
direktyvos isplaukiancios teisés atsiradimo salygy (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Ministero
della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20, EU:C:2022:263, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Trecia, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés normy tikslais, primintina, kad
pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtinta
teise | kasmetines atostogas i§ esmés siekiama dvejopo tikslo: pirma, suteikti galimybe
darbuotojui pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy atlikimo ir, antra, turéti laiko
atsipalaiduoti ir laisvalaikiui (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir St
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Sis tikslas, dél kurio teisé j mokamas kasmetines atostogas skiriasi nuo kity rasiy atostogy,
kuriomis siekiama kity tiksly, kaip priminé Teisingumo Teismas, pagristas prielaida, kad
darbuotojas per referencinj laikotarpj faktiskai dirbo. Tikslas suteikti galimybe darbuotojui
pailséti grindziamas prielaida, kad $is darbuotojas dirbo, o tai pateisina jam suteikiama poilsio,
atsipalaidavimo ir laisvalaikio laika, siekiant uztikrinti Direktyvoje 2003/88 numatyta darbuotojo
saugy ir sveikatos apsauga. Vadinasi, teisé | mokamas kasmetines atostogas turi bati nustatoma
atsizvelgiant i faktinio darbo pagal darbo sutartj laikotarpj (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca, C-762/18 ir C-37/19,
EU:C:2020:504, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, esant tam tikroms konkrecioms situacijoms, kai darbuotojas negali atlikti savo
uzduociy, valstybé naré negali teisei | mokamas kasmetines atostogas nustatyti reikalavimo
faktiskai bati dirbusiam (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ir Iccrea Banca, C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 59 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taip yra tuo atveju, kai neteisétai atleistas i§ darbo, o véliau pagal nacionaline teise teismo
sprendimu panaikinus atleidima | darba grazintas darbuotojas laikotarpiu nuo neteiséto
atleidimo i$ darbo dienos iki grazinimo j ji dienos negaléjo faktiskai dirbti darbdaviui ($iuo
klausimu zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
ir Iccrea Banca, C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 70 punkta).

I§ tiesy tai, kad $is darbuotojas laikotarpiu nuo neteiséto atleidimo i$ darbo dienos iki grazinimo j jj
dienos faktiskai nedirbo savo darbdaviui, nulémé darbdavio veiksmai, dél kuriy darbuotojas buvo
neteisétai atleistas i$ darbo, ir jei darbdavys nebuty juy atlikes, darbuotojas buty galéjes dirbti ir
pasinaudoti teise i kasmetines atostogas ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca, C-762/18 ir C-37/19,
EU:C:2020:504, 68 punkta).

Vadinasi, nustatant teises | mokamas kasmetines atostogas, laikotarpis nuo neteiséto atleidimo i$
darbo dienos iki grazinimo j darba dienos, pagal nacionaline teise teismo sprendimu panaikinus
atleidima, turi bati prilyginamas faktinio darbo laikotarpiui (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca, C-762/18 ir C-37/19,
EU:C:2020:504, 69 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad darbdavys turi uztikrinti, kad darbuotojas galéty pasinaudoti teise i
kasmetines atostogas. Kitaip nei tuo atveju, kai darbuotojas sukaupia mokamy kasmetiniy
atostoguy dél to, kad negaléjo jomis pasinaudoti dél ligos, darbdavys, kuris nesuteiké darbuotojui
galimybés pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas, turi atsakyti uz tokias pasekmes
(2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20,
EU:C:2022:707, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi valstybés narés negali nukrypti nuo teisés, jtvirtintos Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, pagal
kurj jgyta teisé | mokamas kasmetines atostogas negali buti prarasta pasibaigus referenciniam
laikotarpiui ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkeélimo laikotarpiui, jei darbuotojui
nebuvo suteikta galimybé pasinaudoti atostogomis (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 41 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, skirtingai nei pagal
teisés aktus, nagrinétus byloje, kurioje priimtas 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504),
pagal Cekijos teisés aktus i§ principo mokamas visas bruto darbo uzmokestis visa laikotarpj,
atsizvelgiant j $io sprendimo 12 punkte nurodytus apribojimus. Anot $io teismo, jei buty pritarta
tame sprendime padarytai i§vadai, atsirasty disbalansas darbdavio interesy nenaudai.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad Direktyvoje 2003/88 teisé j kasmetines
atostogas ir teisé gauti uzmokestj uz jas laikomos vienos teisés dviem sudedamosiomis dalimis.
Reikalavimo mokéti uz Sias atostogas tikslas — kad per Sias atostogas darbo uzmokescio atzvilgiu
darbuotojo padétis baty panasi i padétj darbo laikotarpiais (2017 m. lapkricio 29 d. Sprendimo
King, C-214/16, EU:C:2017:914, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi teisé j kasmetines atostogas taip pat apima teise gauti uzmokestj ir, kaip glaudziai su $ia teise
i mokamas kasmetines atostogas susijusi esminé teisé, teise | kompensacija uz nepanaudotas
kasmetines atostogas, kai nutraukiami darbo santykiai (2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Bauer ir
Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 58 punktas); Siuo klausimu Teisingumo
Teismas yra patikslines, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokios teisés j
kompensacija atsiradimo salygos, i§skyrus tai, kad, pirma, darbo santykiai turi bati pasibaige ir,
antra, darbuotojas $iy santykiy pasibaigimo diena turi buti neiSnaudojes visy jam priklausanciy
kasmetiniy atostogy (2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872,
31 punktas).

Vadinasi, kiek tai susije su teise j mokamas kasmetines atostogas, neturi reik§més aplinkybé, kad
kompensacijos suma, kuri, kaip numatyta nacionalinéje teiséje, turi buti sumokéta neteisétai
atleistam darbuotojui uz laikotarpj nuo atleidimo i$ darbo iki grazinimo j ji dienos, i$ principo
atitinka Sio darbuotojo gauta vidutinj darbo uZmokestj, nes S§ia kompensacija siekiama
kompensuoti darbuotojui dél neteiséto atleidimo i$ darbo negauta darbo uzmokest;j.

Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 30 ir 31 punktuose, tiesiogiai i§ Direktyvos 2003/88
iSplaukianti teisé j mokamas kasmetines atostogas negali bti aiSkinama siaurai, nes darbuotojas
turi bati laikomas silpnesnigja darbo santykiy $alimi, todél batina uztikrinti, kad darbdavys
neturéty galimybés apriboti jo teisiy (2023 m. kovo 2 d. Sprendimo MAV-START, C-477/21,
EU:C:2023:140, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria neteisétai i§ darbo atleistas ir véliau pagal nacionaline
teise teismo sprendimu panaikinus atleidima j darba grazintas darbuotojas neturi teisés j
mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo atleidimo i$§ darbo dienos iki grazinimo j jj
dienos dél to, kad $iuo laikotarpiu faktiskai nedirbo darbdaviui, nes $is jam nepavedé jokio darbo,
ir kad $iuo laikotarpiu pagal nacionaline teise gavo darbo uzmokescio kompensacija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikruy
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionaliniy teismuy jurisprudencija, pagal kuria neteisétai i§ darbo atleistas ir
véliau pagal nacionaline teis¢ teismo sprendimu panaikinus atleidima j darba grazintas
darbuotojas neturi teisés | mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo atleidimo is
darbo dienos iki grazinimo j ji dienos dél to, kad Siuo laikotarpiu faktiskai nedirbo
darbdaviui, nes $is jam nepavedé jokio darbo, ir kad Siuo laikotarpiu pagal nacionaline teise
gavo darbo uzmokescio kompensacija.

Parasai.
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