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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 14-d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsnis — Principas ne bis in idem — Pirmojo proceso, pradéto dél azartinius losimus
reglamentuojancio nacionalinés teisés akto pazeidimo, galutinis uzbaigimas —
Baudziamojo pobudzio administraciné sankcija, skirta uz tas pacias veikas, pazeidus kita Sio teisés
akto nuostata — Pirmasis procesas, uzbaigtas dél klaidingo padarytos nusikalstamos
veikos kvalifikavimo®
Byloje C-55/22
dél 2022 m. sausio 18 d. Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Forarlbergo apygardos
administracinis teismas, Austrija) nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. sausio
28 d., pagal EB 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
NK
pries
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb (praneséjas), teiséjai A. Kumin ir I. Ziemele,
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir C. Leeb,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir M. Wasmeier,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NK ir Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (Feldkircho teritoriné
administraciné institucija, Austrija) ginca dél administraciniy nuobaudy, kurias $i institucija skyreé
NK uz Austrijos teisés akty, reglamentuojanciy azartinius losimus, nuostaty pazeidimus.

Teisinis pagrindas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1989 m. gruodzio 21 d. Gliicksspielgesetz (Azartiniy
losimuy jstatymas) (BGBI. 620/1989) (toliau — GSpG), 2 straipsnyje , Loterijos” nustatyta:

»1. Loterijos yra azartiniai loSimai:
1) kuriuos rengia, organizuoja, sitlo ar suteikia galimybe Zaisti verslininkas ir

2) kuriuos loSdami lo$éjai ar kiti asmenys, dalyvaudami loSime, moka pinigines jmokas
(statymus), ir

3) dél kuriy verslininkas, lo$éjai ar kiti asmenys tikisi gauti pinigine iSmoka (laiméjimag).

2. Verslininkas yra asmuo, kuris savarankiskai ir nuolat vykdo veikla, siekdamas gauti pajamuy i$
azartiniy lo§imy organizavimo, net jei $ia veikla nesiekiama pelno.

Kai keli asmenys susitaria konkrecioje vietoje sitlyti dalines paslaugas siekdami organizuoti
azartinius losimus, kuriuos loSiant mokamos piniginés iSmokos, kaip tai suprantama pagal $io
straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, visi asmenys, kurie tiesiogiai dalyvauja organizuojant azartinius
losimus, laikomi verslininkais, net jeigu jie nesiekia gauti pajamy arba tik dalyvauja rengiant,
organizuojant ar sitlant azartinius losimus.

<>
4. Draudziamos loterijos — tai loterijos, kurioms vykdyti, remiantis $iuo federaliniu jstatymu,

neiSduota jokia licencija ar leidimas ir kurios priskirtos federacinés valstybés monopoliui
azartiniy losimy srityje, kaip numatyta 4 straipsnyje.”
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GSpG 52 straipsnyje ,Nuostatos dél administraciniy baudziamuyjy sankciju“ numatyta:

»1. Padariusiu administracinj nusizengima, uz kurj administraciné institucija gali paskirti <...> iki
60 000 EUR bauda <...>, laikomas:

1) asmuo, kuris kaip verslininkas, kad baty galima dalyvauti i$ nacionalinés teritorijos, rengia,
organizuoja ar suteikia galimybe losti draudziamose loterijose, kaip tai suprantama pagal
2 straipsnio 4 dalj, arba jose dalyvauja kaip verslininkas, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio
2 dalj;

<ion>

2. Jeigu 1 dalies 1 punktas pazeidziamas naudojant ne daugiau kaip tris lo§imo automatus ar kitus
teisés akty neatitinkancius jrenginius, uz kiekvieno lo$§imo automato ar kito teisés akty
neatitinkancio jrenginio naudojima gali buti skiriama bauda nuo 1 000 iki 10 000 EUR, kai pazeidi-
mas padaromas pirma karta, o pakartotinio pazeidimo atveju — nuo 3 000 iki 30 000 EUR. Jeigu
pazeidimas padaromas naudojant daugiau kaip tris los§imo automatus ar kitus teisés akty neatitin-
kancius jrenginius, uz kiekvieno lo§imo automato ar kito teisés akty neatitinkancio jrenginio nau-
dojima gali bati skiriama bauda nuo 3 000 iki 30 000 EUR, kai pazeidimas padaromas pirma karta,
o pakartotinio pazeidimo atveju — nuo 6 000 iki 60 000 EUR.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
NK yra jstaigos I valdytojas.

Per 2017 m. gruodzio 29 d. $ioje jstaigoje atlikta patikrinima buvo nustatyta, kad joje buvo jrengti
keturi veikiantys azartiniy lo§$imy automatai, nors nebuvo isduota licencija juos eksploatuoti.

2018 m. vasario 19 d. sprendimu Feldkircho apskrities administraciné institucija skyré NK
administracine sankcija, t. y. keturias baudas, kurios galéjo buti pakeistos laisvés atémimo
bausmémis, uz GSpG 52 straipsnio 1 dalies 1 punkte, siejamame su 2 straipsnio 2 ir 4 dalimis ir
4 straipsniu, nurodyta trecigja inkriminuojama veika dél to, kad jis, kaip verslininkas, suteiké
galimybe dalyvauti azartiniuose loS§imuose, rengiamuose draudziamuy loterijy forma.

2018 m. rugpjacio 13 d. Sprendimu Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Forarlbergo apygardos
administracinis teismas, Austrija), kuris $ioje byloje yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, panaikino 2018 m. vasario 19 d. sprendima ir uzbaigé procesa motyvuodamas
tuo, kad, remiantis nustatytomis faktinémis aplinkybémis, NK nesuteiké galimybés losti azartiniy
los§imy, kaip tai suprantama pagal GSpG 52 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta trecigja
inkriminuojama  veika, bet rengé tokius loSimus, kaip tai suprantama pagal
52 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta pirmaja inkriminuojama veika. Minéto teismo teigimu,
Feldkircho apskrities administracinés institucijos sprendimo pakeitimas tiek, kad NK, kaip
istaigos I valdytojas, turi atsakyti uz draudziamuy losimuy rengima, reiské ,neleistina vienos veikos
pakeitima kita“.

Nei Feldkircho apskrities administraciné institucija, nei Bundesminister fiir Finanzen (Federalinis

finansy ministras, Austrija) nepateiké kasacinio skundo dél 2018 m. rugpjacio 13 d. sprendimo,
nors teisiskai turéjo tokia galimybe.
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2018 m. lapkricio 30 d. sprendimu Feldkircho apskrities administraciné institucija skyré NK
administracine sankcija, t. y. keturias baudas, kurios galéjo buti pakeistos laisvés atémimo
bausmémis, uz GSpG 52 straipsnio 1 dalies 1 punkte, siejamame su 2 straipsnio 2 ir 4 dalimis ir
4 straipsniu, nurodytos treciosios inkriminuojamos veikos padaryma todél, kad jis, kaip
verslininkas, 2017 m. gruodzio 29 d. suteiké galimybe losti azartinius losimus, rengiamus
draudziamy loterijy forma.

2019 m. liepos 4 d. sprendimu pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino
2018 m. lapkricio 30 d. sprendima. Jis pazyméjo, kad Feldkircho apskrities administracija dar karta
nubaudé NK uz tas pacias veikas, padarytas toje pacioje vietoje ir tuo paciu metu, ir tiesiog pritaikée
kitokj ju teisinj kvalifikavima. Sio teismo teigimu, tai buvo dviguba arba daugkartiné bausme, kaip
tai suprantama pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalj. Todél jis nusprendé,
kad sis sprendimas turi biiti panaikintas ir kad reikia uzbaigti administracinj baudziamajj procesa.

Feldkircho apskrities administraciné institucija pateiké Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis
administracinis teismas, Austrija) kasacinj skunda dél 2019 m. liepos 4 d. sprendimo.

2021 m. birzelio 14 d. sprendimu Verwaltungsgerichtshof (Auks$ciausiasis administracinis teismas)
panaikino 2019 m. liepos 4 d. sprendimga, motyvuodamas tuo, kad galutinis baudziamosios bylos
uzbaigimas 2018 m. rugpjucio 13 d. sprendimu netrukdo testi baudziamosios bylos, iskeltos
siekiant konstatuoti GSpG 52 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytos pirmos inkriminuojamos
veikos padarymyg, ir taip nuteisti NK uz ta nusikalstama veika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam, priémus 2021 m. birzelio 14 d.
sprendima, dar karta pavesta priimti sprendima, patikslina, kad pagal Verwaltungsgerichthofgesetz
(Auksciausiojo administracinio teismo jstatymas) 63 straipsnio 1 dalj jam i§ esmés privaloma
Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) atlikta teisiné analizé, taciau pagal to paties
teismo jurisprudencija $i pareiga netaikoma, jeigu po Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis
administracinis teismas) sprendimo Teisingumo Teismas priima kitokj sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal Chartijos
50 straipsnj draudziama vykdyti nauja baudziamajj persekiojima, jeigu baudziamoji byla, iskelta
pagal GSpG dél ty paciy veiky, dél kuriy vykdomas naujas baudziamasis persekiojimas, taciau
pagal kita GSpG nuostata, buvo uzbaigta pasibaigus teismo posédziui, per kurj $ios veikos buvo
iSnagrinétos.

Dél Chartijos taikytinumo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad kai
valstybé naré remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais tam, kad pateisinty teisés aktus,
kurie gali kliudyti jgyvendinti laisve teikti paslaugas, Sis pateisinimas turi buti ai$kinamas
atsizvelgiant j Sgjungos teisés pagrindinius principus, visy pirma j Pagrindiniy teisiy chartijoje
uztikrinamas pagrindines teises.

Be to, minétas teismas, remdamasis, be kita ko, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimu Pfleger ir kt.
(C-390/12, EU:C:2014:281, 35 ir 36 punktai), priimtu po to, kai Austrijos teismas, kuris taip pat
turéjo taikyti Austrijos teisés aktus azartiniy losimy srityje, kreipési dél prejudicinio sprendimo,
nurodo, kad valstybés narés rémimasis Sgjungos teiséje numatytomis nukrypti leidzianciomis
nuostatomis, siekiant pateisinti SESV garantuojamos pagrindinés laisvés apribojima, turi buti
laikomas ,Sajungos teisés jgyvendinimu®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
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Galiausiai jis nurodo, kad Sajungos pilieciai yra NK valdomos jstaigos klientai ir kad Sios jmonés
darbuotojas yra Bulgarijos Respublikos, t. y. kitos valstybés narés, pilietis.

Dél principo ne bis in idem prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
primena, kad $is principas jtvirtintas ne tik Chartijos 50 straipsnyje, bet ir 1990 m. birzelio 19 d.
Sengene pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo,
1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny
kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk,, 2 t., p. 9), (toliau — KSSD 54 straipsnyje.

Be to, jis pazymi, kad 2006 m. kovo 9 d. Sprendime Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 27 ir
paskesni punktai) Teisingumo Teismas nurodé, kad KSS] 54 straipsnyje, kuriame vartojamas
zodziy junginys ,tas pacias veikas“, kalbama tik apie atitinkamy veiky buvima, o ne apie jy teisinj
kvalifikavima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, jog 2018 m. kovo 20 d.
Sprendime Garlsson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193, 37 ir 38 punktai) Teisingumo
Teismas patikslino, kad svarbus kriterijus vertinant tos pacios nusikalstamos veikos buvima yra
faktiniy aplinkybiy tapatumas, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy
veiky visuma, dél kurios atitinkamas asmuo buvo galutinai iSteisintas arba galutinai nuteistas, ir
kad tai, kaip pagal nacionaline teise teisiskai kvalifikuojama veika ir koks teisinis interesas yra
saugomas, neturi reikSmés siekiant konstatuoti esant ta patj pazeidima, nes pagal Chartijos
50 straipsnj teikiamos apsaugos apimtis valstybése narése negali skirtis.

2016 m. birzelio 29 d. Sprendime Piotr Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483) Teisingumo Teismas
isaiskino: siekiant nustatyti, ar nutarimas, kaip antai nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, yra tas
sprendimas, kuriuo galutinai uzbaigiamas asmens baudziamasis procesas, kaip tai suprantama
pagal KSS] 54 straipsnj, reikia jsitikinti, kad $is nutarimas buvo priimtas i$nagrinéjus byla i§ esmés.

Dél bylos, kurig nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jis pirmiausia
pazymi, kad nereikia aiskintis, ar jis pagristai uzbaigé pirmajj procesa, nes Sis procesas buvo
galutinai uzbaigtas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad i§ esmés pirmoji
baudziamoji byla, kurioje buvo tiriamos faktinés aplinkybés, baigési pareiskéjo pagrindinéje
byloje isteisinimu ir kad antroji baudziamoji byla buvo susijusi su tomis paciomis veikomis. Jis
mano, kad dvigubo baudziamojo persekiojimo draudimas taikomas neatsizvelgiant j Siy veiky
teisinj kvalifikavima, todél Chartijos 50 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziama i$ naujo nuteisti NK, nors pirmajame iteisinanciame sprendime buvo nurodyta, kad
nagrinéjami lo§imai yra draudziami azartiniai loSimai. Vis délto, atsizvelgiant j Sig aplinkybe, Sis
aiskinimas jam neatrodo toks akivaizdus, kad nepalikty jokiy abejoniy.

Siomis  aplinkybémis  Landesverwaltungsgericht ~ Vorarlberg  (Forarlbergo  apygardos
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar principas [ne] bis in idem, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje, turi bati

aiSkinamas taip, kad valstybés narés kompetentingai administracinei teisésaugos institucijai
neleidziama skirti asmeniui baudos uz azartinius lo§imus reglamentuojancio teisés akto nuostatos
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pazeidimg, jeigu anksciau tam paciam asmeniui dél kitos azartinius losimus reglamentuojancios
teisés nuostatos (arba bendriau — tos pacios teisés srities nuostatos) pazeidimo iskelta
administraciné baudziamoji byla, kurios faktinés aplinkybés buvo tos pacios, po posédzio,
kuriame buvo jvertinti jrodymai, jsiteiséjusiu sprendimu buvo nutraukta?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Tiek Austrijos vyriausybé, tiek Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos, nes
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakankamai konkreciai nenurodé, kiek
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos buvo priimtos siekiant jgyvendinti Sgjungos teise ir
kodél, nepaisant visiskai vidinio pobudzio, jo nagrinéjamas gincas turi ry$j su Sgjungos teisés
nuostatomis, susijusiomis su pagrindinémis laisvémis, dél kurio prasomas prejudicinis
iSaiskinimas tampa bitinas $iai bylai i$nagrinéti.

Chartijos 51 straipsnio 1 dalis skirta valstybéms naréms tik tais atvejais, kai jos jgyvendina
Sgjungos teise.

Siuo klausimu pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos teisés sistemoje
uztikrinamos pagrindinés teisés taikomos visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sajungos
teisé, bet neperzengiant tokiy situacijy ribos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra
primines, kad jis negali, remdamasis Chartija, vertinti nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj. Vis délto, jei tokie teisés aktai patenka j Sios teisés taikymo sritj,
Teisingumo Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima, turi pateikti visas aiskinimo
gaires, kad nacionalinis teismas galéty jvertinti Siy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms, kuriy
laikymasi jis turi uztikrinti (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19 punktas ir 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo BPC Lux 2 ir kt., C-83/20,
EU:C:2022:346, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, jog paaiskéjus, kad nacionalinés teisés aktai gali
kliudyti jgyvendinti vieng ar kelias Sutarties uztikrintas pagrindines laisves, Sajungos teiséje
numatytos iSimtys, skirtos $iai kliticiai pateisinti, gali buti taikomos, tik jei tai atitinka pagrindines
teises, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo Teismas. Si pareiga pasyti pagrindiniy teisiy
akivaizdziai patenka j Sgjungos teisés, taigi ir | Chartijos, taikymo sritj. Todél, kai valstybés narés
naudojasi Sajungos teiséje numatytomis iSimtimis, kad pateisinty Sutartyje uztikrintos
pagrindinés laisvés kliatis, laikoma, kad taip jos ,igyvendina Sajungos teise“, kaip tai suprantama
pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2014 m. balandzio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 36 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad paslaugos, kurias vienoje valstybéje naréje
isisteiges paslaugy teikéjas, nekeisdamas buvimo vietos, teikia kitoje valstybéje naréje
isisteigusiam paslaugy gavéjui, laikytinos tarpvalstybiniu paslauguy teikimu, kaip tai suprantama
pagal SESV 56 straipsnj (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14,
EU:C:2015:386, 26 punktas ir 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendimo BONVER WIN, C-311/19,
EU:C:2020:981, 19 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés,
kad Chartijos 50 straipsnis taikytinas, nes pagal 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Pfleger ir kt.
(C-390/12, EU:C:2014:281, 35 ir 36 punktai), priimta po to, kai Austrijos teismas, kuris taip pat
turéjo taikyti Austrijos azartiniy losimuy srities teisés aktus, pateiké prasyma priimti prejudicinj
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sprendima, $ie teisés aktai gali kliudyti naudotis SESV 56 straipsnyje uztikrinama laisve teikti
paslaugas. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Sajungos
pilieciai, t. y. kity nei Austrijos Respublika valstybiy nariy piliec¢iai, buvo NK jstaigos, esancios
Austrijos Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Forarlbergo apygardos administracinis teismas)
veiklos teritorijoje ir tik 40 km nutolusios nuo sienos su Vokietija, klientai.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Dél priimtinumo

Austrijos vyriausybé mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia atmesti kaip
nepriimting, nes i$ jo negalima nustatyti nei nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis konkreciai
remiasi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei to, kiek, atsizvelgiant j tokias
nuostatas, jam kyla klausimas dél Sajungos teisés aiskinimo. Komisija savo ruoztu mano, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes nagrinéjamu atveju triksta faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy, batiny norint naudingai atsakyti i prejudicinj klausima ir jrodyti klausimo
svarba gincui i§spresti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar
jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas ir Teisingumo Teismui pateikiamuy
klausimy svarba. Todél, kai pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo
Teismas i$§ principo turi priimti sprendima (2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Universiteit
Antwerpen ir kt., C-265/20, EU:C:2022:361, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos
teisés aiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sajungos teisés
iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m.
geguzés 5 d. Sprendimo Universiteit Antwerpen ir kt., C-265/20, EU:C:2022:361, 23 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kadangi sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra pagrindas pradéti
procesa Teisingumo Teisme, bitina, kad nacionalinis teismas tame sprendime aiskiai nurodyty
pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes ir minimaliai paaiskinty prasomuy isaiskinti
Sajungos teisés nuostaty pasirinkimo priezastis ir rysj, kurj jis nustaté tarp $iy nuostaty ir jo
nagrinéjamam gincui taikytiny nacionalinés teisés akty (2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Universiteit Antwerpen ir kt., C-265/20, EU:C:2022:361, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sie kumuliaciniai reikalavimai, keliami prasymui priimti prejudicinj sprendima, aiskiai nurodyti

Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje. I$ $io straipsnio visy pirma matyti,
kad prasyme priimti prejudicinj sprendima turi buti ,iSdéstomos priezastys, paskatinusios
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prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés
nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rySys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje
taikomuy nacionalinés teises akty®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad turi priimti sprendima dél
antrojo sprendimo, kuriuo uz tas pacias veikas tam paciam asmeniui skirta sankcija dél pagal
GSpG 52 straipsnio 1 dalies 1 punkta pirmos inkriminuojamos veikos, t. y. azartiniy losimy
rengimo draudziamy loterijy forma, po to, kai buvo uzbaigta pirma baudziamoji byla, iskelta dél
GSpG 52 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytos trecios inkriminuojamos veikos padarymo, t. y.
galimybés losti tokius azartinius loSimus suteikimo, teisétumo. Jis paaiskino, kad todél jis praso
isaiskinti Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta principa ne bis in idem, kuris, jo nuomone, taikytinas,
nes pagal 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35 ir
36 punktai) toks teisés aktas kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje gali kliudyti naudotis
SESV 56 straipsnyje uztikrinama laisve teikti paslaugas. Dél $io principo aiskinimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazyméjo, jog nors jis mano, kad i$
esmés pirmojoje baudziamojoje byloje, kurioje buvo tiriamos faktinés aplinkybés, NK buvo
iSteisintas ir kad Chartijos 50 straipsnyje numatytas dvigubo baudziamojo persekiojimo
draudimas taikomas neatsizvelgiant i Siy veiky teisinj kvalifikavima, nes pirmajame sprendime
buvo nurodyta, kad nagrinéjami loS§imai yra draudziami azartiniai losimai, atsakymas j pateikta
klausima jam neatrodo toks akivaizdus, kad dél jo nekilty jokiy abejoniy.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isdésté priezastis, paskatinusias jj
kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo, ir nurodé jo nustatyta rysj tarp
$iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Vieninteliu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 50 straipsnis, kiek jame jtvirtintas principas ne bis in idem, turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama skirti asmeniui baudziamojo pobudzio sankcija uz
nacionalinés teisés nuostatos, galincios kliudyti naudotis laisve teikti paslaugas, kaip tai
suprantama pagal SESV 56 straipsnj, pazeidimag, jeigu dél $io asmens po teismo posédzio,
kuriame buvo imtasi tyrimo priemoniy, jau buvo priimtas galutinis teismo sprendimas, kuriuo $is
asmuo buvo isteisintas dél kitos $io teisés akto nuostatos pazeidimo uz tas pacias veikas.

Chartijos 50 straipsnyje ,Teisé nebati du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia
nusikalstama veika“ nurodyta, kad ,niekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz
nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar nuteistas pagal

jstatyma“.

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad pagal Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta principa ne bis in idem
draudziamas kumuliacinis persekiojimas ir baudziamojo pobudzio sankcijy taikymas, kaip tai
suprantama pagal minéta straipsnj, uz ta pacia to paties asmens veika (2022 m. kovo 22 d.
Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél atitinkamo persekiojimo ir sankciju baudziamojo pobudzio vertinimo pazymétina, kad,
remiantis jurisprudencija, atliekant §j vertinima svarbis trys kriterijai. Pirmasis — tai teisinis
pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaline teise, antrasis — pats pazeidimo pobudis ir treciasis —
suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo laipsnis (Siuo klausimu zr. 2023 m.
geguzés 4 d. Sprendimo MV-98, C-97/21, EU:C:2023:371, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija, taip pat 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Volkswagen Group Italia ir Volkswagen
Aktiengesellschaft, C-27/22, <...>, 45 punktg).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Siuos kriterijus, turi
jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas persekiojimas ir sankcijos yra baudziamojo
pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos 50 straipsnis taikomas ne tik persekiojimui ir
sankcijoms, kurie pagal nacionaline teise kvalifikuojami kaip ,baudziamieji“, bet ir,
neatsizvelgiant j tokj kvalifikavima pagal vidaus teise, persekiojimui ir sankcijoms, kurie turi bati
laikomi esanciais baudziamojo pobudzio remiantis kitais dviem S$io sprendimo 44 punkte
nurodytais kriterijais (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo MV-98, C-97/21, EU:C:2023:371,
41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Volkswagen
Group Italia ir Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, <...>, 48 punktas).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme priimti prejudicinj
sprendima pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas persekiojimas ir sankcijos yra
baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, atsizvelgiant j Sio
sprendimo 44 punkte primintus kriterijus, reikia iSnagrinéti, ar yra jvykdytos principo ne bis
in idem taikymo salygos.

Pagal jurisprudencija principo ne bis in idem taikymui nustatytos dvi salygos: pirma, turi buti
priimtas ankstesnis galutinis sprendimas (bis salyga) ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis
persekiojimas ar sprendimas (-ai) turi bati susije su tomis paciomis veikomis (idem salyga)
(2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 28 punktas).

Kalbant apie bis salyga, pazymétina, jog siekiant nustatyti, ar teismo sprendimas yra sprendimas,
kuriuo galutinai baigiamas su asmeniu susijes baudziamasis procesas, reikia visy pirma jsitikinti,
kad $is sprendimas buvo priimtas iSnagrinéjus byla i$ esmés (2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
AB ir kt. (Amnestijos atsaukimas), C-203/20, EU:C:2021:1016, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tokj aiskinima patvirtina Chartijos 50 straipsnio formuluoté, nes $ioje nuostatoje vartojamos
savokos ,pripazinimas kaltu® ir ,iSteisinimas“ neabejotinai reiskia, kad buvo iSnagrinéta
atitinkamo asmens baudziamoji atsakomybé ir $iuo klausimu priimtas sprendimas (2021 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo AB ir kt. (Amnestijos atSaukimas), C-203/20, EU:C:2021:1016,
57 punktas).

Principu ne bis in idem, kylanciu i§ res judicata galios principo, siekiama garantuoti teisinj
sauguma ir teisinguma uztikrinant, kad atitinkamas asmuo, kurio baudziamasis persekiojimas
ivykdytas ir kuriam galbat paskirta bausmé, buty tikras, kad dar karta nebus persekiojamas uz ta
pacia nusikalstama veika (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo Nordzucker ir kt., C-151/20,
EU:C:2022:203, 62 punktas).
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Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuoty
aplinkybiy visy pirma matyti, kad pirmoji sankcija, skirta NK wuz azartinius loSimus
reglamentuojanciy teisés akty pazeidima, buvo panaikinta res judicata galia jgijusiu $io teismo
2018 m. rugpjiacio 13 d. sprendimu, priimtu po teismo posédzio, per kuri buvo iSnagrinétos
faktinés aplinkybés. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad
tyrimo priemoniy rezultatai leido jam tame sprendime padaryti iSvada, jog NK, kaip verslininkas,
nesuteiké galimybés losti draudziamy azartiniy losimy, kaip tai suprantama pagal GSpG
52 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta trecigja inkriminuojama veika, ir kad toks sprendimas
pagal nacionaline teise turi iSteisinamojo sprendimo poveikj. Galiausiai minétas teismas
konstatavo, kad NK rengé  tokius loSimus, kaip tai suprantama  pagal
52 straipsnio 1 dalies 1 punkte inkriminuojama pirmaja veika, taciau dél to neskyré jokios
sankcijos.

IS pirmesniame punkte nurodyty aplinkybiy matyti, kad per pirmajj procesa prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé sprendima iSnagrinéjes byla i§ esmés ir galéjo
priimti sprendima dél kaltinamojo baudziamosios atsakomybés, taciau tai turi patikrinti tas pats
teismas.

Dél idem salygos pazymétina, jog pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ paties Chartijos
50 straipsnio teksto matyti, kad pagal §j straipsnj draudziama persekioti ta patj asmenj arba skirti
jam baudziamasias sankcijas daugiau nei viena karta uz ta pacia nusikalstama veika (2022 m. kovo
22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 31 punktas).

Siuo atveju negincijama, kad abi nagrinéjamos baudziamosios bylos susijusios su tuo paciu
asmeniu, t. y. NK.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija svarbus to paties nusikaltimo buvimo
vertinimo kriterijus yra faktiniy aplinkybiy tapatumas, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo iSteisinamas arba galutinai
nuteisiamas, visumos buvimas. Taigi pagal Chartijos 50 straipsnj draudziama uz ta pacia veika
skirti kelias baudziamojo pobiudzio sankcijas pasibaigus jvairiems tam skirtiems procesams
(2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garisson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 37 punktas ir
2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo LG ir MH (Savy pinigy plovimas), C-790/19, EU:C:2021:661,
78 punktas).

Siekdami nustatyti, ar esama tokios konkreciy aplinkybiy visumos, kompetentingi nacionaliniai
teismai turi i$siaiskinti, ar abiejuose procesuose nagrinéjamos materialinés veikos yra laiko,
erdveés atzvilgiu bei dél savo objekto neatskiriamai tarpusavyje susijusios (2021 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo LG ir MH (Savy pinigy plovimas), C-790/19, EU:C:2021:661, 79 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 56 punkte priminta jurisprudencija, pagal idem salyga
reikalaujama, kad faktinés aplinkybés buty identiskos. Kita vertus, principas ne bis in idem
netaikomas, kai nagrinéjamos faktinés aplinkybés yra ne identiskos, o tik panasios (2022 m. kovo
22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 36 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad tai, kaip pagal nacionaline teise teisiskai
kvalifikuojama veika, ir tai, koks teisinis interesas saugomas, neturi reik$§meés siekiant konstatuoti
ta pati pazeidima, nes pagal Chartijos 50 straipsnj suteikiamos apsaugos apimtis negali skirtis
jvairiose valstybése narése (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
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36 punktas ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo LG ir MH (Savy pinigy plovimas), C-790/19,
EU:C:2021:661, 80 punktas) ar priklausomai nuo Sajungos teisés srities, nebent Sioje teiséje
numatyta kitaip (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 35 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija priimti
sprendima dél faktiniy aplinkybiy, turi nustatyti, ar jo nagrinéjamas gincas susijes su faktinémis
aplinkybémis, identiskomis toms, dél kuriy priimtas 2018 m. rugpjucio 13 d. sprendimas,
nurodytas $io sprendimo 52 punkte.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, abi nagrinéjamos baudziamosios bylos buvo susijusios su
i§ esmés identisky faktiniy aplinkybiy tyrimu, be kita ko, dél jy rysio laiko ir erdvés atzvilgiu. Per
NK priklausancioje jstaigoje 2017 m. gruodzio 29 d. atlikta patikrinima buvo nustatyta, kad joje
buvo jrengti keturi veikiantys azartiniy losimy automatai, nors nebuvo iSduota licencija juos
eksploatuoti. Siomis aplinkybémis tai, kad pirmiausia NK buvo persekiojamas uZ pirmojoje
baudziamojoje byloje nagrinéta galimybés losti draudziamas loterijas suteikima jam veikiant kaip
verslininkui, o véliau, antrojoje baudziamojoje byloje, uz tokiy loterijy rengima, remiantis sio
sprendimo 59 punkte nurodyta jurisprudencija, gali bati laikoma nereikSminga konstatuojant
»tos pacios nusikalstamos veikos“ buvima.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad baudziamojo pobidzio sankcijy skyrimo proceso,
grindziamo tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, tesimas reiskia Chartijos 50 straipsnyje
jtvirtintos pagrindinés teisés apribojima.

Vis délto Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés apribojima galima pateisinti
remiantis jos 52 straipsnio 1 dalimi (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirma sakinj bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy
esmés. Pagal tos pacios dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, $iy teisiy ir laisviy
apribojimai galimi tik tuo atveju, jeigu jie buitini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendruosius
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad abi
Feldkircho apskrities administracinés institucijos pradétos proceduros, po kuriy buvo priimtas
2018 m. rugpjucio 13 d. sprendimas ir 2018 m. lapkric¢io 30 d. sprendimas ir kartu vykdomas
persekiojimas, buvo numatytos jstatyme.

Antra, dél Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés esmés paisymo reikia priminti,
kad galimybé kumuliatyviai taikyti persekiojima ir sankcijas nekeic¢ia Chartijos 50 straipsnio
esmés su salyga, kad pagal nacionalinés teisés aktus neleidziama persekioti ir bausti uz tas pacias
veikas, pripazjstant ta patj pazeidima ar siekiant to paties tikslo, o tik numatyta galimybé
kumuliatyviai taikyti persekiojima ir sankcijas pagal skirtingus teisés aktus (2022 m. kovo 22 d.
Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 43 punktas).

Feldkircho apskrities administracinés institucijos pradétais dviem procesais, kai buvo vykdomas

kumuliacinis baudziamasis persekiojimas, buvo siekiama to paties tikslo, t. y. nubausti uz
neteisétus azartinius loSimus losimo automatais, ir jie buvo grindziami tais paciais teisés aktais.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 50 straipsnis, kiek
jame jtvirtintas principas ne bis in idem, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama skirti
asmeniui baudziamojo pobudzio sankcija uz nacionalinés teisés nuostatos, galincios kliudyti
naudotis laisve teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal SESV 56 straipsnj, pazeidimg, jeigu dél
$io asmens po teismo posédzio, per kurj buvo imtasi tyrimo priemoniy, jau buvo priimtas galutinis
teismo sprendimas, kuriuo $is asmuo buvo iSteisintas dél kitos $io teisés akto nuostatos pazeidimo
uz tas pacias veikas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis, kiek jame jtvirtintas principas
ne bis in idem, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama skirti asmeniui
baudziamojo pobiidzio sankcija uz nacionalinés teisés nuostatos, galincios kliudyti naudotis
laisve teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal SESV 56 straipsnj, pazeidima, jeigu dél sio
asmens po teismo posédzio, per kurji buvo imtasi tyrimo priemoniy, jau buvo priimtas
galutinis teismo sprendimas, kuriuo $is asmuo buvo isteisintas dél kitos Sio teisés akto
nuostatos pazeidimo uz tas pacias veikas.

Parasai.
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