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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas PVM — 135 straipsnio 1 dalies a punktas —
Draudimo ir perdraudimo sandoriy neapmokestinimas — 136 straipsnio a punktas — Prekiy,
naudojamy tik neapmokestinamai veiklai, tiekimo neapmokestinimas — Savoka ,draudimo
sandoriai“ — Apgadinty transporto priemoniy daliy, jsigytuy i$ apdraustyjy, perpardavimas —
Mokesciy neutralumo principas”

Byloje C-42/22

dél Supremo Tribunal Administrativo (Auks¢iausiasis administracinis teismas, Portugalija)
2021 m. gruodzio 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. sausio 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Generali Seguros SA, buvusi Global — Companhia de Seguros SA,

pries

Autoridade Tributjria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké L.S. Rossi, teiséjai ].-C. Bonichot ir O. Spineanu-Matei
(praneséja),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Generali Seguros SA, atstovaujamos advogado P. Braz,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, C. Bento, R. Campos Laires ir
A. Rodrigues,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Caro de Sousa ir J. Jokubauskaités,

* Proceso kalba: portugaly.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) isaiskinimo.

Si prasymas pateiktas nagrinéjant draudimo jmonés Generali Seguros SA, buvusios Global —
Companhia de Seguros SA, ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (mokesciy ir muity institucija,
Portugalija) dél $ios jmonés vykdyty transporto priemoniy daliy perpardavimo sandoriy
apmokestinimo ar neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 66 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Prievolé perkelti $ios direktyvos nuostatas j nacionaline teise¢ turéty apsiriboti tomis nuostatomis,
kurios pakeistos i$ esmés lyginant su ankstesnémis direktyvomis. Prievolé perkelti nepakitusias
nuostatas j nacionaline teise nustatyta ankstesnése direktyvose.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi
gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai¢iuojamas mokestis.

Uz kiekviena sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sanauduy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

“«

<>
Tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
»,PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiuy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks.*

Tos pacios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”
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PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.“
Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:
»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) draudimo ir perdraudimo sandoriai, jskaitant su jais susijusias paslaugas, kurias teikia
draudimo brokeriai ir draudimo agentai.”

Sios direktyvos 136 straipsnio a punkte jtvirtinta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) prekiy, naudoty tik veikloje, neapmokestinamoje pagal 132, 135, 371, 375, 376 ir
377 straipsnius, 378 straipsnio 2 dalj, 379 straipsnio 2 dalj ir 380—-390 straipsnius, tiekimas, jei
tiekiant sias prekes nebuvo taikoma PVM atskaita.”

Sio sprendimo 8 ir 9 punktuose nurodytos nuostatos atitinka atitinkamai 1977 m. geguzés 17 d.

Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy

derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas

(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji
direktyva) 13 straipsnio B dalies a punkta ir 13 straipsnio B dalies ¢ punkta.

Portugalijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1984 m. gruodzio 26 d. Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas), patvirtinto 1984 m. gruodzio
26 d. decreto-lei n.o 394-B/84 (Dekretas jstatymas Nr. 394-B/84) (1984 m. gruodzio 26 d. Didrio da
Repuiblica I, serija I-A, Nr. 297, toliau — PVM kodeksas), 9 straipsnio 29 ir 33 punktuose nustatyta:
»Neapmokestinama:

<ion>

29) draudimo ir perdraudimo sandoriai ir su jais susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo
brokeriai ir draudimo agentai.

<>
33) prekiy, kurios buvo naudojamos tik neapmokestinamai veiklai, perdavimas, jei uz tas prekes

nebuvo taikoma atskaita, taip pat prekiy, dél kuriy jsigijimo ar naudojimo nebuvo taikoma
atskaita pagal 21 straipsnio 1 dalj, perdavimas.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Generali Seguros yra draudimo jmoné, kuri, vykdydama savo veikla, jsigyja per draudziamuosius
jvykius, dél kuriy nukentéjo jos draudéjai, apgadinty transporto priemoniy dalis ir perparduoda
jas treciosioms $alims, neskai¢iuodama PVM uz $iuos pardavimo sandorius.

Atlikusi 2007 finansiniy mety patikrinima, mokes¢iy ir muity institucija laikési nuomonés, kad uz
Generali Seguros vykdoma transporto priemoniy daliy pardavima, kaip materialiojo turto
perdavima uz atlygj, turéjo bati mokamas PVM pagal PVM kodeksa ir negaléjo biti taikomas
joks Siame kodekse numatytas neapmokestinimo atvejis. Todél ji apskaic¢iavo 17213,70 EUR
PVM uz $iuos pardavimo sandorius kartu su delspinigiais.

Generali Seguros $ia suma sumokéjo, taCiau gincijo savo prievole ja mokéti pateikdama skunda
Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonos mokesciy byly teismas, Portugalija).

Siame teisme Generali Seguros tvirtino, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis
transporto priemoniy daliy pardavimas turéty buti laikomas PVM neapmokestinamu sandoriu. Ji
rémési, pirma, PVM kodekso 9 straipsnio 29 punktu, pagal kurj neapmokestinami ,,draudimo ir
perdraudimo sandoriai ir su jais susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo
agentai“, ir, antra, $io kodekso 9 straipsnio 33 punktu, pagal kurj neapmokestinamas ,prekiy,
kurios buvo naudojamos tik neapmokestinamai veiklai, perdavimas, jei uz tas prekes nebuvo
taikoma atskaita“.

2017 m. gruodzio 30 d. sprendimu minétas teismas atmeté Generali Seguros skunda.

Si jmoné deél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Supremo Tribunal Administrativo
(Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Siame teisme Generali Seguros tvirtina, kad pagrindiné draudimo veikla ir jos vykdoma transporto
priemoniy daliy perpardavimo veikla yra susijusios, kad pastaroji neatsiejama nuo jprastinés
deryby dél zalos atlyginimo ir jo iSmokéjimo draudziamojo jivykio atveju veiklos, todél patenka i
Sios jmonés veiklos objekta.

Sis teismas pabreézia, kad klausimas, ar toks sandoris yra neapmokestinamas PVM pagal PVM
kodekso 9 straipsnio 29 ar 33 punktus, t. y. nuostatas, kuriomis siekiama perkelti SeStosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies atitinkamai a ir ¢ punktus j Portugalijos teisés sistema,
Portugalijoje yra dideliy doktrininiy ir teisminiy gin¢y objektas. Todél jis mano, kad privalo
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad buty patikrintas Sio
sandorio kvalifikavimas pagal atitinkamas $ios direktyvos ir PVM direktyvos nuostatas.

Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Auksc¢iausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

,1. Ar Sestosios <...> direktyvos 13 straipsnio B dalies a punktas ir todél PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad savoka ,draudimo ir
perdraudimo sandoriai“ neapmokestinimo PVM tikslais apima ir susijusia arba papildoma
veikla, pavyzdziui, [transporto priemoniy] daliy pirkima ir pardavima?
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2. Ar Sestosios <...> direktyvos 13 straipsnio B dalies ¢ punktas ir todél PVM direktyvos
136 straipsnio a punktas turi bati aiSkinami taip, kad [transporto priemoniy] daliy pirkimas ir
pardavimas laikomas i$imtinai susijusiu su neapmokestinama [veikla], jei dél $iy prekiy
nebuvo taikoma PVM atskaita?

3. Ar PVM neutralumo principui priestarauja tai, kad draudikai neatleidzia jmoniy vykdomo
[transporto priemoniy] daliy pardavimo nuo PVM, jei nebuvo taikoma PVM atskaita?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, kokio pobudzio atsizvelgiant j bendra PVM sistema yra sandoriai, kuriuos sudaro
draudimo jmonés vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per draudziamajj jvyki, nuo kurio
$i imoné buvo apdraudusi, daliy perpardavimas tretiesiems asmenims.

Pirmiausia, kalbant apie pagrindinéje byloje ratione temporis taikytina Sajungos teise, reikia
pazyméti, kad i§ PVM direktyvos 413 straipsnio matyti, kad ji jsigaliojo 2007 m. sausio 1 d. Sios
direktyvos 66 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad prievolé perkelti Sios direktyvos nuostatas j
nacionaline teise turéty apsiriboti tomis nuostatomis, kurios pakeistos i§ esmés lyginant su
ankstesnémis direktyvomis, ir prievolé perkelti nepakitusias nuostatas j nacionaline teise yra
nustatyta ankstesnése direktyvose.

Taigi, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punktas ir 136 straipsnio a punktas atitinka
atitinkamai Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies a punkta ir 13 straipsnio B dalies ¢ punkta,
todél prievolé perkelti j nacionaline teise kyla pagal pastargja direktyva. Vadinasi, kadangi gincas
pagrindinéje byloje yra susijes su 2007 m. priminimais sumokéti PVM, Siam gincui taikytina
PVM direktyva (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 4 d. Sprendimo Federal Express Europe,
C-273/16, EU:C:2017:733, 30 ir 31 punktus).

Be to, reikia pazymeéti, kad nors pateikti klausimai yra susij¢ su sandoriais, kuriuos sudaro
draudimo jmonés vykdomas jos apdraustiesiems priklausanciy apgadinty transporto priemoniy
daliy pirkimas ir $iy daliy perpardavimas tretiesiems asmenims, i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas pagrindinéje byloje siejamas tik su tokio
perpardavimo sandorio vertinimu PVM tikslais.

Vadinasi, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
atsakyma, kad jis galéty iSspresti $j ginca, reikia performuluoti pateiktus klausimus kaip susijusius
tik su draudimo jmonés vykdomais i$ jos apdraustyjy jsigyty apgadinty transporto priemoniy
daliy perpardavimo tretiesiems asmenims sandoriais.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
sandoriai, kuriuos sudaro draudimo jmonés vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per
draudziamgji jvyki, nuo kurio $i jmoné buvo apdraudusi, daliy, jsigyty i§ jos apdraustyjy,
pardavimas tretiesiems asmenims, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj, todél pagal ja yra
neapmokestinami.

ECLI:EU:C:2023:183 5
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Visy pirma reikia pazymeéti, pirma, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog
pagal Portugalijos privalomojo motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybeés
draudimo sistema draudziamojo jvykio, dél kurio transporto priemoné visiskai prarandama,
atveju apdraustasis ir draudimo jmoné turi galimybe nuspresti dél Sios transporto priemonés
daliy nuosavybés teisés perleidimo $iai jmonei. Siuo tikslu ji privalo pranesti apdraustajam verte,
uz kurig yra pasirengusi nupirkti tas dalis, kad $is galéty priimti sprendimg. Tuomet, jei Sis
perdavimas jvykdomas, minéta jmoné, kaip ir pagrindinés bylos aplinkybémis, perparduoda
minétas dalis treCiajam asmeniui. Draudimo jmonés apdraustajam mokama suma apima taip
nustatyta daliy verte.

Antra, reikia priminti, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje numatyti neapmokestinimo
atvejai yra autonomiskos Sgjungos teisés savokos, kuriy tikslas — i$vengti skirtumy taikant PVM
sistema jvairiose valstybése narése (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo DPAS, C-5/17,
EU:C:2018:592, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), todél jas visy valstybiy nariy
teritorijoje reikia aiskinti vienodai.

Be to, savokos, vartojamos PVM direktyvos 135 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo
atvejams apibreézti, turi bati aiSkinamos siaurai, nes jie yra bendrojo principo, pagal kurj PVM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz
atlygj, isimtys. Taciau $iy sgvoky aiskinimas turi atitikti tokiais neapmokestinimo atvejais
siekiamus tikslus ir nepazeisti mokesciy neutralumo principo, badingo bendrai PVM sistemai,
reikalavimy. Taigi $i siauro aiS$kinimo taisyklé nereiskia, kad savokos, vartojamos minétiems
neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buti aiSkinamos taip, kad $ie atvejai netekty savo
poveikio (2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bitent atsizvelgiant j $ias pirmines pastabas reikia nustatyti, ar sandoriai, kuriuos sudaro
draudimo jmonés vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per draudziamajj jvykj, nuo kurio
$i jmoné buvo apdraudusi, daliy, jsigyty i$ jos apdraustyjy, pardavimas tretiesiems asmenims,
patenka j PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj.

Pagal $ig nuostata valstybés narés neapmokestina ,draudimo ir perdraudimo sandoriy, jskaitant su
jais susijusias paslaugas, kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai®.

Sio neapmokestinimo tikslas i§ esmés susijes sunkumu nustatyti teisinga PVM apmokestinamaja
verte uz draudimo jmokas, susijusias su rizikos draudimu ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 8 d.
Sprendimo United Biscuits (Pensions Trustees) ir United Biscuits Pension Investments, C-235/19,
EU:C:2020:801, 32 punkta).

Pirma, kalbant apie ,draudimo sandoriy“ savoka, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkta, pazymétina, kad tokiems sandoriams paprastai badinga tai, kad
draudikas, i§ anksto gaves draudimo jmoka, jsipareigoja jvykus draudziamajam jvykiui iSmokeéti
apdraustajam iSmokg, sutarta sudarant sutartj (1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, 17 punktas ir 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo United Biscuits (Pensions Trustees) ir
United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, 30 punktas). Pati $iy sandoriy
esmé ta, kad apdraustasis apsisaugo nuo rizikos ateityje patirti neapibrézty, bet galbat dideliy
finansiniy nuostoliy, sumokédamas tam tikra apibrézta, bet ribota jmoka (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Mapfre asistencia ir Mapfre warranty, C-584/13, EU:C:2015:488, 42 punktas).
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Be to, asmens, kuriam teikiama paslauga, tapatybé yra svarbi apibréziant draudimo sandorius,
kurie pagal savo pobudj reiskia, kad egzistuoja sutartinis rysys tarp draudimo paslaugos teikéjo ir
asmens, kurio rizika apdraudziama, t. y. apdraustojo (pagal analogija zr. 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimo Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, 41 punkta ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo
Swiss Re Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:647, 36 punkta).

Reikia konstatuoti, kad apgadinty transporto priemoniy daliy pardavimo sandoriai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, vykdomi pagal kitas sutartis nei draudimo sutartys, apimancios
Sias transporto priemones; draudimo jmoné pirmasias sutartis sudaro su kitais asmenimis nei
apdraustieji ir jos néra susijusios su draudimo santykiais.

I$ tiesy prekés pardavimas nesusijes su rizikos apdraudimu, o kaina atitinka tam tikro turto verte
pardavimo momentu. Tokiu atveju nustatant PVM apmokestinamaja verte nekyla sunkumuy.

Siuo klausimu neturi reikimés tai, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 27 punkte, toks sandoris
yra susijes su transporto priemonés, apgadintos per draudziamaji jvykj, nuo kurio buvo
apdraudusi draudimo jmoné, dalimis, parduodamomis tos draudimo jmoneés, ir kad |
apdraustajam dél $io draudziamojo jvykio mokeétinos iSmokos suma jskaiciuota $iy daliy pirkimo
kaina. I$ tiesy daliy verté yra apdraustos transporto priemonés likutiné verté po draudziamojo
jvykio, todél savaime néra apdraustojo patirtos zalos dalis. Vadinasi, §i kaina néra pacios
draudimo iSmokos dalis, nes apdraustajam sumokama pagal pardavimo sutartj, kuri skiriasi nuo
draudimo sutarties ir gali buti atskirta nuo jos.

Vadinasi, transporto priemoniy daliy pardavimo sandoris, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, néra ,draudimo sandoris, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad toks pardavimo sandoris negali buti laikomas neatsiejamai
susijusiu su atitinkamos transporto priemonés draudimo sutartimi, todél jam turi buti taikomas
toks pats mokestinis vertinimas kaip ir $iai sutarciai.

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tam tikromis aplinkybémis keli formaliai
atskiri paslaugy teikimai, kurie gali bati vykdomi atskirai, todél atskirai apmokestinami arba
neapmokestinami, turi buti laikomi vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski. Kai du ar daugiau
elementy ar veiksmy, teikiamy apmokestinamojo asmens, yra taip glaudziai susije, kad
objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuria i$skaidyti baty nenatiralu,
laikoma, kad teikiama viena paslauga. Taip yra ir tuo atveju, kai viena ar kelios dalys turi bati
laikomos sudaranc¢iomis pagrindinj paslaugy teikima, o kita dalis ar dalys, atvirksciai, turi buti
laikomos vienu ar keliais Salutiniais teikimais, kuriems taikoma pagrindinio teikimo mokestiné
schema (2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C-42/14, EU:C:2015:229, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nors pagal savo pobudj visi draudimo
sandoriai susije su turtu, kuriam jie taikomi, todél egzistuoja tam tikras rysys tarp $io sandorio ir
kito su tuo paciu turtu susijusio sandorio, vien tokio rysio nepakanka, kad baty nustatyta, ar
PVM tikslais egzistuoja vienas sudétinis teikimas ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 17 d.
Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 36 punkta).
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Nagrinéjamu atveju, kaip konstatuota §io sprendimo 35 punkte, pagrindinéje byloje aptariamy
apgadinty transporto priemoniy daliy pardavimo sandoriai buvo sudaryti pagal kitas sutartis nei
draudimo sutartys, pagal kurias apdraustos $ios transporto priemonés; pirmasias sutartis
draudimo jmoné sudaro su kitais asmenimis nei apdraustieji. Be to, i$ $io sprendimo 27 punkto
matyti, kad pastarieji, kaip $iy daliy pirminiai savininkai, neprivalo ju perleisti $iai jmonei, todél
iy apdraustyjy sprendimas nepriklauso nuo $iy draudimo sutarciy ir yra priimamas po tokiy
sutarc¢iy sudarymo ir net po draudziamojo jvykio.

Taigi tai, kad tokius pardavimo sandorius, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, vykdo draudimo
jmoné ir jie yra susije su per Sios jmonés apdraustus draudziamuosius jvykius apgadinty
transporto priemoniy dalimis, negali reiksti, kad sie pardavimo sandoriai ir su $iomis transporto
priemonémis susijusios draudimo sutartys yra taip glaudziai susije, kad objektyviai ekonominiu
pozitriu sudaro visuma, kurios atskyrimas yra dirbtinis.

Antra, kalbant apie ,su [draudimo ir perdraudimo sandoriais] susijusiy paslaugy, kurias teikia
draudimo brokeriai ir draudimo agentai“ savoka, kaip apibrézta PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkte, reikéty pazyméti, kad ,paslaugy teikimas“ Sios direktyvos
24 straipsnio 1 dalyje apibréziamas kaip bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.

Transporto priemoniy daliy pardavimas yra ,,prekiy tiekimas®, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, kuri susijusi su teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju
turtu perdavimu. Vadinasi, toks pardavimas negali patekti i $io sprendimo pirmesniame punkte
nurodyta savoka.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmagjj klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad j $ios nuostatos taikymo sritj
nepatenka sandoriai, kuriuos sudaro draudimo jmonés vykdomas transporto priemoniy,
apgadinty per draudziamagjji jvykj, nuo kurio §i jmoné buvo apdraudusi, daliy, jsigyty i$ jos
apdraustyjy, pardavimas tretiesiems asmenims.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 136 straipsnio a punktas turi biti aiskinamas taip, kad sandoriai,
kuriuos sudaro draudimo jmonés vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per draudziamajj
ivyki, nuo kurio $i jmoné buvo apdraudusi, daliy, jsigyty i§ jos apdraustyjy, perpardavimas
tretiesiems asmenims, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj, todél pagal ja néra apmokestinami.

PVM direktyvos 136 straipsnio a punkte numatyta, kad prekiy, naudoty tik veiklai, be kita ko,
neapmokestinamai pagal Sios direktyvos 135 straipsnj, tiekimas neapmokestinamas, jei tiekiant
Sias prekes nebuvo taikoma PVM atskaita.

Pagal PVM direktyvos 136 straipsnio a punkta savoka ,naudoty” susijusi su tuo, kad prekeés skirtos
konkreciam tikslui, Siuo atveju — naudoti veiklai, kuria sudaro draudimo sandoriy vykdymas, kaip
apibrézta sio sprendimo 33 ir 34 punktuose.

Vis délto taip néra tuo atveju, kai draudimo jmoné jas jsigyja draudziamojo jvykio, nuo kurio buvo
apdraudusi, atveju ir kai jos skirtos ne draudimo veiklai, o bati perparduotoms tretiesiems
asmenims esamos buklés prie§ tai ju nepanaudojus. Be to, $ios aplinkybés pakanka jrodyti, kad
tokios prekés néra svarbios vykdant $ia draudimo veikla.
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Taigi i antrgjj klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos 136 straipsnio a punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad j $ios nuostatos taikymo sritj nepatenka sandoriai, kuriuos sudaro draudimo
jimonés vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per draudziamgji jvykj, nuo kurio §i imoné
buvo apdraudusi, daliy, jsigytu i$ jos apdraustyjy, pardavimas tretiesiems asmenims.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar mokesciy neutralumo principas, budingas bendrai PVM sistemai, turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama apmokestinti sandorius, kuriuos sudaro draudimo
imonés vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per draudziamajj jvykj, nuo kurio $i jmoné
buvo apdraudusi, daliy, jsigyty i$ jos apdraustyjy, pardavimas tretiesiems asmenims, kai dél sio
isigijimo nebuvo taikoma atskaita.

Mokesciy neutralumo principas atsispindi atskaitos sistemoje, t. y. sistemoje, kuria siekiama
atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos.
Todél bendra PVM sistema yra uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo
neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultats, jeigu pati $i veikla i§ esmés
apmokestinama PVM (2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147,
41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors, kaip matyti i§ Sio sprendimo 29 punkto, PVM direktyvos nuostaty, kuriose numatyti
neapmokestinimo atvejai, aiSkinimas turi atitikti mokes¢iy neutralumo principo reikalavimus, vis
délto juo remiantis negalima iSplésti neapmokestinimo taikymo srities, nesant aiskiai
suformuluotos nuostatos. I$ tiesy minétas principas yra ne pirminés teisés norma, kurioje gali
buti nustatytas neapmokestinimo teisétumas, o aiskinimo principas, kuris turi bati taikomas
kartu su principu, pagal kurj neapmokestinimas aiS$kinamas siaurai (2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 45 punktas ir 2021 m. liepos 8 d. Sprendimo
Rddio Popular, C-695/19, EU:C:2021:549, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, sandoriy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, nejtraukimas j PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkte ir 136 straipsnio a punkte numatyty neapmokestinimo atveju
taikymo sritj negali buti ginc¢ijamas remiantis tuo, kad tai pries$tarauja mokesc¢iy neutralumo
principui.

Taigi j treciajj klausima reikia atsakyti: mokesciy neutralumo principas, budingas bendrai PVM
sistemai, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama apmokestinti sandoriy, kuriuos
sudaro draudimo jmonés vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per draudziamgajj jvykj, nuo
kurio $i jmoné buvo apdraudusi, daliy, jsigyty i$ jos apdraustyjy, pardavimas tretiesiems
asmenims, kai dél $io jsigijimo nebuvo taikoma atskaita.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio

bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies a punktas

turi bati aiskinamas taip:

i sios nuostatos taikymo sritj nepatenka sandoriai, kuriuos sudaro draudimo jmonés
vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per draudziamajj ivyki, nuo kurio §i imoné
buvo apdraudusi, daliy, jsigytu i$ jos apdraustyjy, pardavimas tretiesiems asmenims.

2. Direktyvos 2006/112 136 straipsnio a punktas

turi bati aiskinamas taip:

i Sios nuostatos taikymo sritj nepatenka sandoriai, kuriuos sudaro draudimo jmonés
vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per draudziamajj jvykij, nuo kurio $i jmoné
buvo apdraudusi, daliy, isigytu i$ jos apdraustyjy, pardavimas tretiesiems asmenims.

3. Mokesciy neutralumo principas, biidingas bendrai pridétinés vertés mokescio sistemai,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziama apmokestinti sandoriy, kuriuos sudaro draudimo jmonés
vykdomas transporto priemoniy, apgadinty per draudziamajj ivyki, nuo kurio §i imoné
buvo apdraudusi, daliy, jsigyty i$ jos apdraustyjy, pardavimas tretiesiems asmenims,
kai dél sio jsigijimo nebuvo taikoma atskaita.

Parasai.
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